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5$  le  Syjleme  fue  je  'voue  prefente , ne  contenait  fut 
4s  veritez  fut  pûjfent  ejhre  connues  par  le  feul  bon  fins, 
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& par  la  pénétration  naturelle  et un  excellent  Efrit,  mon 
travail  ne  vous  feroit  et  aucun  ufage  , parce  que  les  heu - 
reufes  dijfoftions  avec  lef quelles  Dieu  vous  a fait  naître , 
fufjiroient  pour  produire  en  vous  toutes  les  connoijfances 
que  ce  Livre  peut  vous  donner  : Mais  comme  les  décou- 
vertes qui  fe  font  dans  la  Phitofopbie , dépendent  et une 
longue  fuite  et  expériences  fur  lefquelles  les  S f avons  reSfi- 
fient  de  jour  en  jour  leurs  méditations , fay  cru  vous 
faire  un  prefent  & utile  & agréable  en  vous  offrant  un 
Ouvrage  qui  renferme  toutes  les  chofes  & tous  les  faits 
differents  qui  ont  eflé  jufquicy  t objet  du  raifonnement  des 
Hommes. 

Quel  plefr  iiefl-Ce  point  pour  moy MONSIEUR , 
quand  je  pénfe  que  ce  grand  Philofophe  qui  fe  va  former 
en  vous  , pourra  prendre  dans  mes  Efrits  les  femences 
& les  premiers  enfeigjrjemettf  de  la  PhÉofophie  ? Auffî 
puis- je  vous  protejler  que  cefl  dans  cette  vue  que  je  pu- 
blia çe  SyflamV'y  -Ofr1  querjc'tie  prtyyropnfe  d dut  ré  fiW''quê 
de  vous  donnera  vous , MONSIEUR  , premièrement , 
enfuite  à tous  ceux  qui  commencent  cette  Etude  , une 
Méthode  aifée  qui  fans  engager  tejfrit  dans  un  labyrin- 
the de  raifunnements  le  conduife  par  une  voye  droite  &■ 
courte  de  t évidence  des  premiers  principes  d la  connoifj, on- 
ce des  plus  fublimes  veritez. 

Le  progrez  extraordinaire  que  vous  avez  fait  en  peu r 
de  temps  dans  les  belles  Lettres  , & celuy  que  vous 

faites  encore  tous  les  jours  dans  les  Mathématiques , don- 
ne  un  jujfe  fujet  de  croire  que  vous  ne  reuffrez  pas  moins 
dans  la  Philofophie , & que  vous  ferez  bientôt  en  état 
juZ,er  des  ouvrages  des  Sy  avons  y ■ & de  foûtenir  la 
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réfutation  des  ions  Auteurs , non  feulement  far  votre 
crédit  y mais  encore  par  vitre  difcetnement.  ' Cejl  aivji 
que  vous  remplirez  t attente  publique  , & que  vous  re- 
pondrez aux  ejfrer onces  de  Monfeigneur  vôtre  Pere , ce 
Minijtre  infatigable  , qui  au  milieu  des  affaires  les  plus 
importantes  que  la  France  ait  jamais  entreprifes  pour  la 
defenfe  de  la  Religion  , & de  la  Majejlé  violée  des  Rois , 
fe  fait  un  plaiftr  fingulier  etejlre  comme  le  Promoteur  des 
Arts  & des  Sciences , & qui  ne  fe  contentant  pas  de 
fatisfaire  parfaitement  aux  devoirs  de  tant  de  charges 
qui  t occupent  fans  reUche  pour  le  bien  de  t Etat , fon- 
ge  encore  à protéger  les  Sçavans , & donne  tous  les  jours 
des  marques  évidentes  du  deftr  qu'il  a que  vous  les  pro- 
tégiez à vôtre  tour. 

En  effet  y MONSIEUR  , que  ne  ferez-vous  point 
en  imitant  des  exemples , & ft  grands  par  eux  mêmes , & 
fi  conformes  à vos  inclinations  ? Nous  verrons  bien-tôt 
par  vos  foins  refleurir  les  Lettres  plus  que  jamais.  Et 
pour  moy  fofe  dés  - à - prefent  me  promettre  de  vous  un 
appuy  affâré  contre  ceux  qui  voudraient  attaquer  mon 
Syjléme  par  d autres  voyes  que  par  celles  qui  font  toujours 
ouvertes  aux  perfonnes  d honneur  & de  probité. 

Entre  les  veritez  que  f expofe  , il  y en  a de  nouvel- 
lement découvertes  , & il  y en  a et  antres  qui  ont  ejlé 
connues  des  anciens  Philofophes  : Celle s-cy  ont  pour  ga- 
rands  la  Réputation  de  ces  illuffres  Perfonages  & h c°n- 
fentement  de  plufieurs  Siècles  , mais  les  autres  ont  befoin 
et  une  grande  évidence  pour  fe  foûtenir  ; & il  faut  outre 
cela  aux  Syjlénies  les  plus 'ingénieux  & les  mieux  concertez  y 
des  hommes  extraordinaires  pour  les  défendre , comme  ces 
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premiers  ont  ejU  défendus  par  les  grands  Princes  & par  les 
Héros  célébrés  qui  les  ont  embrajfez. 

Cejl  une  pareille  prote&ion , MONSIEUR , que 
f attends  de  vous  pour  mon  Ouvrage  : Trop  heureux , fi  mon 
Travail  a le  bon-heur  de  vous  plaire,  & fi  vous  daignez  le 
recevoir  comme  une  marque  de  mon  profond  refpeU  : Je  fuis , 


MONSIEUR , 


Vôtre  tres-humble  & trés-obeiflânt 
fcrvitcur  R £ G I S. 


PREFACE* 

JE  ne  fais  pas  de  ces  faux  modeftes , qui  d lient  qu’on 
leur  a arrache  leurs  ouvrages  des  mains  : J’avoüc  de 
bonne  foy  que  j’ay  fait  celuy-cy  en  vûë  de  le  donner 
au  public  , & qu’il  y a plus  de  dix  ans  que  j’en  au- 
rois  exécuté  la  penlee , fi  la  fortune  ou  l’envie  ne  fa  fuf 
fênt  oppofées  à mon  defléin. 

Il  ell  vray  qu’apres  tant  d’écrits  qui  ont  paru  au 
jour  depuis  que  le  mien  eft  fait,  je  devois,  ce  famble, 
abandonner  mon  entreprife  -,  mais  c’eft  cela  même  qui 
m’a  engagé  à la  pourfaivre  , n’ayant  vû  aucun  ouvrage 
qui  eut  l’étendue  & l’exaditude  que  je  m’ellois  propo- 
ses. 

Les  Auteurs  qui  riont  expliqué  que  des  queftions 
particulières  de  Pnyfique  , ont  avoiic  que  leurs  ouvra- 
ges n’eftoient  pas  des  pièces  achevées  , & ne  leur  ont 
donné  que  le  nom  d'Efais  de  Phyfique.  Ceux  qui  riont 
fait  que  des  traitez  feparez  de  Logique,  de  Metaphy- 
fique,  ou  de  Morale,  riont  rien  donné  de  plus  com- 
plet -,  il  n’y  a que  ceux  qui  ont  raflèmblc  en  un 
lèul  corps  toutes  les  parties  de  la  Philofaphic , qui  ayent 
tenté  le  même  deffein  que  moy  : Mais  fi  l’on  confidere 
bien  leurs  ouvrages  , on  y trouvera  fi  peu  de  rapport 
entre  les  parties  de  ce  corps  qu’ils  ont  eflfayé  de  compo-' 
fer , que  fans  leur  faire  tort  on  peut  dire  que  cet  affem- 
blagc  ne  donne  point  l’idée  parfaite  d’un  tout  bien  ré- 
gulier ; car  il  ne  faffit  pas  pour  faire  un  corps  naturel: 
Tome  I. 
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de  /'oindre  plufieurs  parties  enfèmble , il  faut  auffi  que 
ces  parties  ayent  de  certains  rapports  entre  elles,  fans  les- 
quels elles  ne  produifént  qu’un  corps  difforme  5c  mon- 
ftrueux. 

En  effet,  on  ne  voit  dans  les  Traitez  de  Phyfique 
qu’expcriences  entaffées  les  unes  fur  les  autres  , avec  des 
explications  qu’on  ne  peut  réduire  aux  memes  principes, 
parce  quelles  font  fondées  for  des  hypothefés  qui  n’ont 
aucune  analogie  entre-elles.  On  ne  trouve  dans  la  Meta- 
phyfique  que  des  notions  abflxaites  des  fobftanccs  corpo- 
relles, ôc  des  fobftanccs  intelligentes.  Enfin  on  ne  ren- 
contre dans  la  Morale  que  des  queftions  de  Logique , ou 
des  maximes  de  Metaphyfiaue,  qui  n’ont  aucun  rapport 
avec  la  connoiflànce  des  devoirs  de  l’homme , qui  eft 
pourtant  le  vray  objet  de  la  Morale. 

Il  y a long-temps  que  je  remarquois  ces  défauts  dans 
la  Philofophie,  ôc  j’eufTe  fort  fouhaité  que  des  perfonnes 
habiles  m’euflènit  prévenu  dans  le  deffein  de  les  corriger  ■> 
mais  ne  voyant  aucun  Auteur  qui  l’eût  fait  avec  affez  de- 
tendue,  ôc  félon  l’odre  exad  de  l’Analyfé , je  me  fois  en- 
fin refolu  de  l’entreprendre. 

Pour  cet  effet , voyant  qu’il  n y a rien  de  plus  natu- 
rel à l’homme  que  de  raifonner  ; la  première  chofé  qui 
m’eft  venue  dans  l’efprit , a efte  d’examiner  la  nature 
du  raifonnement , ôc  de  faire  des  reflexions  qui  puflent 
me  faire  connoître  quand  j’auroisbien  ou  mal  raifonné. 

Et  parce  qu’on  ne  raifonné  que  pour  découvrir  la  vé- 
rité, ou  pour  l’enféigner  aux  autres , ôc  que  cela  fê  fait 
par  des  méthodes  differentes , j’ay  compofc  la  Logiquer 
de  quatre  parties  , dont  les  trois  premières  contiennent 
tes  reflexions  qui  ont  efté  faites  fur  les  trois  principales 
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operations  de  l’elpnt , qui  font  la  Perception , U Jugement, 
& le  Raifoimement  $ & la  quatrième  comprend  deux  mé- 
thodes, dont  l’une  s’appelle  Analyfe,  qui  (crt  à nous  in- 
ftruire  nous-mêmes,  & l’autre  Synthefe,  qui  eft  propre  i 
inftruire  les  autres. 

Ainli,  pour  m’inftruire  moy-même  par  l’ Analyfe  (qui 
demande  qu’on  commence  l’examen  des  choies  par  ce 
qu’elles  ont  de  plus  connu  & de  plus  particulier)  j'aycrû 
que  je  devois  m’examiner  moy-même , ellant  tres-per lua- 
aé  qu’il  n’y  a rien  qui  me  fbit  plus  connu  que  ma  propre 
exiftence. 

La  connoiflànce  de  mon  exiftence  m’a  conduit  à celle 
de  ma  nature , & celle  de  ma  nature  (qui  d’abord  ne  pa- 
roît  eftre  qu’une  fubftance  qui  penfe  qu’on  appelle  Efprit ) 
m’a  mené  à celle  des  proprietez  qui  en  dépendent,  entre 
lcfquelles  j’ay  trouvé  celle  de  penfer  à plufieurs  chofes , 
mais  iùr  tout  de  penfer  à la  lùbftancc  étendue , dont  je 
ne  puis  pas  douter  que  je  n’aye  l’idée. 

j’ay  examiné  la  nature  & les  principes  de  cette  idée,  8c 
ayant  reconnu  quelle  dépend  de  letenduë  même , com- 
me de  là  caufe  exemplaire , j’ay  conclu  que  1’ 'étendue 
eftoic  actuellement  exiftence  -,  quelle  eftoit  divilée  en  plu- 
ficurs  parties,  & qu’entre  ces  parties  il  y en  avoir  une  qui 
m’apparcenoit  plus  particulièrement  que  les  autres , que 
j’ay  appellée,  mon  Corps. 

J’ay  quittc-là  la  Metaphyfique , pour  entrer  dans  la 
Phyfi'que , où  ayant  examiné  ce  que  c’cft  que  le  Corps , 
j’ay  connu  qu’il  eft  capable  de  mouvement  & de  re- 
pos, ôc  que  c’eft  en  general  le  mouvement  & le  repos 
qui  produifent  toutes  les  varictez  qu’on  obferve  dans 
la  nature  corporelle  ; fur  tout  j’ay  connderé  la  ftru<fture  du 
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corps  humain , & tous  les  differents  organes  qui  fervent 
d’inftrument  aux  facultez  de  l’Ame  qui  eft  unie  avec  luy. 

Et  parce  que  l’Ame  eftant  douce  de  raifon  fie  de  liberté, 
peut  bien  ou  mal  ufèr  des  lacultez  quelle  a , en  rappor- 
tant ou  ne  rapportant  pas  leurs  fondions  à la  fin  pour  la- 
quelle elles  font  défiances  -,  j-’ay  confideré  les  a étions  hu- 
maines par  rapport  à cette  fin , 6c  j’ay  compris  fous  le  nom 
de  Moralt , tous  les  préceptes  que  la  Raifbn  , que  l’Etat , 
& que  le  Chriftianifme  donnent  pour  regler  la  conduite 
des  hommes  tant  à l’égard  d’eux-mémes , que  par  rapport 
à Dieu  6c  au  prochain  : Ainfi  la  Morale  fuppofê  la  Phyfi- 
que; la  Phyfique  fuppofê  la  Metaphyfique  ; 8t  la  Meta- 
phyfique  la  Logique  : 6c  par  ce  moyen  toutes  Les  parties 
de  La  Philofophie  ont  un  tel  rapport , 6c  une  telle  liaifbn 
enfënible,  que  j’ay  cru  que  le  tout  qui  refûlte  de  leur 
aflêmblage  , pouvoit  jullement  eflre  appelle  le  Syjlemc 
gnteval  de  la  Philofophie ► 

C’efl  par  ce  Syfteme  qu'on  pourra  réduire  Tes  veritez  les 
plus  éloignées  aux  premiers  principes.  Par  exemple , fi 
l’on  demande  dans  la  Morale,  (qui  eft  la  derniere  partie 
de  la  Philofophie)  pourejuoy  t homme  doit  être  jincere  ? On 
peut  repondre  qu’il  doit  ellre  tel,  parce  que  s’il  ne  l’eft oit 
pas , perfonne  ne  fê  fièroit  à luy  ; n l’on  ne  fè  fioit  à luy  „ 
il  ne  pourroit  faire  aucun  traité  ; s’il  ne  faifoit  aucun  traité, 
il  fêroit  en  querelle  avec  tout  le  monde  ; 8c  s’il  eftoit  ainfi 
en  querelle , d ne  pourroit  fè  confèrver  long-temps , ni 
par  confèqucnt  procurer  la  gloire  de  Dieu  qui  dépend 
principalement  de  fâ  confèrvation,  6c  de  celle  de  fon 
prochain. 

La  Morale  ne  va  pas  plus  loin , mais  on  peut  deman- 
der en  Phyfique  ce  que  c’eft  que  la  eonièrvation  de 
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/ l’homme,  & faire  voir  quelle  dépend  de  ce  que  le  corps 
eft  tellement  difpofe,  qu’il  peut  eftremù  de  toutes  les  far- 
c ons  qui  font  net c 1 [aires  pour  caufër  des  penfees  & des  {en- 
lacions dans  l’ame. 

C’eft  là  le  terme  de  la  Phyfique,  mais  on  peut  deman- 
der encore  dans  la  Metaphyfique , d’où  viennent  les  mou- 
vemens  du  corps  ; car  ils  viennent  neceflàirement  ou  du 
corps  meme  , ou  de  lame , ou  de  Dieu.  A quoy  l’on 
peut  repondre , i . qu’ils  ne  viennent  pas  du  corps  mê- 
me, parce  que  s’ils  en  venoient,  le  corps  tireroit  du  néant 
la  propriété  qu'il  auroit  de  fc  mouvoir.  1.  Qu] ils  ne  vien- 
nent pas  de  l’âme,  parce  que  l’experience  fait  voir  que 
l’ame  n’a.  tout  au  plus  que  la  puiflance  de  déterminer  les 
mouvemens  du  corps.  D’où  il  s’enfuit  que  les  mouve- 
mens  du  cofps  viennent  uniquement  de  Dieu  comme  de 
leur  catifê  efficiente. 

Pour  pouflèr  cette  queftion  encore  plus  loin , on  peat 
demander  dans  la  Logique , d’où  vient  la  certitude  qu’on 
a des  veritez  qui  ont  cfté  découvertes  dans  la  Phyhquc, 
dans  la  Metaphyfique , & dans  la  Morale  ? A quoy  il  eft 
aile  de  repondre , quelle  vient  de  ce  que  ces  veritez  ont 
efté  déduites  de  leurs  principes  par  des  raifônnements  juf- 
tes , & qu’on  fçait  que  ces  raifônnements  font  juftes , par- 
ce qu’ils  font  conformes  aux  réglés  que  la  Logique  enfèi- 
gne  touchant  les  bons  Syllogifrrres. 

C’eft-li  le  terme  de  nos  connoifïànces , on  ne  fçau- 
roit  monter  plus  haut  dans  la  recherche  de  la  vérité; 
car  quand  on  eft  parvenu  à faire  voir  qu’on  a bien  rai- 
fonné,  & que  fi  les  chofcs  eftoient  autrement  qu’on  ne 
les  fùppofè  par  de  bons  râifonnemcnts , le  néant  au- 
rait quelque  propriété  ; on  fê  peut  vanter  d’eftre  par- 

’ * * iijb 


Digîtized  by  Google 


PREFACE. 

venu  au  plus  haut  point  où  peut  arriver  la  connoifiànee 
de  l’homme. 

Il  ferait  inutile  de  parler  icy  de  l’ordre  que  j’ay  fuivi  en 
compoÉint  ce  Syftcme , il  paraîtra  allez  dans  les  Avertit 
femens  que  j’ay  mis  à la  tctc  de  chaque  Livre.  Je  me  con- 
tenteray  de  dire , que  j’ay  tâché  d’en  arranger  tellement 
toutes  les  parties , que  le  commencement  de  l'une  eft  une 
fuite  neceflàire  de  la  fin  de  l’autre.  J’ajoûteray,  que  pour 
me  rendre  plus  intelligible , j’ay  défini  tous  les  terme* 
dont  je  devois  me  fêrvir , & que  j’ay  établi  un  petit  nom- 
bre de  principes  qu’on  admet  par  tout,  d’où  j’ay  tiré  tout 
le  relie , comme  autant  de  confequences  qui  en  dépen- 
dent naturellement. 

Je  n’ay  rien  fuppofe  dans  la  Logique , dans  la  Meta- 
phyfique , ni  dans  la  Morale  & lî  j’ay  Élit  quelques  lùp- 
poiitions  dans  la  Phyfique , ce  n’a  efté  que  pour  expliquer 
ce  quelle  a de  plus  problématique , avec  cette  précaution, 
que  les  fuppofitions  que  j’y  ay  Faites  , dépendent  abfolu- 
ment  des  loix  generales  de  la  nature , ou  au  moins, 
n’y  font  pas  contraires. 

Je  fuis  cependant  bien  éloigné  de  croire , que  toutes  mes 
explications  foient  julles  -,  je  fuis  perfuade  au  contraire,  qu’il 
y en  peut  avoir  un  grand  nombre  de  faillies , Fins  toutefois 
qu’on  puilTe  dire  que  mes  hypothefes  ne  foient  pas  vrayesj 
car  il  peut  arriver  que  je  n’auray  pas  connu  toutes  les  circon- 
llances  des  choies  que  j’auray  voulu  expliquer,  ou  fi  je  les 
ay  connues , que  je  n’ay  pas  compris  tous  les  rapports 
quelles  ont  avec  les  fuppolitions  que  j’auray  Élites. 

Ceux  qui  liront  cet  Ouvrage,  en  connoîtront d’autant 
plus  Étalement  les  défauts , qu  ils  ne  feront  arrêtez  ni 
par  des  mots  équivoques , ni  par  des  définitions  am- 
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bigucs , ni  par  aucune  idce  qui  (bit  étrangère  à la  Philo- 
fophie,  ayant  même  évité  exprès  lesqueftions  Mathéma- 
tiques , tant  parce  quelles  font  ignorées  de  la  plupart  de 
ceux  qui  veulent  s’appliquer  à la  Philofophie , qu  a caufe 
qu’on  ne  les  confond  que  trop  fouvent  avec  les  quêtions 
purement  Phyfiques , quoy-qu’elles  foient  d’une  nature 
tout-à-fait  differente  -,  car  on  ne  fê  contente  pas  dans  les 
Mathématiques  de  fçavoir  que  certaines  choies  ont  plus  de 
grandeur  que  quelques  autres  ^ on  prétend  aulfi  connoî- 
tre  avec  évidence  les  rapports  exaéts  qui  font  entre-elles , 
ou  de  combien  precifement  elles  font  plus  grandes  > ce  qui 
ne  regarde  en  rien  la  Phyfique. 

Il  faut  avouer  pourtant , que  la  Phyfique  rccevroit  un 
grand  fêcours  des  Mathématiques , fi  on  en  hufoit  un 
bon  ufàge.  Il  fêmble  que  La  Géométrie  n’cft  faite  que 
pour  Ja  Phyfique  , mais  la  Phyfique  rieft  pas  faite  pour 
la  Géométrie  : on  peut  eftre  bon  Phvficien  , fans  eftre 
grand  Geometrc  -,  mais  on  ne  fçauroit  eftre  grand  Geo- 
metre , fans  eftre  bon  Phy  ficicn  ; au  moins  fi  l’on  fait  con- 
fifter  la  Geometrie , ( comme  on  le  doit  faire  ) dans  des 
démonftrations  fondées  for  des  faits  averez  , ou  for  des 
verriez  confiantes  : car  fi  on  la  fait  confifter  (comme  on 
le  fait  d’ordinaire)  dans  des  démonftrations  qui  n’ont  pour 
fondement  que  des  foppofitions  arbitraires,  rien  n’em- 
pêche qu  un  méchant  Phyficien  ne  fort  un  bon  Géo- 
mètre. 

Je  ne  me  fois  point  arrêté  fèrupulcufêment  à ce<que  les 
autres  ont  écrit,  comme  d’autre  part  je  n’ay  pas  négligé  le 
fêcours  que  j’ay  pû  tirer  de  leurs  ouvrages  qui  me  font  tom- 
bez entre  les  mains  ■>  je  me  fois  fêrvi  de  leurs  penfées  jufo 
ques  à rapporter  leurs  propres  termes , lorfqu’ils  ont  penfe 
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conformement  à mes  principes  -,  je  les  ay  même  citez  dans 
les  occafions  importantes  : Mais  quand  leurs  penfées  ont 
clic  contraires  aux  miennes,  ou  que  j’ay  crû  quelles  pour- 
raient donner  quelque  atteinte  au  Syflcme  que  je  propofe, 
j’ay  taché  de  les  réfuter , mais  ce  n’a  elle  qu’en  expofànt  les 
raifons  des  Auteurs,  afin  que  le  public  puilfe  juger  fi  elles 
feront  meilleures  que  les  miennes. 

Au  relie  , bien  que  je  ne  me  fiiffe  pas  propofe  au  com- 
mencement de  rechercher  des  choies  nouvelles , mais 
feulement  d établir  un  Syllcme  par  lequel  on  pût  expliquer 
uniformément  celles  qui  font  déjà  découvertes  , je  n’ay 
pas  lailfe  de  trouver  en  mon  chemin  plufieurs  veritez  qui 
elloicnt  ignorées  , &c  dont  la  connoiflance  ell  necclfairc 
pour  l’intelligence  de  toutes  les  parties  de  la  Philofophie. 
Je  ne  diray  pas  que  j ’aye  fait  des  découvertes  dans  la  Lo- 
gique , car  la  Logique  a des  bornes  qu’on  ne  fçauroit  pab 
1er  : Elle  conhlle  dans  des  reflexions  qui  ont  cllé  propo- 
fecs  par  l’Auteur  de  l’Art  de  penfer , aulqucllcs  il  ell  diffi- 
cile de  rien  ajoûter , fi  ce  n’cil  peut-eilre  à celles  qui  re- 
gardent la  Méthode , à laquelle  je  me  fois  plus  particuliè- 
rement appliqué. 

Il  n’en  efl  pas  de  meme  de  la  Mctaphyfique , de  la 
Phyfique , & de  la  Morale  , ccllcs-cy  peuvent  dire  beau- 
coup augmentées , & j’ofe  dire  que  j’y  ay  ajoûté  un 
grand  nombre  d’explications  nouvelles  , qu’il  ferait 
inutile  de  rapporter  icy , parce  quelles  le  feront  aflèz 
remarquer  dans  la  fuite  , lorsqu’on  trouvera  de  nouvel- 
les définitions  de  l'Efprit,  de  l'Ame , de  l'Entendement , 
de  la  Volonté , du  Mouvement , du  Repos  , de  la  Quanti- 
té , de  la  Matière  première , &c.  fans  toutefois  que  je 
me  flatte  d’avoir  rien  avancé  du  mien  ; tout  ce  que  j’ay 
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dit,  devant eftre attribué  à Monjteur Des-Cartes , dont j’ay 
foivi  la  Méthode  & les  Principes  dans  les  explications  mê- 
mes qui  font  differentes  des  fiennes. 

Si  tous  les  Auteurs  Modernes  avoient  apporté  autant  de 
foin  que  ce  grand  Philofophe  à rechercher  une  Méthode 
(impie  &:  naturelle,  nous  aurions  aujourd’huy  de  meilleurs 
moyens  que  nous  n’avons  pas  pour  apprendre  & pour  en- 
feigner  la  Philofophie  -,  & nous  ne  verrions  pas  cette  mul- 
titude confufe  de  proportions  peu  liées  & mal  foivies  dont 
la  plufpart  des  Livres  font  remplis.  C'eft  un  Syfleme  ge- 
neral qu’on  doit  principalement  établir,  (ans  (è  mettre 
en  peine  de  toutes  les  verriez  qu’on  peut  découvrir , parce 
qu’effc&ivement  fi  l’on  vouloit  ramafTer  toutes  les  decou- 
vertes particulières , on  ne  finirait  jamais , puis  qu’on  en 
peut  trouver  une  infinité  de  nouvelles. 

Les  Philofophcs  ne  doivent  pas  donner  au  hazard  tout 
ce  qu’ils  rencontrent  en  leur  chemin , quand  ils  ne  ren- 
contreraient rien  que  d’évident  -y  ils  doivent  s’appliquer 
particulièrement  à regler  les  penfees  des  hommes.  C’eft 
ce  que  j’ay  tâché  de  faire  dans  tout  le  cours  de  cet  Ou- 
vrage. J’ay  pris  tous  les  foins  & toutes  les  précautions 
que  j’ay  pu  pour  donner  un  Syfteme  clair  & facile  • 
j'ay  tâche  de  ménager  les  forces  de  l’efprit  ; je  me 
fois  étendu  en  tous  les  endroits  qui  dévoient  répandre 
leur  lumière  for  d’autres  -,  je  me  fuis  arrêté  â l’explica- 
tion de  certaines  cho(es  qui  partent  pour  faciles , mais 
dont  les  idées  ne  m’ont  pas  paru  aflbz  claires , & j’ay  en- 
fin tellement  arrangé  toutes  mes  penfees , que  j’ofe  me 
promettre  que  ceux  qui  liront  cet  Ouvrage , pourront 
apprepdre  la  Philofopnie  d’eux-mêmes  (ans  le  (ècours 
d’aucun  Maître. 
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Cependant  il  efl  neceflaire  de  les  avertir  qu’ils  doivent 
d’abord  avoir  un  peu  de  fermeté  pour  ne  pas  s’effrayer 
des  difficultez  qu’ils  rencontreront  au  commencement-. 
Pour  cet  effet  ils  fo  contenteront  de  regarder  toûjours  par 
ordre  les  veritez  qui  fo  prefonteront  immédiatement  à 
eux , car  celles-là  les  mèneront  infailliblement  à d’autres 
veritez  plus  éloignées  ; Ils  tacheront  de  ne  rien  paflcr 
d’important  fans  le  concevoir  diflindlemcnt,  & fur  tout 
ils  ne  Ce  dégoûteront  point  quand  quelque  difficulté  les 
arrêtera  -,  car  outre  qii’ ils  doivent  cfperer  qu’ils  en  trouve- 
ront la  refôlution  dans  la  fuite , cette  attention  rendra 


leur  cfprit  plus  ferme  &:  plus  pénétrant. 

Cet  Ouvrage  efl  compofë  de  quinze  Livres  , fç avoir 
d’un  de  Logique,  de  trois  de  Mctaphyfique,  de  huit  de 
Phyfique , & de  trois  de  Morale- 

La  Logique  efl:  divifée  en  quatre  parties , félon  les  qua- 
tre operations  de  I’Efprit , qui  font  la  Perception , le  Ju- 
gement , le  Rationnement  & la  Méthode.  La  première 
partie  de  la  Logique  comprend  toutes  les  Reflexions  qu’on 
a faites  for  les  Perceptions  confédérées  en  elles-mêmes,  Sc 
par  rapport  à leurs  objets.  La  fécondé  embraflè  toutes  les 
Reflexions  qu’on  a faites  for  les  Jugements.  La  troifîéme 
celles  qu’on  a faites  for  les  Rayonnements  ; & la  quatriè- 
me celles  qu’on  a fûtes  for  la  Méthode. 

On  propofo  deux  fortes  de  Méthode,  dont  l’une  s’ap- 
pelle Analyfe  , & l’autre  Synthefe.  L’Analyfê  fort  pour 
s’inflruire  foy-même  , & la  Synthefe  efl  propre  pour  in- 
flruirc  les  autres.  Mais  comme  la  première  efl  plus  utile 
que  la  derniere  , on  s’cfl  aufli  attaché  particulièrement 
à expliquer  la  nature,  les  proprietez  & les  réglés  de  l’A- 
nalyfo. 
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: Ces  Règles  eftant  ainfi  établies,  oa  pail'c  à l’examen  de 
la  Mctaphyhque  : on  la  divilê  en  trois  Livres.  Dans  la  pre- 
mière partie  du  premier  Livre  on  conhdcre  l’Elprit  en  luy-» 
meme  -,  on  recherche  s’il  clt  ? fie  ce  qu’il  cil?  S’il  y a des 
Corps , 8c  quelle  ell  leur  nature  ? s’il  y a un  Elire  Parfait , 
ce  qu’il  ell , fie  quels  font  lès  attributs  ? On  examine  s’il  ell 
l’Auteur  du  Corps  fie  de  l’Eforit,  comment  il  produit  l’ef- 
fence,  l’exillence,  la  polTibilité  fie  l’impoflibilitc  desEllres 
Modaux  , c’ell  à dire , des  Ellrcs  dont  l’Ellcnce  conlillc 
dans  des  modifications.  On  examine  comment  on  peut 
s’afiùrer  de  l’exiftence  , du  nombre  fie  de  la  duree  de  ces 
ellrcs  ; 8c  l’on  ajoute  à toutes  ces  recherches  des  reflexions 
particulières  dans  lclquclles  on  définit  tous  les  mots  qui 
prelcntent  un  lens  équivoque,  fie  on  établit  des  axiomes 
qui  font  le  fondement  de  toute  la  certitude  humaine. 

Le  fecond  Livre  de  la  Metaphyhque  traite  en  general 
des  facilitez  de  l’ame,  8c  la  première  partie  traite  en  par- 
ticulier de  l’entendement.  On  examine  ce  que  c’ell  que 
cette  faculté  , on  la  divilê  en  lès  elpeces , on  recherche 
comment  lame  agit  par  la  conception , par  l’imagina- 
tion , par  les  lêns , par  la  mémoire  fie  par  les  pallions, 
qui  font  cinq  differentes  elpeces  d’entendement.  On  expli- 
que la  nature  , l’origine  8c  les  proprietez  des  idées  fie  des 
lenûtions , on  les  divilê  en  leurs  elpeces.  On  fait  voir  que 
les  idées  naturelles  font  toujours  conformes  à leurs  objets, 
8c  que  les  idées  artificielles  ne  le  peuvent  ellre.  Enfin  on 
explique  comment  lame  reçoit  des  objets  les  idées  natu- 
relles fie  comment  elle  produit  par  elle-mcme  les  idées  ar- 
tificielles. 

La  z.  partie  du  fécond  Livre  traite  de  la  Volonté  en 

general  : elle  la  divilê  en  fês  çlpcces , fait  voir  que  l’in- 
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tclligence , la  raifon  &c  la  volonté  proprement  dite , font 
trois  elpeccs  de  la  volonté  qui  agilîent  avec  neceffité , &c 
que  le  jugement  & le  libre-arbitre  en  font  deux  autres 
qui  agiffent  toujours  avec  indifférence.  L’on  définit  en- 
luite  la  liberté  humaine  , on  la  compare  avec  la  liberté  de 
Dieu  j on  fait  voir  leurs  différences  ; & l’on  fonde  tout  ce 
qu’on  dit  de  la  liberté  humaine  fur  l’autorité  d’Anfioce, 
de  S.  Thomas , & de  plufieurs  autres  grands  Philofophes. 
On  détermine  ce  que  c'eft  que  le  bien  &c  le  mal  ; on  fait 
voir  que  Dieu  eft  l’auteur  de  tous  les  biens  -y  mais  qu’il 
ne  peut  produire  aucun  mal  pris  formellement,  & que 
c’eft  à l’Ame  feule  à laquelle  il  faut  attribuer  tout  ce  mal. 
On  tâche  de  découvrir  l’origine  des  combats  de  la  par- 
tie fuperieure  ôc  inferieure  de  lame,  & l’ufàge  des  pu- 
nitions & des  recompcnfès  touchant  la  liberté  humai- 
ne ; on  fait  voir  que  la  principale  perfection  de  l’Hom- 
me confifte  dans  le  bon  ufâge  qu’il  fait  de  fà  liberté.  On 
découvre  enfin  qu’aucune  faculté  de  l’Ame  ne  peut  trom- 
per à l’égard  de  fon  propre  objet , que  la  foy  meme  ne 
répugné  ni  à l’évidence  de  la  raifon , ni  au  fidele  rapport 
des  fens  ; d’où  l’on  conclut  que  les  facilitez  de  connoî- 
tre  & de  fc  déterminer , que  Dieu  a données  à l’Hom- 
me , font  les  plus  excellentes  qui  puiftent  cftre  , félon 
l’ordre  établi  dans  la  nature. 

Le  troifiéme  Livre  de  la  Metaphyfique  traite  de  l’état  de 
l’ame  après  la  mort  il  fait  voir  quelle  eft  immortelle , 
mais  quelle  fera  privée  par  la  mort  de  toutes  les  proprie- 
tez  qui  dépendent  de  l’union  quelle  a avec  le  corps , & 
quelle  ne  retiendra  que  celles  qui  tuy  appartiennent , en- 
tant quelle  eft  un  efprit , qui  fé  reduifént  à connoîtrc 
Dieu , & à fè  connoître  foy-méme» 
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On  a divife  la  Phyfique  en  huit  Livres.  Dans  la  pre- 
mière partie  du  premier  Livre  on  traite  de  l’exiftence  , de 
la  nature,  & des  proprietez  du  corps,  de  la  quantité , & 
de  la  matière  première.  Et  dans  la  féconde  on  examine  la 
nature  & les  proprietez  du  mouvement  local  ; enfùite  de- 
quoy  on  établit  vingt  réglés  du  mouvement,  aulquellcs 
on  peut  facilement  réduire  toutes  les  maniérés  dont  les 
corps  fé  meuvent. 

On  fait  voir  dans  le  fécond  Livre,  que  félon  les  réglés 
du  mouvement , toute  la  matière  a dû  fé  difpofér  en  dif- 
ferents tourbillons  qui  ont  chacun  à leur  centre  un  aftre 
compofe  de  la  matière  la  plus  fùbtilc  & la  plus  agitée  : qu’il 
s’eft  formé  des  corps  de  la  matière  la  plus  grofliere , dont 
les  uns  ont  pafïe  d’un  tourbillon  dans  un  autre,  & les  au- 
tres font  reftez  dans  le  tourbillon  ou  ils  fé  font  formez, 
dans  lefquels  ils  tournent  à differentes  diftances  autour  de 
l’aftre  qui  eft  au  centre  de  ce  tourbillon  : que  les  pre- 
miers de  ces  corps  s’appellent  Cometes,  & les  autres  Pla- 
nètes. Que  foivant  les  memes  réglés  les  Planètes  qui  tour- 
nent autour  des  Aftrcs  , doivent  tourner  aufli  autour  de 
leur  propre  centre,  & compofér  ainfi  de  petits  tourbil- 
lons , vers  la  circonférence  defqucls  d’autres  Planètes  Ce 
peuvent  mouvoir. 

On  détermine  dans  la  première  partie  du  troifîéme  Li- 
vre, l’exiftence,  le  nombre,  & la  fîtuation  des  princi- 
pales parties  de  l’Univers  , & ton  rend  raifon  de  toutes 
leurs  apparences , en  fuppofânt  que  la  terre  eft  immobi- 
le, & que  le  foleil  fe  meut  autour  d’elle.  Dans  la  féconde 
partie  on  explique  ces  memes  apparences  dans  une  fuppo»- 
fition  toute  contraire. 

Le  quatrième  Livre  eft  divifé  en  quatre  parties.  Dan» 
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la  première  on  examine  la  nature  de  la  terre , 8c  fur  toue 
la  propriété  quelle  a délire  percée  intérieurement  d'un 
nombre  innombrable  de  pores , qu’on  réduit  neanmoins 
comme  à quatre  clpcces  , qui  font  les  matrices  de  toutes 
les  particules  d’où  reluit  en  t les  Corps  qu’on  appelle  Mix- 
tes ou  Compofez.  On  tache  de  découvrir  comment  les  par- 
ties d’eau  j d’air  , d'huile  8c  de  Ici  le  forment  dans  ces 
pores  , 8c  comment  s’y  étant  formées  , elles  en  fortent 
pour  aller  compolcr  la  mer,  l’Athmofphere  de  l’air,  les 
fontaines  d’huile , 8c  les  mines  de  lel  : on  examine  en- 
core la  nature  8c  les  proprietez  des  liqueurs  en  gêner  ah 
Dans  la  féconde  partie  on  tâche  dé  découvrir  la  nature  Sa 
les  proprietez  des  corps  durs,  fur  tout  des  métaux  8c  des  • 
minéraux.  Dans  la  troifiéme  on  explique  les  propnetez 

3ui  font  communes  aux  corps  durs , 8c  aux  corps  liqui- 
es  j mais  fur  tout  on  s’attache  à examiner  la  nature , les 
proprietez , 8c  les  Effets  de  la  fermentation  , qu’on  re- 
garde comme  le  grand  relfort  de  la  nature.  Et  dans  la 
quatrième  on  explique  comment  le  fait  la  diffolution  de 
plulieurs  corps  durs  , par  des  ferments  de  differente  na- 
ture. 

Dans  le  cinquième  Livre  , on  traite  des  Météores , 
c’efc  à dire  des  mixtes  imparfaits  qui  Ce  forment  dans  la 
haute,  dans  la  moyenne,  ou  bafle  région  de  l’air,  telles 
cjue  font  la  pluye,  la  neige  , la  grêle , le  tonnerre,  les 
• éclairs , la  foudre , 8cc.  8c  l’on  examine  quelle  cil  la  na- 
ture 8c  l’origine  des  vents. 

Le  fîxicme  traite  des  Plantes  : on  fait  une  defoription 
exaéfc  de  leurs  parties  organiques , 8c  de  leurs  parties  li-  • 
milaircs  8c  diflimilaires.  On  examine  enfuite  comment 
elles  contribuent  à l’accroilfement  des  Plantes , à la  cir- 
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cufcition  de  la  fève  , & à la  production  des  feüilles , des 

fleurs,  & des  fruits.  On  recherche  encore  commenc  les 

premières  plantes  de  chaque  efpece  ont  elfe  produites , & 

comment  toutes  les  autres  en  font  dérivées , & en  dérive-  \ 

ront  julqu’à  la  fin  des  iicclcs. 

Le  lèptiéme  Livre  traite  des  Bétes.  On  décrit  leurs 
principales  parties , telles  que  font  le  cerveau  , les  nerfs , 
les  mulcles , le  cœur,  lefoye,  la  rate > &c.  L’on  exami- 
ne enluite  comment  toutes  ces  parties  fervent  à la  nutri- 
tion de  l’animal , ou  à Ion  accroiflement  : comment  le 
cœur  poulie  le  fang  vers  le  cerveau  ; & comment  le  cer- 
veau en  convertit  une  partie  en  efprits  animaux , pour 
les  envoyer  par  les  nerfs  dans  les  mulcles  qui  lervcnt  i 
produire  le  mouvement  des  membres  qui  cft  neceflàire 
pour  marcher,  pour  ramper , pour  voler , & pour  nager. 

On  décrit  encore  les  parties  qui  lervcnt  à la  génération 
des  animaux , & l’on  fait  voir  comment  le  fœtus  s’engen- 
dre  dans  le  lêin  de  la  mere. 

Le  huitième  traite  de  l’Homme.  On  le  divilè  en  qua- 
tre parties.  Dans  la  première  on  examine  les  fondions  de 
l’enfant  dans  le  lêin  de  la  mere  -,  ce*  qui  luy  arrive  bien- 
tôt après  qu’il  en  eft  forti  ; & en  quoy  conlifte  fa  fanté 
ou  là  maladie  pendant  tout  le  temps  qu’il  vit.  On  traite 
dans  la  féconde  partie,  des  lêns -,  on  décrit  exactement 
leurs  organes , & on  tache  enfuitc  de  rendre  raifon  de 
leurs  effets  ; mais  on  s’arrête  particulièrement  à expliquer 
ceux  de  l’ouie  & de  la  vue  qui  font  les  plus  confidera- 
bles  ; on  s’étend  beaucoup  lùr  la  nature , fur  les  pro- 
prietez  de  la  vifion , tant  de  celle  qui  ell  direde,  que  de 
celle  qui  lé  fait  par  reflexion , ou  par  refradion  par  tou 
tes  fortes  de  lunettes  &c  de  miroirs.  La  troificme  partie 
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regarde  l’imagination , le  j ugement , & le  raifonnetttent  ■ 
on  y explique  phyfiquement  toutes  les  fonctions  de  ces  fà- 
cultez,  ôc  l’on  rend  par  conféquent  raifon  de  tous  les 
differents  caraéteres  d’Eforits.  La  quatrième  ôc  demiere 
partie  traite  des  pallions  de  lame , dont  on  explique  aulli 
phyfiquement  toutes  les  fonctions. 

La  Morale  cft  divifee  en  trois  Livres , Ôc  chaque  Li- 
vre en  deux  parties.  Dans  la  première  partie  du  premier 
Livre , on  traite  des  devoirs  de  l’homme  confideré  dans 
l'ctat  de  la  nature , c’efl  à dire  dans  un  état  où  il  ne  rc- 
connoît  aucunes  loix  divines  ni  humaines,  & où  il  n’ell 
fiijet  qu’à  fà  propre  railon.  Dans  la  féconde  partie  on  en- 
fèigne  les  moyens  de  lé  bien  acquitter  <les  devoirs  de  cet 
état. 

La  première  partie  du  fécond  Livre  examine  quels  font 
les  devoirs  de  l’homme  confideré  dans  l’état  de  la  focieté 
civile.  Et  la  féconde  partie  enféigne  comment  on  fé  peut 
acquitter  avec  facilité  de  ces  devoirs. 

La  première  partie  du  troifiéme  Livre  explique  quels 
font  les  devoirs  de  l’homme  confideré  dans  l’état  au  Chrif 
tianifme.  Et  la  féconde  preferit  la  manière  de  les  remplir 
avec  facilité.  Elle  fait  voir  enfin,  que  l’état  civil  eft  plus 
parfait  que  lctat  naturel,  ôc  que  l’état  du  Chriftianifme 
rend  les  deux  autres  plus  parfaits. 

Voilà  en  general  ce  qui  compofé  ce  Sylleme  , que 
j’abandonne  abfblumcnt  à mes  Lecteurs , pour  recevoir 
leur  jugement  fur  ce  qu’il  y aura  de  défectueux.  S’ils 
ont  la  bonté  de  me  le  communiquer  , ils  verront  com- 
bien j'ay  de  facilité  à corriger  mes  penfees , & à preferer 
le  féntiment  des  perfonnes  éclairées , au  mien  propre.  Je 
les  prie  cependant  de  m’excufér  fi  j’ay  parlé  trop  affirma- 
tivement 
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rivement  for  les  matières  memes  qui  font  purement  pro 
blemadqucs  , telles  que  font  toutes  les  queftions  Phyfi 
ques.  Je  déclaré  que  mon  deflèm  n’a  pas  efte  de  donner 
pour  clair  tout  ce  que  j’ay  appelle  évident , ni  pour  dé- 
montré tout  ce  que  j’ay  conclu  comme  ncceflaire  ; ce 
font-li  des  façons  de  parler  que  les  Pliilofophes  fe  doi- 
vent permettre,  (ans  préjudice  de  la  modeftie,  & moins 
encore  de  la  vérité. 

- Enfin  on  trouvera  à la  fin  du  premier  Tome  un 
Diâionaire  philofophique , qui  ne  nous  avoit  pas  femblé 
d’abord  fort  neceflaire , parce  qu'il  y a peu  de  mots  dans 
tout  l’ouvrage,  qui  n’aycnt  efté  définis  dans  leur  lieu; 
mais  que  nous  avons  accordé  à un  grand  nombre  de  nos 
amis , & for  tout  à nos  Libraires , qui  l’ont  defirc , . pré- 
tendant que  les  Lc&eurs  qui  auront  oublié  des  défini-  , 
rions , feront  bien  aife  de  les  trouver  facilement  dans  le 
Didtionaire. 


Avis  aux  LeUeurs. 

i * . 

ON  remarquera  que  nôtre  deflèin  eftoit  de  compofer 
les  Tables  des  Matières  des  feules  additions  marginales 
qui  repondent  à chaque  article  dont  les  Chapitres  font  compo- 
iez  i Mais  comme  il  y a pluileurs  de  ces  additions  qui  ont  efté 
omifes,  nous  avons  crû  les  devoir  fuppléer  dans  les  Tables. 
Ainlî , l’on  ne  doit  pas  s’étonner  h l’on  trouve  plus  d’articles 
dans  les  Tables  qu’il  n’y  a d’additions  aux  marges. 
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LA  LOGIQUE 


O U 

L’ART  DE  PENSER. 

4 r A 

A— 

AVERTISSEMENT- 

TOUTES  les  qualités  de  P Ame  ont  des  ufages 
bornez , il  n'y  a que  le  bon  fens  & la  jufteffe  de 
Pefprit  dans  le  difcernement  du  vray  & du  faux 
qui  foient  utiles  à tous  les  emplois  de  la  vie.  Ce  fl 
pourquoy  comme  Pefprit  fe  laiffe  quelquefois  abufer  par  de faujf es 
lueurs  -,  il  ejl  nece (faire  d'avoir  des  réglés  pour  le  conduire  dans 
la  recherche  de  la  Vérité  : Ce  font  ces  Réglés  que  les  Thilofo- 
phes  anciens  & modernes  nous  ont  données  fous  le  nom  de  Logi- 
que qui  fignifie  difcours  ou  raifonnemetit . 

La  Logique  n'eft  donc  autre  chofe  que  l’Art  de  juger  & de 
rationner  exattement:  Cet  Art  confifte  principalement  dans  cer- 
taines refi exions  qu'on  a faites  fur  les  trois  premières  operations 
de  Pefprit  qui  font  la  Perception , le  Jugement , & le  Raifon- 
nement  -,  & ces  reflexions  fervent  non  à découvrir  la  vérité , 
car  ce  n'eft  pas  le  but  de  la  Logique , mais  à faire  connaître  fi 
en  la  cherchant , nous  avons  bien  ou  mal  raifonné.  Car  comme  Pef- 
prit peut  facilement  s'égarer  , il  fe  fait  luy-même  par  fes  propres 
reflexions  une  réglé  par  le  moyen  de  laquelle  il  peut  diriger  fes 
operations  en  les  rendant  exemptes  cP  erreur  , ce  qui  eft  le  prin- 
cipal but  de  la  Logique. 

Je  dis  le  principal  but , pour  marquer  que  toute  la  Logique 
ne  fe  rapporte  pas  immédiatement  à rendre  le  jugement  exaft* 
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ejlant  certain  que  la  quatrième  partie  , qui  regarde  la  méthode , 
Je  propofe  moins  de  perfeÛionner  la  raifon , que  de  fe  fervir  de  la 
raifon  même  comme  dun  infiniment  pour  découvrir  la  vérité, 
ainji  qu'il paroitra  dans  la  fuite . 


DISSER- 
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S U R L A 

PHILOSOPHIE, 

Où  ton  voit  en  abrégé  thijloire  de  cette  Science. 

A PHILOSOPHIE  eft  aujourd’huy  dans  le  plus 
haut  point  de  pcrfeétion , où  elle  ait  jamais  été.  Ccn’efl 
pas  à la  vérité  une  chofe  fort  furprenante  , que  tant  de 
grands  génies  de  l’Antiquité  ayant  cultivé  cette  Science, 
on  y ait  toujours  fait  de  nouvelles  découvertes  : cela  de- 
voit  naturellement  arriver  ainfi , & li  le  contraire  étoit  ar- 
rivé, il  faudrait  s’en  étonner,  ôc  déplorer  le  mal-heur  des  Sçavansdcs  der- 
niers Siècles,  qui  n’auroient  fccû  mettre  à profit  les  connoiflances  de  ceux 
qui  les  ont  précédez,  [e  fcjay  que  les  Admirateurs  de  l'Antiquité  n'ap- 
prouvent pas  ce  raifonnement;  car,  11  on  les  en  croit , l’Antiquité  tient  & 
tiendra  toujours  le  haut  bout  dans  prcfque  toutes  les  Sciences  : Tout  ce 
que  nous  pouvons  faire,  difcnt-ils,  c’en  de  découvrir  les  fublimcs  véri- 
tcz,  qui  font  renfermées  dans  les  ouvrages  des  Anciens,  nous  ne  devons 
point  afpircr  plus  haut:  Heureux,  fi  après  avoir  paflTé  toute  nôtre  vie  à 
confulter  ces  excellons  Originaux , nous  pouvons  fçavoir  tout  ce  qu’ils 
ont  voulu  nous  apprendre.  Nous  fommes  donc  bien  mal-heureux  de  n'é- 
tre  point  nez  dans  cestcms  fortunez,  où  la  Nature  faifoit  ces  Chefs-.-C oeu- 
vre t\  Peut-être  que  le  Ciel  nous  aurait  favorifez,  & que  nous  aurions  été 
choifis  pour  lërvir  de  Flambeau  à nôtre  aveugle  Poftcritc. 

Mais,  raillerie  à part,  fur  quoy  fonde-t-on  cette  grande  différence  des 
Anciens  à nous?  Ne  vivoicnt-ils  pas  fur  la  meme  terre  que  nous?  Nercf- 
piroient-ils  pas  le  même  air  que  nous?  Ne  fc  nourrilToient-ils  pas  des  mê- 
mes alimcris  que  nous  ? Et  n’avons-nous  pas  un  cfprit  capable  de  dilfin- 
gucr  le  vray  d’avec  le  faux  aulli  bien 'qu’eux?  Franchement , l’on  peut 
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dire  * avec  l'agréable  & le  Sçavant  Monficur  de  Fonrenelle  que  toute  la 
quefhon  de  la  Prééminence  entre  les  Anciens  & les  Modernes  fe  réduit  à 
fçavoir,  files  Arbres,  qui  étoient  autrefois  dans  nos  Campagnes,  étoient 
plus  grands  que  ceux  d’aujourd'huy  : Si  Ut  Anciens,  dit  cet  Auteur, 
a voient  plut  et tfbrit  que  nom,  c'efl  donc  que  let  Cerveaux  de  ce  temi-tà , 
étoient  mieux  difpofes.,  formel  de  fibres  pim  fermes,  ou  pbu  délicates,  rem- 
plis de  pim  d'écrits  animaux;  mais  en  vertu  dequoj  les  cerveaux  de  ce  temt- 
li  attroient.tls  été  mieux  dfpofev*  des  Arbres  ater osent  donc  été  anjji  pim 
grands  cr  plus  beaux,  car  ji  la  Nature  étoit  alors  plus  jeune,  cr  plus  vsgots- 
reufe,  les  Arbres  atsjji  bien  que  les  cerveaux  des  hommes  tutoient  dû  fe  fen- 
tir  de  cette  vigueur,  cr  de  cette  jeunejfe.  En  efïct  il  n’y  a rien  de  moins 
raifonné  que  tous  ces  éloges , qu'on  fait  des  Anciens  pour  les  élever  au 
deflus  des  Modernes  : On  ne  peut  nen  dire  de  ceux-là  avec  raifon , qui 
ne  puilfe  convenir  à ceux-ci. 

Mais  fi  à l'égard  de  toutes  les  Sciences  nous  devons  regarder  les  An- 
ciens tomme  de  fimpîes  hommes,  qui  otit  pù  fe  tromper.  A' dont  les 
c on  nos  (Tances  n'ont  point  été  fi  parfaites  qu’on  n'y  pmffe  rten  -ajouter, 
c’eft  fur  tout  à l'égard  de  la  Philofophie;  car  comme  c’eft  une  Science  qui 
dépend  de  la  |uftelfe  du  raifonnement,  lequel  ne  fe  perfectionne  pas  'tout 
d’un  coup,  qui  cft  compofcc  d’un  nombre  infini  dcvcûës,  & aidée  par 
des  expériences  que  le  hazard  produit  ordinairement  & qu’il  a amène  pasè 
point  nommé , il  cft  évident  que  les  premiers  Phüofophes  doivent  laifler 
bien  des  chofes  à faire  à ceux  qui  viennent  apres  eux. 

Sans  donc  examiner  plus  precifcmcnt  la  queftion  générale,/  Us  Aucuns 
doivent  C emporter  fur  les  Modernes , qui  a été  traitée  par  plufieurs  Sçavans 
hommes  de  notre  tems,  il  cft  certain  qu’à  l’égard  de  la  Philofophie  les 
Modernes  doivent  naturellement  avoir  enchéri  fur  les  Anciens.  Ce  point 
étant  une  fois  gagné;  Nous  allons  faire  voir  par  une  Htfioire  abrégée  de  la 
Philofophie,  qu’en  effet  les  Anciens  n’ont  pas' été  fi  bons  Philofophcs , 
qu’il  fuffifo  de  comprendre  leurs  Sentimcns  pour  connoftrc  tous  lesfccrets 
de  la  Nature,  8c  que  la  Philofophie  s’eft  extrêmement  perfectionnée  dans 
ce  Siècle.  i «§/ 

Il  cft  très-difficile  de  parler  des  differentes  Setftes  des  Anciens  Plnlofo- 
phes , parce  que  ceux  qui  en  ont  traité  n’ont  pas  fait  voir  avec  aflez  de 
précifion  en  quoy  elles  different  les  unes  des  autres.  Diogcne  Laërce  les 
confond:  Varron  en  conte  jufqucs  à deux  cens  quatre  vingt-huit,  &Thc- 
miftius  jufqucs  à trois  cens.  Pour  éviter  ces  deux  extremitez  également 
vicicufcs,  nous  nous  contenterons  de  parler  des  Philofophcs  les  plus  re- 
nommez , & qui  ont  été  les  Chefs  des  Sectes , qui  ont  fait  quelque  bruit 
dans  le  Monde. 

Au  refte,  nous  ne  ferons  qu’indiquer  les  Principes  fe  les  Maximes  gé- 
nérales de  chaque  Scétc,  fans  entrer  dans  un  détail  exaft  de  toutes  les 
Opinions  qui  luy  font  propres,  car  nôtre  ddfcin  n’eft  pas  de  faire  un  vo- 
lume, 

* r>Am  fa  Di^rifîcn  fur  lis  Anatm , Us  Ultimes , afrit  [ta  ii futur  s fur  la  Naturt  Jt 

tF-rUiue. 
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Iume,  mais  de  donner  une  idée  generale  des  principaux  Sentimens  de  cha- 
que Philofophe,  afin  qu’on  en  puifle  juger  en  comparant  les  uns  avec  les 
autres. 

Tqut  le  monde  tombe  d’accord  que  la  Philofophie  cfl:  venuê des  Orien- 
taux ; mais  les  Orientaux  ne  s’accordoient  point  eux-mêmes  fur  les  pre- 
miers inventeurs  de  cette  Science.  Les  Egyptiens  foiitenoient  que  les 
premiers  Philofophcs  avoient  été  de  leur  Nation , & que  la  Phrtofophifc 
ctoitentrée  en  Chaldée  par  le  moyen  d’une  CoIonicd'Egypte,  quis’yétoit 
allée  habituer.  On  croit  pourtant  que  * les  Chaldécns  furent  les  premiers  „,’uonehflfi 
qui  obfèrvercnt  les  mouvements  des  Aflres , & que  les  Mages  de  Chaldée  rum  , 
étoient  les  plus  anciens  Philofophes , qu’il  y eût  au  Monde,  tiàoaeinge- 

doélorum  genut , comme  en  parle  Cicéron.  nurumm. 

Quoy  qu’il  enfoit,  cette  première  Philofophie  étoit  fi  informe,  qu’l  c".  jTnfw- 
pcine  meritc-t-clle  ce  nom.  On  pourrait  l’appeller  à plus  jufte  titre  une  n*t.  Lib.  t. 
Théologie  fi uperfittienfê ; car  en  Egypte  on  la  faifoit  pafTer  pour  une  partie 
de  la  Religion,  & on  l’cnveloppoit  d’une  infinité  de  my  itères  pour  la  ren- 
dre plus  vénérable,  8c  parmi  les  Chaldécns  elle  ne  rouloit  tjuc  fur  des  ob- 
fervations  fuperftitieufcs,  ou  fur  des  matières,  qui  font  plu-tôt  du  reflort 
delà  Théologie  que  de  la  Philofophie,  on  n’y  parloir  que  des  Efprits , 
qu’on  mettoit  à tout  ufage,  & aufqucls  on  attribuoit  la  caufc  de  tout  ce 
qui  arrive  dans  le  monde.  On  peut  voir  ce  qu'en  dit  Thom/u  Stanley  Sça- 
vant  Angle  is , dans  un  livre,  qu’il  a intitulé  YHifioire  de  la  Philofophie , &rc.  Cg  trÂjti  de 
*011  il  traite  fort  au  longde  la  Philofophie  des  Chaldéens.  hPhiloi'o- 

Lcs  Grecs  recciirent  des  Chaldéens  la  première  teinture  de  la  Philofo-  phiedes 
phic,  mais  ils  font  allez  beaucoup  plus  loin  que  les  Chaldéens  SflcsEgyp- 
tiens.  Ce  font  eux,  à proprement  parler , qui  ont  commencé  de  raifon-  rn 
ner  avec  quelque  juftefle,  & avec  quelque  ordre,  de  forte  qu’on  peut  les 
appeller  les  premiers  fondateurs  de  la  Philofophie  Ancienne. 

Thaïes  & Pythagore  furent  les  premiers,  qui  firent  une  profcflion  ou- 
verte de  la  Philofophie. 

THALE'S  naquit  à Milet  Ville  capitale  d’Ionie,  l’an  duMondcjjjï. 
dcavant  la  naiffance  de  Jefus-Chtift  659.  Il  étoit  Phénicien  d’origine,  & 
d’une  maifon  fort  illuïlre,  pdis  qu’il  contoit  entre  fes  Ancêtres  Agcnor 
Roy  de  Phénicie.  Il  voyagea  en  Egypte,  où  il  eût  un  commerce  trés- 
étroit  avec  les  Prêtres  du  pays,  qui  luy  apprirent  les  Elcmens  deGeome- 
tne  & d’Aftronomic.  Ce  fut  le  premier,  qui  obfcrva  les  Solflices , 8c 
les  Equinoxes,  & qui  découvrit  aux  Phéniciens  le  cours  de  la  petite  Our- 
fc  autour  du  Pôle,  & leur  enfeigna  le  moyen  de  s’en  fervir  dans  la  Navi- 
gation. Il  foutenoir  que  l’Eau  étoit  le  Principe  de  toutes  chofes.  Ari- 
ftorc  rapporte  que  Thalés  ayant  conlidcré  les  propriétés  de  l’ayman , & de 
l’ambre  s’imagina  que  tous  les  Etres  étoient  animez,  & que  le  monde 
étoit  * plein  o efprits.  C’cfl  philofopher  à bon  marché  que  de  raifonner  Ah 
fur  ces  fortes  de  principes  ; il  n’y  a rien  de  fi  furprenant  ni  fi  obfcur  dans 
la  nature,  dontjaar  ce  moyen  on  ncpuifTc  rendre  raifon  en  fort  peu  detems:  ;n  v',ti  xias 
t a-t-on  de  la  peine  à comprendre  la  caufc  de  quelque  effet  i en  l’attribuant  lctis. 
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à unefprit,  on  eft  toujours  affûré  de  fe  tirer  d’affaire.  Mais  ce  qu’il  y a 
de  fâcheux  dans  cette  manière  de  Philofopher,  c’cft  qu’elle  n’cft  propre 
qu'à  nous  faire  croire  que  nous  fçavons  ce  qui  nous  eflabfolument  incon- 
nu . au  lieu  déchirer  l’efprit,  qui  eft  le  but  de  la  véritable  Philofophic. 

Thaïes  difoit;  Que  Dieu  eft  la  plus  Ancienne  de  toutes  les  choies, 
parce  qu’il, n’a  ni  commencement  ni  hn  : La  Neceflîté  la  plus  forte,  par- 
ce qu'il  n’y  a rien,  qui  ne  luycede:  le  Lieu  la  plus  grande,  parce  qu’il 
contient  tout  : le  Monde  la  plus  belle,  parce  que  Dieu  en  eft  l’Auteur. 

La  Morale  de  ce  Philolophc  ne  confifte  qu’en  quelques  courtes  Sen- 
tences : Quelqu’un  luy  ayant  demandé,  fi  un  méchant  homme  pouvoir  ca- 
cher i Dieu  fis  actions-,  non  pas  même , répondit-il , fit  penficet.  Celuy-là, 
félon  luy,  fe  pouvoit  dire  heureux,  qui  jouïffoit  d’une  parfaite  Santé , 
qui  étoit  accommodé  des  biens  de  La  fortune , & qui  avoit  l’efpritjécbi- 
ré.  Il  difoit  que  pour  vivre  juftement,  il  ne  faut  pas  faire  ce  que  nous 
reprenons  dans  les  autres.  On  luy  attribue  ce  beau  précepte,  Connoy  toy 
toj-mime.  Entre  toutes  fes  Moralités  en  voici  une , qui  n’cft  pas  fort 
raifonnable;  Quelqu’un  luy  ayant  demandé,  par  quel  moyen  on  pouvoit 
fupporter  fans  peine  fa  mauvaife  Fortune,  En  voyant , dit-il.  Jet  cnntmu 
dans  un  état  encore  phu  miferable  que  celuy  oit  l'on  Je  trouve. 

ANAXI MANDER  Difciple  de  Thalés  ajouta  de  nouvelles  ob- 
fervations  à celles  que  fon  Maître  avoit  déjà  faites,  & fonda  la  Secte  I O- 
NIQUE,  qui  fut  ainli  appelléc  à caufe  que  Thalés  & Anaximander, 
qui  en  étoient  les  Chefs , étoient  de  Milet  Ville  d’Ionie.  Anaximanderdi- 
ftingua  les  quatre  elemens.  Il  plaça  dans  le  Centre  de  l’Univers  la  Ter- 
re, qu’il  croyoit  être  de  figure  ronde.  On  peut  dire  qu’il  a le  premier 
dreffé  une  efpece  de  Syfteme  du  Monde.  Il  foùtcnoit  que  le  Soleil  ctoit 
de  la  même  grandeur  que  la  Terre,  preuve  évidente  que  les  obfervations 
de  ce  Philofophe  n’étoient  pas  fondées  fur  des  principes  fort  fùrs;  car  au- 
jourd’huy  le  moindre  Mathématicien  peut  démontrer  que  le  Soleil  eft 
beaucoup  plus  grand  que  la  Terre. 

Les  plus  Célébrés  partifans  de  la  Scéte  Ionique  furent  Anaximenés, 
Anaxagoras , & Archelaüs.  Ils  s’attachèrent  principalement  à la  connoif- 
fancc  des  chofcs  de  la  nature.  Anaximenés  enfeigna  que  le  principe  de 
toutes  chofcs  étoit  l’air  & l’infini.  Il  difoit  que  les  Aftres  ne  fc  mou- 
vaient pas  fur  laTerre  mais  autour  de  la  Terre:  Ce  qui  fait  voir  qu’il  n’a- 
voitpasune  idée  fort  diftinâe  de  b diverfe  fituation  des  Aftres  à l’égard  des 
differentes  parties  debTerrefuivant  bqucllc  fituation  on  peut  dire  que  les 
Aftres  fe  meuvent  fur  b Terre  & autour  de  b Terre.  Anaxagoras  cta- 
bliffoit  pour  principe  de  toutes  chofcs  ¥ b Matière,  & l’Elprit.  Il 
croyoit  qu’au  commencement  tout  étoit  en  confufion,  & que  l’Efpnt 
avoit  dcmelc  ce  cahos,  & mis  toutes  chofes  dans  ce  bel  ordre  ou  nous 
les  voyons  préfentement.  Il  prétendoit  que  les  Elemens  de  l’Univers 
n’étoient  autre  chofe  que  les  petites  parties  de  chaque  tout,  que  les  os, 
par  exemple,  font  formés  de  petits  os,  que  1a  Terre  eft  compofée  de  pe- 
tites pâmes  fembbblcs,  que  le  feu,  l’eau,  & tout  ce  qui  eft  dans  b na- 
ture 
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turc  n’a  point  d’autre?  principes  que  leur?  petites  parties.  Il  s’appliqua 
entièrement  à la  contemplation  des  Aftrcs:  & quelqu’un  luy  ayant  de- 
mandé s’il  ne  fe  fbucioit  point  de  là  Patrie  : Pour  moj  je  n.-.y  garde,  ré- 
pondit-il  en  montrant  le  Ciel  avec  le  doigt , de  négliger  le  fom  de  ma 
Pâme.  Il  croyoit  que  la  Lune  ctoit  habitée,  & qu'il  y avoit  des  Mon- 
tagnes & des  Vallées.  Il  difoit  que  le  Soleil  étoit  un  fer  chaud  tout  en 
feu,  un  peu  plus  grand  que  le  Peloponnefc  petit  pays  de  la  Grcce,  & 
qu’une  Comete  n’étoit  autre  choie  qu'un  amas  d'un  ti  cs-grand  nombre  de 
petites  étoiles,  que  les  inégalitcz  de.  leurs  mouvemens  faifoient  quelque- 
fois rencontrer  dans  quelque  endroit  du  Ciel,  où  leur  concours  les  ren- 
doit  vifïbles,  & qu’elle  ccfïoit  de  paraître,  lors  que  chacune  de  ces  étoi- 
les continuant  de  le  mouvoir  félon  là  détermination  particulière , elles  fc 
féparoient  toutes  les  unes  des  autres.  Archelaüs  difoit  que  le  chaud  & le  ’ 
froid  étoient  les  deux  principes  de  la  génération.  Que  tous  les  animaux 
lâns  excepter  l’homme  avoient  été  engendrez  du  limon.  Il  croyoit  que 
le  Soleil  étoit  le  plus  grand  de  tous  les  Aftrcs.  Cét  Archelaüs  parta  d’Io- 
nie à Athènes , où  il  enfeigna  la  Philofophic  à Socrate , duquel  nous  par- 
lerons en  particulier,  apres  avoir  dit  quelque  chofe  de  Pythagore,  qui 
vivoit  dans  le  même  rems  que  Thalés. 

PYTHAGORE  étoit  de  Samos.  Il  fleuriflbit  l’an  du  monde 
3400,  & avant  la  nailfance  de  Jefus-Chrift  571.  Il  étudia  fousPhereci- 
dés.  Dés  là  jeunefle  il  eût  une  grande  paflion  de  voyager,  & dans  fes 
voyages  il  n’épargna  aucun  foin  pour  apprendre  les  cérémonies  des  Etran- 
gers, & des  Grecs  touchant  la  Religion:  Il  fut  initié  dans  prcfque  tous 
leurs  myftéres-  Il  alla  en  Egypte,  où  il  apprit  la  langue  des  Egyptiens, 

& s’informa  de  toutes  les  Divinitcz  du  Royaume.  Il  parta  en  Cnaldée, 
où  il  s’entretint  avec  les  Mages.  Delà  il  revint  à Samos,  où  ayant  trou- 
vé que  Polycratc  étoit  devenu  le  Tyran  de  l’Iflc,  il  alla  s’établir  à Cro- 
tone  Ville  d'Italie , où  il  fut  dans  une  fi  haute  réputation  qu’il  y donna 
desloix.  Si  gouverna  cette  République  avec  fc?  Difciples,  qui  étoient  en- 
viron trois  cens,  avec  tant  de  prudence  & d'intégrité  quelle  eût  le  fur- 
nom  à' Anftocrane , c’cft  à dire , un  gouvernement  des  plus  gens  de 
bien. 

La  Méthode,  dont  Pythagore  fc  fcrvoit  pour  ihftruii'c  fes  Difciples, 
eft  tout-à-fait  indigne  d’un  Philofophe.  Il  les  obligeoit  à l'écouter  fans 
rien’ dire  pendant  l’cfpace  de  cinq  ans,  après  lequel  tems  ils  avoient  la  per- 
million  de  s’entretenir  avec  luy , s’il  étoit  content  d’eux  : Ce  qui  ctoit 
juftement  le  moyen  de  leur  remplir  l'cfprit  de  préjugez  & leur  faire  rece- 
voir toutes  fcs  opinions  par  la  feule  railôn  que  c’étoit  luy,  qui  les  croyoit 
véritables,  plailànte  manière  de  chercher  la  vérité!  tn  effet  lors  que  les 
Difciples  de  Pythagore  difputoient  fur  quelque  matière,  celuy  qui  pou- 
voir faire  voir  que  ce  Philolôphe  avoit  décidé  en  (à  faveur,  fermoit  la 
bouche  à Ibn  Advcrfaire  par  ces  paroles,  * le  Maître  l’a  dit.  Ce  n ctoit 
point  par  raifon  que  ces  pauvres  Difciples  fc  déterminoient  à embrarter  un 
fentiment  plû-tôr  qu’une  autre , mais  par  autorité.  Leur  Maître  étoit 
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leur  fouverainc  raifbn  & leur  vérité  toute  trouvée.  On  peut  f.ure  cettf 
remarque  à l'egard  de  prefquc  tous  les  Anciens  Philofbpncs,  qui  s’atu- 
choient  avec  plus  d'ardeur  à faire  des  Difcipks  qu’à  découvrir  la  vérité. 

Pytiiagore  prit  des  Egyptiens  une  manière  d'en  (signer  myftcriculè, 
dont  on  uc  (qait  pas  .fort  bien  le  fecrct,  mais  qu’on  doit  rejetter  par  cela 
feulement  qu'elle  cil  obfcure  , car  quelle  raifon  auroit-on  de  trouver 
beau  ce  que  l’on  n’entend  pas  3 » 

Il  fc  fervoit  des  nombres  comme  de  Symboles  pour  enfeigner  fes  opi- 
nions, & il  les  faifoit  fi  fort  entrer  dans  tout  ce  qu’il  pentoit,  & dans 
tout  ce  quildifôit, qu’il ctabbfl'oit  pour  Maxime  fondamentale  de  fa  Phi- 
lofophie  que  VZseite  étoit  le  principe  de  toutes  chofes.  A fes  nombres  il 
ajoutait  une  certaine  Harmonie  y par  laquelle  il  cxpliquoit  la  perfection  de 
• chaque  ehofe.  I-a  Vertu,  félon  luy,  la  Santé,  lame,  Dieu  luy -même 
n 'croient  qu’une  Harmonie , & ri  n’y  a lien  de  plus  connu  que  l’Harmo- 
nie, que  cç  Mulofophc  avoir  imaginée  pour  régler  le  mouvement  des 
Globes  Cèle  fies:  Cicéron  en  a fut  une  belle  defeription  dans  un  peut 
ouvrage,  qui  cft  intitulé,  le  Songe  de  Setf  ion. 

Pyrlugorc  fouteooit  que  le  Leu,  l’Eau, la  Terre,  & l'Air  par  lcursdi* 
sers  clrangemcns  compofoient  le  monde,  qu’il  croyoit  animé,  intelligi- 
ble, & rond.  11  s’imaginoit  que  le  Soleil,  la  Lune,  & les  autres  Ailles 
étoient  des  Divinitcz.  il  croyoit  que  b Providence  divine  gouvcrnoit  les 
hommes,  mais  qu'une  certaine  * defimee  était  aulli  b caufc  de  la  difpo- 

«sKjMpiri.  (il  ion  de  toutes  ks  chofes  du  monde. 

Lib^S. iClt  b croyoit  que  l’Ame  étoit  immortelle  , quoy  qu’il  foûtint  que  ce 
n'étoit  autre  ehofe  qu’une  vapcurchaude, qui  n’étoit  invifibkquc  comme 
l'air.  Il  s'imaginoitque  l’Air  était  rempli  d’âmes,  aufquellcs  il  atnibuoit 
b caufe  des  ibnges  des  hommes  & des  oétes,  & plulkurs  autres  effets  or- 
dinaires. Nous  pouvons  bien  dire  encore  un  coup  que  c’eft  philolophcr 
à bon  marché  que  de  raifonner  fur  de  (êmbbbles  principes.  , 

. Dans  l’incertitude,  où  Pythagorc  étoit  de  ce  que  l'amcdevcnoit , apres 
qu’elk  étoit  feparéc  du  corps,  il  imagina  b Macmpjkofc , c’eft  à dire, 
que  l’aroe  après  b mort  parte  d’un  corps  dans  un  autre;  Et  en  conléqucn- 
ce  de  cette  opinion  il  défendoit  qu'on  égorgeât  des  animaux  pour  les 
manger  ou  peur  en  faire  des  facrifices  aux  Dieux. 

La  Morale  de  Pythagorc  n’a  rien  de  réglé , non  plus  que  celle  de  Tha- 
ïes: Ce  ne  font  que  quelques  Maximes  lins  principes.  Mais  ce  qu’il  y 
a d’admirable  dans  la  manière,  dont  ce  Phtlofopnc  inlinuoit  lès  Ma.-.i- 
mes,  c’eft  qu’il  ne  difoit  rien , qu'il  ne  pratiquât  luy-méme  foit  exacte- 
ment. Il  recommandoit  b tempérance,  & luy-meme  ne  mangcoit  à (es 
repas  que  du  miel  & du  pain,  & ne  beuvoit  or  dînai  :c.ncnt  point  de  vin. 
Il  exhortait  fes  Difciples  à b Chafteté,  & il  l’obfervoit  luy-meme  trés- 
religiculemcnt.  Il  étoit  fort  grave;  Il  ne  prenoit  point  de  pîaitir  à rail- 
ler, & à faire  des  contes,  qui  peuflent  ficher  pcrlonnc  : & il  difoit  qu'il 
falloit  fe  comporter  ii  bien  avec  les  hommes,  que  des  amis  on  n'ui  ht  ja- 
mais des  ennemis,  mais  plu-tot  que  des  ennemis  on  en  fît  des  amis;  & 
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qu’on  devoir  éviter  avec  autant  de  foin  un  excès  <ie  foye , qu’un  excès  de 
triftefTe.  Il  vouloir  qu’on  s’abftint  de  rien  faire  8c  de  rien  dire,  lois 
qu’on  cft  ppflêdé  par  la  colère.  Il  défendoir  de  jurer  par  lçs  Dieux , par- 
ce que  chacun , difoit-il , doit  le  conduire  li  (âgement , que  fa  boniK  vie 
oblige  les  autres  à ajouter  foy  à fcs  paroles.  11  vouloir  qu’on  rendit  plus 
d'honneur  aux  Dieux  qu’aux  Héros;  aux  * Héros  qu’aux  hommes;  & c'itcint <!tt 
aux  parons  qu’au  refte  des  hommes.  . hommes . 

Ce  Philofophc  propofbît  la  plù-part  de  les  Maximes  de  Morale  fous  <\ttnaveit 
des  enveloppes  myûericufcs  : Par  exemple,  pour  faire  entendre  qu’il  ne  Mifitz.  ai*‘‘ 
falloir  point  irriter  les  Grands,  il  diloit(2<*‘//  ne  ftttint  point  découvrir  le  m’T 
feu  m uni  épée.  Ne  point  recevoir  chez,  fiy  d' J hrcndtrüc , pour  dire,  qu’il 
ne  faut  point  recevoir  en  fa  compagnie  un  grand  parleur , ou  le  faux  ami, 
qui  nous  viiitc  bien  dans  la  fâifon  la  plus  agréable,  mais  qui  nous  quitte,  . 

quand  l’hyver  approche.  N 'être  point  alf.s  fur  le  Cbrnt.x,  ou  InijjcJiM,  Ai 

pour  * n’étrc  point  parefleux,  ni  attaché  li  fort  au  prclcnt  que  l’on  n’ait  • 1 

égard  à l’avenir.  Ne  point  manger  le  coter , pour  notre  point  ingénieux  à Ctfl  lèi’tx. 
fc  tourmenter  foy-mcmc.  JVr  point  retourner  ejaond  on  eft  parti,  pour  ne 
plus  fonger  à la  vie,  quand  on  eu  fur  le  point  de  mourir,  ni  regretter  les  ^üüfne!  Wr. 
pl.ulirs  de  b Terre,  quand  on  eft  obligé  d'y  renoncer.  On  peut  voir  un  du  RmJel 
plus  grand  nombre  de  Maximes  de  Pvthigorc  toutes  obfcures  & cuisina-  Prtfefftnr  à 


floriflàntc  qu’il  y eût  au  Monde,  & elle  fit  beaucoup  plus  deprogres  que  cepréetpn. 
celle  de  Thnlés,  8c  d’Anaximandcr.  Les  plus  célébrés  Difciplcs  de  Py- 
thagore  furent  Ocellus  de  Lucanie,  Anchytas  de  Taivn te,  Phikilaüs  de  faHlr„,xfli- 
Crotonc,  Parmcnidc  & Zenon  tous  deux  d’EJeatc,  & Melilïiis  de  Sa-  eatum  tra- 
mas. Ocellus,  Anchytas,  & Zenon  travaillèrent  fur  b Dialectique,  euruufit. 
dont  Zenon  fut  l'inventeur.  Pamienide,  Philobiis,  & M diffus  s’appli- 
quèrent à h Phyliquc,  qn'ils  réduifirenc  en  principes  fans  s’éloigner  beau- 
coup des  idées  de  leur  Maître.  Parmcnide  croyoït  que  les  hommes  au 
commencement  a voient  été  engendrer,  par  la  chaleur  du  Soleil , & que  cét 
Aftrc  étoit  ffoid  & chaud,  parce  qu'il  s’imaginoic  que  b chaleur  & la 
froideur  étoient  les  principes  de  toutes  choies..  Il  difoit  aullî  que  Jaraiibn 
doit  erre  b règle  ac  nos  jugemens,  & non  ps  Ici  fens.  fur  lcfquds  on 
ne  içauroit  fonder  aucun  jugement  aflîirc.  Mcliflus  croyoitque  le  Mon- 
de étoit  infini,  immuable , immobile  , 8c  entièrement  plein  : Qu’il  n’y  a 
point  de  mouvement,  mais  feulement  qu’ilfemble  qu’il  y en  a.  Il  difoit 
qu’il  ne  falloir  rien  délinir  touchintles  Dieux,  parce  qu’on  n’a  aucune 
connoiffance  certaine  de  leur  nature.  Philolaüs  croyoït  que  tout  fe  fai- 
foit  par  une  certaine  Harmonie,  & par  une  ncceflïté  inévitable;  il  a dit 
le  premier  que  b Terre  fc  mouvoit  autour  de  fon  axe;  quelques-uns 
croyent  que  Nicctas  de  Svracufc  a été  l’inventeur  de  cette  opiniop. 

Nous  avons  vu  que  Thaïes,  Pythagorc,  & leurs  Scébteurs  fc  font 
principalement  appliquez  à connoitre  les  choies  de  b nature , & à trouver 


©igitized  bySKoogle 


fmrens  j ure 
dici  fie  fl. 
Cic.  Itb.  2 
dt  Fin. 


DISCOURS 

le*  reines  de  la  Dialedüquc  & de  la  Géométrie;  Et  nous  allons  voir  pré- 
fentement  SOCRATE,  qui  tourne  prefque  toutes  fes  études  du  côté 
de  la  Morale. 

SOCRATE  naquit  à Athènes  de  parens  peu  confidérablcs , l'an  du 
monde  5505.  & avant  la  naifTance  de  Jefus-Chrift  468.  U eût  un  genie 
propre  à toutes  les  Sciences.  Il  s’attacha  d’abord  à l'éloquence,  où  il 
rcüllïr  mervcillcufement , pais  les  trente  Tyrans  qui  gouvernoient  alors  la 
Ville  d' Athènes , lu  y défendirent  d'enfeigner  la  Rhétorique.  Il  s’appli- 
qua à la  Philofophie  & eût  pour  Maître  Archclaiis  Philofophe  Pythagori- 
cien, qui  eût  beaucoup  d'eftime  pour  luy.  Socrate  commença  le  premier 
à réduire  en  méthode  les  idées  confufes  de  ceux,  qui  l'avoient précédé, 
c'eft  pourquoy  Cicéron  ne  fait  pas  difficulté  de  l’appcllcr  * le  Parc  de  U 
Serrâtes,  ni  Philo fophic.  Il  joignit  à une  grande  facilité  de  génie  & à un  naturel  extre- 
rhiUfofhu  mément  heureux  toute  la  pénétration  & toute  la  folidité  imaginable. 

Il  avoit  une  méthode  admirable  pour  enfeigner  fes  féntimens,  & pour 
réfuter  ceux  des  autres.  D’abord  il  propofoit  fes  opinions  comme  des 
doutes , & par  forme  d’entretien  il  les  éclaircilfoit  en  pofânt  bien  l’état  de  la 
qucflion , en  formant  luy-mémc  toutes  les  objections  qu’on  luy  pouvoit 
faire,  & en  expliquant  les  penfées  par  des  comparaifons  fi  familières , qu’il 
rendoir,  pour  ainfî  dire,  la  vérité  icnlïble.  Il  ne  prenoit  point  de  ces 
airs  de  Maître,  qui  parlent  avec  autorité,  & veulent  qu'on  les  en  croye 
fur  leur  parole,  mais  il  s’attachoit  uniquement  à trouver  la  vérité,  &n'in- 
flruifoit  les  autres,  qu'en  failànt  fcmblant  de  s’inftruire  luy-mcme,  de 
forte  qu’il  lailfoit  à fes  Auditeurs  le  plailir  de  fe  convaincre,  fans  qu’il  fit 
femblant  luy-mémc  de  penfer  à perfuader  fes  fentimens. 

Lors  qu'il  vouloit  réfuter  quelqu’un,  il  luyavoüoit  d'abord  qu'il  n’en- 
tendoit  pas  bien  la  chofe.dont  il  croit  qucflion , & il  le  prioitde  la  luy  ap- 
prendre : Par  ce  moyen  il  s'inlinüoitdans  fon  cfprit,  & éloignoit  l'aigreur 
delà  difpute,  qui  fait  que  chaque  parti  ne  penfc  qu'à  foùtenir  avec  opiniâ- 
treté fon  opinion  fans  examiner  les  raifons , qu’on  luy  oppofe.  Après  avoir 
appris  le  fcntimcntdc  fon  Adveriâire,il  le  prioitde  l’expliquer  le  plus  claire- 
ment qu’il  pourrait;  difant  qu’il  n’avoit  pas  l’efprit  allez vifpour  compren- 
dre ce  que  d’autres  entendraient  facilement  fans  une  plus  ample  explica- 
tion. Il  otoit  par  là  toute  l’ambiguité  des  termes,  d'où  naiflent  prefque 
toutes  les  difputes,  & qui  étoit  le  grand  fort  des  Philofophes  du  tems  de 
Socrate,  qui  par  cét  art  Sophifhque  raifonnoient  de  tout  fans  rien  fçavoir. 
lin  fuite  il  faifoit  voir  les  fachcufes  conlequcnces,  qui  fuivoientdc  ccfen- 
timent.  Si  conduifoit  fon  Advcrfaiie  pis  à pas  d'abfurdité  en  abfurdité 
jufqu’à  ce  qu'il  s’apperçût  luy-mcme  de  fon  égarement.  C’étoit  là  toute 
la  Logique  de  Socrate,  & on  peut  dire  qu’elle  cft  en  effet  beaucoup  plus 
propre  à apprendre  l’art  de  raifonner,  &:  à éclairer  1'cfprit  que  toutes  les 
obfcrvations  de  la  Logique  ordinaire.  Par  h méthode,  qu’enfeigne  la 
Logique  ordinaire,  on  fe  fait  l'cfprit  à la  d,fpute,  & à la  chicane,  on  ap- 
prend à cacher  la  vérité  fous  l'ambiguité  d’un  mot , & à criailler  fans 
s'entendre  : nuis  la  Méthode  de  Socrate  nous  engage  malgré  nous , s’il 
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iàut  ainfi  dire,  à chercher  b vérité,  à ne  recevoir  pour  vray  quece qu’on 
conçoit  clairement  être  vray,  & à k rendre  à la  ration  : Audi  eft-cc  la 
Méthode,  dont  on  fe  fert  dans  le  monde , comme  la  plus  naturelle,  au 
lieu  que  l'autre  n’eft  en  ufage  que  dans  l’Ecole. 

Dans  prefquc  toutes  les  queftions,  Socrate  fc  contenta  de  réfuter  les 
fentimens  des  autres  fans  en  établir  aucun:  Jamais  Philofophc  n'a  été  plus 
retenu  à décider  que  luy  : Il  difoit  ordinairement  ; Qu'il  ne  Içavoit  qu’u- 
ne chofe  c’efl  qu’il  ne  fçavoit  rien.  Ainli  dégoûté  de  b Phyfique  par 
l’incertitude  qu’il  vit  dans  tous  les  raifonnemens,  que  les  Pnilofoplies 
avoient  fait  fur  cette  partie  de  b Philofophie,  & d'ailleurs  convaincu  du 
peu  d'utilité,  qui  peut  revenir  de  toutes  les  découvertes,  qu'on  peut  fai- 
re dans  les  Sciences  fpecuUttves , il  s'appliqua  à enfeigner  aux  hommes  b 
Science  de  bien  vivre,  qui  cfl  clfcétivcment  b feule,  à laquelle  ils  doi- 
vent s’attacher  avec  foin,  pour  peu  qu'ds  connoiflcnt  leurs  véritables  in- 
terets. 

* Socrate  eft  le  premier  , qfii  ait  mité  la  Morale  avec  quelque  * A Socnut 
ordre,  & qui  en  ait  connu  les  véritables  fondemens.  11  rcconnoiffoit  que  °T”"’  5** 
l'homme  ne  fçauroit  être  parfaitement  heureux  en  cette  vie,  pendant  que 
le  corps  & l’efprit,  dont  les  interets  font  fi  oppofez,  font  unis  enfcmble,  hfophi»  m*- 
Sc  il  croyoit  qu'aprés  la  mort  les  hommes  feront  punis  ou  recompcnfcz  fe-  • Or- 
Ion  qu'ils  auront  bien  ou  mal  vécu.  Après  avoir  établi  de  ii  beaux  prin-  i' 
cipcs,  il  ne  pouvoit  que  bien  raifonner  fur  les  devoirs,  que  les  hommes 
font  obligez  de  pratiquer,  & fur  les  vices,  dont  ils  doivent  s’abflcnir. 

Auili  ne  préchoit-il  que  fincerité,  que  modération  , qu 'amour  pour  b ju- 
fticc,  que  tempérance,  .qu'luimilité , 8c  que  détachement  du  monde.  Il 
étoit  d’ailleurs  ii  fortement  perfuadé  de  l’importance  & de  la  neccflité  de 
fes  préceptes  qu’il  étoit  le  premier  à les  mettre  en  pratique,  inftruifant  au- 
tant par  fbn  exemple  que  par  fa  doctrine.  Il  eût  une  probité  à toute 
épreuve,  une  fermeté  dame,  qui  luy  faifoit  foûtenir  fes  avis,  quand  il 
les  croyoit  utiles  au  public,  malgré  les  dangers,  qu’il  y avoit  à les  fou  te- 
nir, & un  dclînteiclTement , qui  luy  fit  refufer  les  prefens  des  plusgrands 
Seigneurs.  Sa  vie  étoit  un  modèle  de  frugalité , de  modération , & de  pa- 
tience. Enfin  il  n’étoit  pas  de  ces  vertueux  mafquez , qui  fe  démentent, 
lors  que  b vertu  ne  s'accorde  pas  avec  leurs  interets  ; Socrate  fut  toujours 
égal,  il  foutint  le  caractère  d'homme  de  bien  jufqucs  à b mort.  Tout  le 
monde  (ijait  qu’il  fut  accufé  d’avoir  des  (entimens  impies  de  b Divinité, 
parce  qu'il  enlêignoit  qu'il  n’y  avoit  proprement  qu’un  Dieu , qu’il  ap- 
pelloit  Y Etre  fupreme , & qu’ayant  été  condamné  i b mort  il  but  avec  une 
confiance  admirable  1a  ciguë , qu’on  luy  préfènta , parlant  jufqucs  à fon 
dernier  moment  de  l’immortalité  de  lame,  & du  bon-heur,  dont  il  el- 
peroit  de  jouir  après  cette  vie  : mais  je  ne  puis  m’empècher  de  rapporter 
icy  fes  dernières  paroles,  fi’dy  fait,  dit-il,  pendant  te  cours  d:  ma  vie  le 
mieux  que  fay  pu  (fi  que  fay  Jceu:  Pour  cela  je  ne  fuis  pas  certain  d’ être 
agréable  aux  Vieux  : mais  fi  par  furjre  ce  qu’on  juge  le  meilleur  on  pleut  a la 
Divinité , fejpere  de  ne  luy  être  p.is  defagrêablc.  C'eft  fans  doute  tout  ce 
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«pic  peut  dire  un  homme,  qui  privé  de  k révélation  fe  fert  des  plus  pure* 
lumières  de  h nature. 

• Socrate  ayant  remarqué  plusdegenie  dans  Platon  quedans  tous  les  autres 
difciples,  eut  pour  Iuy  un  attachement  tout  particulier;  & fes  foins  ne  fu- 
rent pas  inutiles,  car  de  tous  les  grands  hommes,  qui  fortirent  de  l’E- 
cole de  Socrate,  Platon  lut  fans  contredit  le  plus  digne  Succcllcur  d’un  fï 
grand  Maître.  ' 

PLATON  naquit  à Athènes,  l’an  du  Monde  3 544.  & avant  la  naif- 
fâncc  de  Jefus-Chrift  417.  Il  étoit  d’une  maifon  fort  iiluftrc  : du  coté 
«le  fon  Poe  il  contoit  des  Rois  parmi  lès  Ancêtres;  6c  du  coté  de  fa  Mè- 
re, il  venoit  de  Solon  l’un  des  fept  Sages  de  Grece,  8c  célèbre  Legifla- 
teur  des  Athéniens.  Il  fot  élevé  dans  tous  les  exercices , qu’on  enfei- 
gnoit  alors  aux  gens  de  qualité  ; Il  apprit  la  Grammaire,  les  Mathémati- 
ques, la  Mufiquc,  & la  Peinture. 

A l’àge  de  vingt  ans,  il  commença  à s’appliquer  à la  Philofophie  fous 
Socrate , qu’il  écouta  avec  beaucoup  d’afliauité.  Après  la  mort  de  ce 
Philofophe,  Maton  alla  à Megare  pour  entendre  Euclide , qui  étoit  un 
des  premiers  difciples  de  Socrate.  De  là  il  padà  à Cyrene,  où  il  fe  per- 
fectionna dans  l’étude  des  Mathématiques  fous  Théodore  célébré  Mathé- 
maticien de  cette  Ville.  Il  fit  en  fuite  un  Voyage  en  Italie  pour  y con- 
férer avec  les  Seâateurs  de  Pythagore,  dont  k doctrine  étoit  alors  trés- 
fâmeufe  dans  k Grece.  Ayant  appris  les  fecrets  les  plus  cachez  de  la 
Philofophie  des  Pythagoriciens,  il  alla  en  Egypte  pour  y apprendre  la 
Théologie  des  Prêtres.  Il  avoit  refolu  de  paner  jufques  dans  les  Indes 
pour  avoir  des  conférences  avec  les  Brachmanes,  qui  eftoient,  comme 
tout  le  monde  fçait,  les  fçavans  du  pays;  mais  les  guerres  d’Alie  l’en  em- 
pêchèrent. 

Maton  ayant  ainfi  terminé  fes  voyages  , il  fit  profèffion  d’enfei- 
gner  la  Philofophie,  dés  qu’il  fot  arrivé  à Athènes,  & eût  en  peudetems 
bien  des  difciples.  Il  établit  fon  Ecole  dans  * l’Academie,  qui  étoit  un 
heu  hors  de  k Ville , d’où  lès  Sectateurs  furent  appeliez  AC  A DE  M I- 
CIENS. 

Sa  manière  d’enfeigner  étoit  à peu  prés  la  même  que  celle  de  Socrate. 

Il  expliquoit  les  matières  en  forme  de  Dialogue  comme  nous  avons  veû 
que  feifoit  Socrate,  & il  fe  fervoit  de  cette  méthode  afin  d’examiner  mieux 
les  chofés  par  l’expofition  qu’il  en  fàifoit,  & par  des  interrogations,  & 
des  Féponfcs:  Ce  qui  iuy  a fait  dire  dans  un  de  les  Dialogues  intitulé  le 
Cratyle  ; Qu’Mit  forfait  ÙtalcBkun  ejl  cebtj , tfitt  fçtit  hitn  interroger  dr 
kten  répondre.  Il  fe  fervoit  ordinairement  de  k Définition , & de  la  Di- 
vifionpour  établir  clairement  ce  qu’il  avançoit:  En  effet,  on  ne  fçauroic 
donner  une  connoiflfance  diftinéte  des  chofès,  qu’en  expliquant  leur  na- 
ture par  des  définitions  éxaétes,  & qu’en  faifànt  voir  par  le  moyen  de  la 
Divifion,  en  quoy  elles  different  cflcntiellement  de  toute  autre  chofe. 

Platon  s’attacnoit  aufli  bien  que  Socrote , beaucoup  plus  à réfu- 
ter les  opinions  dés  autres  qu’à  en  établir  aucune.  11  ne  decidoitque  fort 
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rarement  : & cVft  à quoy  le  conduifoit  naturellement  fa  méthode  dc«e 
conliderer  les  choies  que  par  leurs  idées. 

■ Comme  cette  méthode  eft  en  quelque  forte  le  principe  tmiverfel  de  lt 
Philofophic  de  Platon,  il  cft  neccflairc  d'en  parler  plus  particulièrement 
pour  faire  comprendre  la  manière  de  raifonner  de  ce  Philofophe. 

Il  faut  d'abord  remarquer  que  l’Ame  de  l’homme,  félon  Platon,  ne- 
toit  qu’un  rayon  de  la  Divinité:  Il  croyoit  que  cette  particule  unie  à fon 
principe  connoiffoit  toutes  chofcs;  mais  qu'en  s'unifiant  à un  corps,  elle 
contraftoit  par  cette  union  l'ignorance  & l’impureté.  Cela  étant  une  foi* 
pofé,  nôtre  Philofophe  difoit  que  les  lens  étoient  les  premiers  qui  difeor- 
nênt  le  vray  & le  faux,  mais  il  foûtenoit  que  c’étoit  à l'Ame  d'en  juger, 

& que  ce  n’étoit  qu’à  fon  jugement  qu’il  falloit  s’en  rapporter,  parce  que 
fans  s’arrêter  à la  fuperfkie  tics  chofes,  elle  en  pénétrait  le  fonds  de  foy- 
meme  étemel  & immuable  auquel  il  donnoit  le  nom  d'idée.  Ainfi  le 
Philofophe,  félon  Platon,  ne  devoir  s'appliquer  qu’à  connoîtrc  lcschofes 
dans  leurs  principes , & dans  leur  premier  Original  par  la  voyc  des  Idées-, 
qu’à  confultcr,  pour  ainlî  dire,  la  Sagefle  étemelle,  qui  c(t  la  fource  8c 
le  principe  de  toutes  ces  idées,  d’où  vient  que  Platon  appclloit  la  Philo- 
fophie,  un  dejïr  ardent  de  finder  laSufe/fed*  Dieu-,  SftÇn  i*jç  «<£i ’ae. 

C’cft  ainlî  que  CicCron  luy-mémc  explique  la  dodrine  dés  Platoniciens 
touchant  les  Idées  ; * Ils  vouloient,  dit-il,  tjne  l'Ame  jttgtm  des  chofes  : Ils 
croyaient  qu  on  s'en  ponvost  tenir  finement  a fes  dectfsons  ; parce  quelle  can- 
noijfoit  les  chofes  dans  leur  première  /implicite',  & c'efi  cette  /implicite'  qu'ils  fuJicem  : 
nommaient  Idée.  C'eft  fur  ce  principe  que  Platon  donne  l'idée  de  la  Loy  Ctujebunt 
dans  fon  Minos,  l'idée  d’une  Ville  parfaite  dans  lès  Loix,  & l’idée  de  la 
Sainteté  dans  fon  ilutyphron.  qui*  cernent 

Il  cft  maintenant  facile  de  voir  comment  les  Difciples  de  Platon  fai-  u »ud  effet 
foient,  à proprement  parler,  profèllion  de  ne  rien  fçavoir : Car  en  cxpli ./impie* 
quant  les  chofcs  par  ces  idées  (impies,  étemelles,  & immuables,  il  lesrc- 
duif oient  à l’état , où  ils  s’imaginoicnt  qu’elles  dévoient  être,  & non  pas  Jffti,  b*nc 
à ccluy  où  elles  font,  revetuës  d’une  infinité  de  quai  irez,  qui  les  depoüil-  ilh  Ue*m 
lent  de  cette  grande  lîmplicit’é,  fous  laquelle  ces  Philofophcs  lesenvifa-  o^elUbunt. 
geoient. 

Platon  ne  négligea  pas  entièrement  la  Phyfîque  comme  Socrate.  Il 
prit  parti  fur  bien  des  queftions  qui  regardent  cette  Science.  Il  croyoit 
qu’il  y avoit  deux  principes  de  toutes  chofes.  Dieu  & la  matière.  Il  dit 
que  la  matière  eft  informe,  & qu’elle  eft  le  principe  de  la  compofition  de 
tous  les  corps.  11  fuppofe  que  cette  matière  fc  mouvoit  au  commence- 
ment fans  ordre  & à l’àvanturc,  que  Dieu  l’aflcmbla  en  un  fcullicu,  qu’il 
luy  imprima  un  mouvement  réglé , & en  fit  le  Feu,  l’Eau,  l’Air,  & la 
Terre,  dont  il  compofa  le  Monde  & tout  ce  qu’il  contient.  Dieu  don* 
na  à chaque  chofc  (à  forme,  quin’cft,  félon  nôtre  Philofophe,  qu’une 
participation  toute  pure  de  Vidée.  Il  croit  que  le  Monde  eft  animé,  par 
la  raifon  que  ce  qui  cft  animé  eft  plus  excellent  que  ce  qui  ne  l’cft  pas  : 

Foibk  radon  ! s’il  en  fut  jamais.  Il  dit  qu'il  n'y  a qu’un  Monde,  parce 

s z que 


j»«eft. 
sic  *4.  kb.  i« 


Digitized 


m tu/rà  tiytttf 

* 


* V yex.lt 
Tj  mirent  de 
fUton,  in- 
titulé le 
Xim. 


D I.S  COURS 

que  l’exemplaire,  fur  lequel  il  a été  fait,  cft  unique.  Il  croit  qu’il  eft  fi- 
ni & de  figure  fpherique.  Il  luy  donne  une  duree  qui  ne  doit  jamais  finir, 
parce  quece  qui  eft  une  fois  ne  lijauroit,  eût-il,  tomber  dans  le  non-étre. 
Hnfin  il  croit  que  ce  Monde  eft  gouverné  par  la  Providence  Divine. 

Le  Tcms,  félon  Platon,  n’eft  autre  choie  que  le  mouvement  du  Ciel, 
il  n’a  commencé  qu’avec  la  Création  du  Monde , & Dieu  a rendu  le  So- 
leil  lumineuxafin  qu’il  pûtfcrvirà  régler  le  nombre  des  heures.  Ce  Philofo- 
phe  plaçoit  b Lune,  au  deffus  de  la  Terre;  Le  Soleil,  plus  haut;  & au 
deflus,  toutes  les  autres  Planètes.  Il  croyoitque  tout  l’Univers  étoitfê- 
mé  d'Amcs,  & particulièrement  les  Etoiles. 

Il  (butenoit  que  la  Terre  avoit  été  créée  pour  régler  les  viciûïtudcsdu 
jour  & de  Ja  nuit,  C’cft  pourquoy  il  luy  attribuoit  du  mouvement. 

Platon  ne  croyoit  qu'un  Dieu  fupreme , fpiritucl , & invifible, 
qu’il  appelle  C Etre,  oh  l'Etre  mime,  * le  bien  même , le  Pere,  <y  laCaufe 
de  tous  les  Etres.  Il  mettoit  fous  ce  Dieu  Suprême  un  Etre  Infcrieurqu’il 
appelle  la  * Raifort,  le  conducteur  deschofcs  préfentes  & futures,  le  Créa- 
teur de  l'Univers;  enfin  il  rcconnoiftoit  un  troiliémc  Etre  qu’il  appelle 
l'EJpnt , ou , Y si  me  du  Monde.  11  dilbit  que  le  premier  étoit  le  Pere  du 
fécond,  & que  le  iccond  avoit  produit  le  troiliémc.  Pbton  n’ofoit  point 
dire  tout  ce  qu’il  penfoit  fur  cette  matière  de  peur  de  s’expofer  à la  colère 
du  Peuple  fuperftiticux,  mais  fes  Difciplcs  ont  fait  pluiieurs  recherches 
touchant  la  nature  de  ces  trois  Principes.  Le  rapport,  qu’ilfembley 
avoir  entre  les  raifonnemens  des  Platoniciens  & ceux  des  Chrétiens  fur  u 
Trinité,  a lait  croire  à bien  des  Pères  des  premiers  Siècles  de  l’Eglife  que 
ce  Myftére  n’étoit  pas  inconnu  à ccsPhilofophes,  & que  Platon  l’avoit  ti- 
ré des  Livres  du  Vieux  Tcftamcnt  lors  qu’il  étoit  en  Egypte,  où  il  y 
avoit  alors  plufieurs  Juifs.  II  y a même  eu  plufieurs  Pères,  qui  ont  en- 
tièrement fuivi  les  Idées  de  ce  Philofophe  pour  expliquer  1a  Tnnité.  A 
ces  trois  Principes  Pbton  ajout  oit  des  Divinitcz  inferieures,  les  Démons, 
& les  Héros. 

Ce  Philofophe  avoit  encore  un  autre  Dogme , qui  a fait  beaucoup  de 
bruit  parmi  les  Chrétiens,  il  croyoit  que  les  Ames  Prccxiftoicnt  dans  des 
lieux , qui  font  au  deflus  de  b Lune;  * & qu’y  ayant  commis  de  certai- 
nes fautes,  elles  avoient  été  bannies  de  ce  fejour  bien-heureux  pour  venir 
habiter  dans  des  corps  différemment  difpofcz , félon  b grandeur  de  leurs 
fautes;  mais  qu’enfin  elles  retournoient  dans  les  lieux , d’où  elles  étoient 
venues.  C'cft  ce  qu’Origcnc  foùticnt  à peu  prés  de  b meme  manière 
dans  fes  écrits,  & c’cft  en  conféqucnce  de  ce  fentiment  que  ce  Père  a crû 
que  les  damnez  & les  Démons  ne  feroient  point  éternellement  mal-heu- 
reux, mais  qu’aprés  quelque  tcms  de  loulfrancc  ils  feroient  réconciliez 
avec  Dieu. 

La  Morale  de  Platon  eft  en  fubftance  b meme  que  celle  de  Socrate: 
mais  dans  ccllc-cy  il  n’y  a rien  d'établi,  au  heu  que  dans  ccllc-là  on  trou- 
ve de  l’art  & des  principes.  Platon  pofe  d’abord  pour  premier  Principe 
de  fa  Morale,  b fin  des  actions  humaines,  & en  effet  lors  que  l'homme 
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•agit  fuivant  les  lumières  de  La  raifon,  il  faut  neceflàircmenc  qu’il  fc  propo- 
fe  une  fin  de  fes  aftions,  qui  en  foit  le  motif.  La  fin  de  l’homme  dans 
chaque  aftion,  dit-il,  cftfonbien,  & la  fin  dernière  de  toutes  fes  aftions 
cft  fon  fouverain  bien , qui  fcul  peut  remplir  les  dclïrs  infinis  del'homme. 

Enfin  le  fouverain  bien,  félon  luy,  c'eftDieu,  l’Etre  fupremc , qui  ren- 
ferme tous  les  biens,  & la  Vertu  eft  le  fêfcl  chemin,  qui  puiflc  conduire 
à la  poflcflîon  de  ce  bien  en  réprimant- les  mouvcmensdespaflïons,  & des 
convoitifes , qui  nous  portent  à l’amour  des  biens  particuliers.  C’eft  par 
là  qu’il  entre  dans  le  detail  des  devoirs  que  nous  fommes  obligés  de  ren- 
dre à Dieu , & aux  hommes,  & de  l'ufage  que  nous  devons  faire  de  tou- 
tes les  chofcs  du  monde.  Il  dit  que  les  biens  du  corps,  la  fanté,  la  for- 
ce, la  perfeftion  des  fens  , les  nchelfes , le  crédit,  la  qualité,  & la 
gloire  fervent  comme  defoûticn  à la  Vertu,  pourvû  qu’on  en  falTe  un 
bon  ufage,  mais  que  pourtant  le  Sage  peut  être  heureux  fans  toutes  ces 
chofes.  Il  ne  fait  cfpcrcr  au  Sage  un  bon-heur  parfait  qu  après  la  mort, 
en  pofint  l’immortalité  de  lame.  Il  croit  que  Dieu  le  Souverain  Juge, 
comme  il  parle  luy-mémc  dans  fon  Dialogue  du  Gorgiae , difpcnfera  des 
peines  ou  clés  récompcnfcs  après  cette  vie,  a chacun  félon  fon  mérite. 

De  toutes  les  nouvelles  Sectes , que  formèrent  les  Difciplcs  de  Platon , 
celle,  dont  Ariftotc  fut  le  Fondateur  cft  fins  doute  la  plus  illuftre. 

ARISTOTE  naquit  quarante-quatre  ans  après  Platon,  l’an  du 
Monde  5588.  & avant  la  naillance  de  Jefus-Chrift  383.  Il  étoit  de  Sta- 
gyre  Ville  de  Macédoine.  Son  Père  s'appelait  Nicomachm , & étoit pre- 
.rnier  Médecin  du  Roy  Amyntas  Ayeul  d’Alexandre  le  Grand.  On  luy 
fit  apprendre  la  Grammaire  & la  Poétique  ; mais  il  renonça  ?ux  études  par 
libertinage,  & ayant  mangé  tout  fon  bien  il  prit  le  parti  des  armes.  Ne 
réüfliifant  point  "dans  cette  profèllion,  il  l'abandonna  pour  s'appliquer  à 
l’étude  de  la  Philofophic. 

Il  étoit  âgé  de  dix-fept  ans,  lors  qu’il  commença  à étudier  fous  Pla- 
ton , dont  il  fut  leDifciple  pendant  vingt  années.  Il  tint  en  peu  detems 
le  premier  rang  dans  fon  Ecole.  Il  parcourut  tout  ce  qu’il  trouva  d’écrin 
fur  la  Philofophie,  qui  fàifoicnt  alors  quelque  bruit  -dans  le  Monde.  Il 
étudioit  avec  une  fi  grande  application  que  Platon  , qui  craignoit  que  l’ex- 
cès du  travail  n’incommodat  fa  fanté,  l'cxliortoit  fouvent  à fe  ménager, 

A Diogène  Laërcc  rapporte  que  pour  rèfifter  au  fommeil,  il  avoit  accou- 
tumé d’etendre  hors  du  lift  une  main,  dont  il  tenoit  une  boule  d'airain 
qui  le  réveilloit  au  bruit  qu’elle  fàifoit  en  tombant  dans  un  balïm. 

Après  qu’Anftotc«*ût  étudié  quinze  ans  fous  Platon , il  commença  1 
prendre  des  fentimens  differens  de  ceux  de  fon  Maître,  & entreprit  de  les 
foüt'cnir  dans  fon  Ecole  même.  Cette  hardiclTc  déplut  fi  fort  à Platon , 
qu’il  s'emporta  contre  fon  Difciple  jufqu'à  le  traiter  d’ingint,  & de  re- 
belle. Mais  ces  reproches  déshonoraient  plus  ccluy,  qui  les  fàifoit  que 
celuy  à qui  ils  s’adrefToient,  car  qu’y  a-t  il  de  plus  indigne  d’un  Philofo- 
phe,  qui  fait  profeflion  de  chercher  la  Vérité,  &r  de  i’cnlèigner  aux  au- 
tres, que  de  prétendre  comme  fàifoit  Platon,  qu’on  embrafle  fes  fsnti-  « 
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mens  fans  examiner,  s'ils  font  conformes  à la  raifonî  Au  lieu  qu’Ariftote 
agifloit  en  véritable  Philofophe,  en  ne  recevant  les  opinions  defon  Maî- 
tre qu’autant  quelles  luy  paroiffoicnt  raifonnablcs. 

Anftotc  n'ayant  point  été  choili  pr  Platon  pour  luy  fuccedcren  fou 
Ecole  quoy  qu'il  le  méritât  mieux  qu'jucun  defes  Difciplcs,  quitta  Athè- 
nes. Dés  lors  il  fut  dans  une  If  haute  réputation  que  Philippe  luy  com- 
mit l'éducation  de  fon  fils  Alexandre.  11  fut  huit  ans  auprès  de  ce  jeune 
Prince,  & l'inftruifit  fi  bien  qu'Alexandredifoit  hautement  qu'il  luv  avoir 
plus  d'obligation  qu'à  Philippe:  parce  que  fon  Père  ne  l'avoit  fait  que 
Prince,  & que  fon  Maître  l'avoit  rendu  raifonnable. 

Enfin  Ariftotc  fc  retira  à Athènes , pendant  qu’Alexandre  travailloit  à 
(c  rendre  Maître  de  l'Univers,  & forma  le  dcfl'cin  d’y  enfeigner  la  Philo- 
fophic.  Il  établit  fon  Ecole  dans  le  * Licéc,  &eùt  en  peu  de  tems  grand 
nombre  d' Auditeurs.  Comme  il  philofophoit  avec  les  Difciplcs  en  fe 
promenant,  fes  Seéfateurs  furent  nommez  * PERIPATETICIENS. 

Ariftotc  fut  le  premier  qui  ra (Tenu la  les  diverfes  parties  de  la  Phi- 
lofophic  pour  en  faire  un  Syftemc  complet  : Perfonnc  avant  luy  n'a- 
voit  traité  à part  & par  principes  chaque  partie  de  cette  Science.  D’a- 
fiord  il  divile  la  Philofophic  en  deux  parties,  l'une  Prjchqne , & l’autre 
Theoreujue.  La  Philofophic  Praétiquc  ne  contient  que  la  .Morale,  dont 
la  fin  cft  d’apprendre  aux  hommes  à régler  leur  vie  de  telle  forte  qu'ils  puif- 
fent  vivre  heureufement  dans  ce  Monde.  La  Philofophic  Thcoretique 
contient  les  autres  pairies  de  la  Philofophic,  qui  occupent  l'cfprit  à la  con- 
templation de  quelque  objet,  fçavoir  la  Phyfîque  & la  Metaphyliquc, 


tiede  la  Philofophic,  mais  * un  moyen  pour  difpofcr  l’cfprit  à découvrir 
Jesvcnrcz,  qui  font  renfermées  dans  la  Philofophic. 

La  Logique  confidcrée  dans  cette  vcûë  cft  la  première  chofc  à laquelle 
un  Philofophe  doive  s’appliquer  : Anftotc  a plus  cultivé  cette 
Science  qu'aucune  partie  ac  la  Philofophic,  & l'a  portée  au  plus  haut 
point  de  perfeétion  où  elle  eut  encore  été.  On  peut  meme  dire  qu’on 
n'a  pas  beaucoup  enrichi  cette  Science  depuis  Anftotc,  car  la  Logique  qui 
s'cnfcigne  dans  nos  Ecoles  eft  à peu  prés  la  meme  que  celle  de  ce  Philo- 
fophe. 

Comme  la  Logique  cft  l'are  de  bien  etndure  fit  rai/im  dans  la  comoiffatt, 
ce  des  chofies,  Ariftote  la  fait  rouler  fur  les  reflexions  qu'il  faut  faire  fur  les 
trois  Operations  de  l’Efprit,  qui  font  concevoir,  juger , 8c  rai/bnner. 

Par  concrcoir  on  entend  l'idée  fimple  que  nous  avons  d'une  chofc,  qui 
fe  préfente  à nôtre  efprit , comme  lors  que  nous  nous  reprefentons  Am- 
plement un  Arbre,  une  Tour,  &c.  fans  en  porter  aucun  jugement.  A- 
riftote  parlant  de  cette  première  Operation  de  l'cfprit  traite  des  termes  fin- 
guliers  & univcrfcls.  A cette  occafion  il  explique  la  Nature  du  Genre, 
del’Efpccc,  de  la  Différence,  du  Propre,  & de  l’Accident,  & réduit 
toutes  nos  idées  à dix  Chefs  généraux,  qu'il  nomme  Catégories.  Par 
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Par  juger  on  entend  cette  adion  de  l'Efprit  par  laquelle  il  affirme' ou 
nie  une  chofc  d’une  autre,  comme  Ion  que  nous  affirmons  de  la  Terre 
qu’elle  eft  ronde , ou  que  nous  nions  qu'elle  foit  quarréc.  Ariftatc  ap- 
pelle cette  féconde  Operation  de  l’Efprit  Jugement,  ou  EnouetMson,  & il 
parle  fort  au  long  des  diverfes  efpcces  d’Enonciations , des  particulières, 

• univerfclles , abfolûcs,  conditionnelles,  complexes,  incomplcxcs,  mo- 
dales, affirmatives, négatives,  cquipollcntes,  contradictoires , &c. 

Enfin  la  troiiîemc  Operation  de  l’Efprit  c’eft  raifonner,  qui  eft  une 
aérien  de  nôtre  Efprit,  par  laquelle  il  forme  un  jugement  de  pluficurs  au- 
tres, comme  lors  qu’ayant  jugé  que  ce  ejtu  » de  t'étendue  eft  dtviftble-,  <ÿ- 
que  le  corps  a de  l’étendûé;  Je  conclus  que  le  Corps  eft  dtviftble.  C’eft  ici 
le  fort  de  la  Logique,  & à quoy  tout  le  rapporte,  car  ce  n’eft  qu'en  fui- 
vant  les  règles  du  bon  raifonnement  que  nous  pouvons  conduire  fûrement 
nôtre  raifon  dans  la  connoiffance  des  choies , ce  qui  eft  le  but  de  la  Logique 
comme  nous  venons  de  le  dire.  C'eft  auÆ  ici  qu’Ariftote  déployé  toutes 
fcs  forces,  & il  eft  certain  que  c’eft  un  des  plus  beaux  endroits  de  fa  Philofb- 
phie.  Ilenfcignclemoycn  de  tirer  des  concluiîons  évidentes  en  comparant 
deux  termes  à un  troifiéme:  C'eft  ce  qu’il  appelle  Syllogifmc  & à quoy  il 
réduit  tous  nos  raifonnemens.  Il  n’oublie  rien  de  tout  ce  qui  peut  fervir  à 
perfectionner  cette  manière  de  raifonner.  Il  établit  les  fondemens  du 
Syllogifme  fur  quelques  * Axiomes.  Il  difpofe  les  trois  termes  en  * , ,^uA 
trois  differentes  manières  aufquelles  il  donne  le  nom  de  Figures:  en  fimseudem 
effet  il  n'y  a que  trois  differentes  difpofîtions  des  termes  ae  la  con-  "r,w > 
clufion  avec  le  terme  commun,  qui  compofènt  un  Syllogifmc  dont  la 
conclufîon  foit  jufte  & naturelle  , car  pour  la  quatrième  manière  de  dif-  ».  Duo  qm- 
pofer  ces  trois  termes , elle  eft  forcée  & ne  vient  point  naturellement  à rumunum 
l'cfprit.  Enfin  il  a imaginé  que  les  trois  proposions , qui  compofènt  le 
Syllogifmc , ne  peuvent  être  difpofécs  qu’en  dix  differentes  manières  par  f" 

rapport  à leur  univcrfalité,  particularité,  affirmation,  & négation ,’  & ce  nenrjh.hm, 
font  ces  differentes  maniérés  qu'il  appelle  Modes.  itUnmfunt 

D’ailleurs  il  divife  le  Syllogifme  en  Dialeâiquc,  & en  Démonftratif  : 

Le  Syllogifmc  Dialeétique  n’eft  fondé  que  fur  des  propofitions  probables  ’’ 

& fa  condufion  n’eft  que  probable.  Le  Démonftratif  au  contraire  con- 
tient des  propofitions  certaines  &:  évidentes,  & fa  condufion  eft  entière- 
ment convainquante.  Ariftote  traite  aufli  fort  au  long  dans  fcs  Topiques 
des  L/eux,  ou  de  la  méthode  de  trouver  des  argumens  j Mais  il  ne  le  con- 
tente pas  d’enfeigner  la  manière  de  bien  raifonner,  il  donne  encore  des  rè- 
gles pour  diftingucr  les  faux  raifonnemens  d'avec  les  véritables,  & pour 
ne  pas  fc  biffer  éblouir  à la  fubtilité  de  quelque  Sophifme  que  ce  foit. 

C’eft  là  le  précis  de  ce  qu’Ariftotc  a de  plus  particulier  dans  fes  Livres 
de  Dialeûiquc , oh  il  y a véritablement  beaucoup  de  confufion  au  jugement 
même  de  fcs  plus  zélczpartifans,  qui  ont  pris  la  peine  de  lire  fes  Ouvrages. 
Cependant  rien  ne  prouve  mieux  la  pénétration  de  ce  Philofophe,  que 
l’cxaétitudc  a\ec  laquelle  il  a épluché  toutes  .ces  minuties,  & que  l'extre-  • 

me  précaution,  qu'il  a pris  de  bâtir  tout  ce  peut  Syftéme  du  raifonne- 
ment fur  des  fondcmci  s 11  fojidcs.  La 
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La  Morale  d’Anftotc  cft  fans  contredit  le  plus  parfait  de  tous 
fcs  Ouvrages.  Il  y a de  la  netteté  , de  la  jufteffe  , & de  l’abondan- 
ce. Cette  Morale  n'cft  pas  fort  differente  de  celle  de  Platon  pour  les 
principes.  La  différence,  qu'il  vi,  cil  que  la  Morale  d'Anftotc  cft 
rcnfcrme'c  dans  les  bornes  de  cette  vie,  & ne  propofe  à l’homme  d’autre 
bon-heur  que  ccluy  de  la  vie  Civile , au  lieu  que  Platon  porte  lès  veùcs 
au  delà  de  cette  vie,  comme  nous  venons  de  le  voir. 

Ariftotc  pofe  la  vraye  Félicité  de  l’homme  dans  fa  dernière  fin,  & il 
définit  cette  Félicité,  un  bien  univer/èllement  defire  de  tout  le  monde,  qu'au 
defire  par  luj  même,  ©-  pour  lequel  ou  defire  to/u  les  autres  biens.  Selon 
luy,  on  ne  peut  acquérir  ce  bien  que  par  la  Vertu.  Il  dit  que  la  Vertu 
n’cft  autre  choie  qu’une  habitude  au  bien  lequel  confifte  dans  une  cfpcce 
de  milieu,  qui  fc  trouve  entre  les  deux  extremitez  du  vice:  Cette  défini- 
tion cft  à la  vérité  trés-vaguc,  mais  il  eft  impofliblc  d’en  donner  un# 
complcttc,  parce  que  l’idée,  que  nous  avons  de  la  Vertu  en  général  & de 
chaque  Vertu  en  particulier,  cft  compoféc  d’une  infinité  d’idées  qu’on  ne 
peut  expliquer  que  par  de  longues  difeufsions.  Il  applique  en  fuite  cette 
définition  de  la  Vertu  à la  Force,  à la  Jufticc,  à la  Prudence,  & à la 
Tempérance,  qui  font  les  Venus  fondamentales  de  la  Morale,  & auf- 
quellcs  il  rapporte  routes  les  autres. 

Il  fait  voir  dans  la  première  partie  de  fa  Morale  en  quoy  confifte  l’ef- 
fence  de  la  Vertu  privée.  Dans  la  féconde  il  établit  la  Vertu  Civile,  Sc 
c’cft  là,  où  il  parle  de  la  Juftice  en  général,  & de  fcs  differentes  cfpcccs, 
du  droit  naturel,  du  droit  des  gens,  & de  la  Prudence,  quil  regarde 
comme  la  plus  confiderablc  de  toutes  les  Vertus.  Il  entre  dans  l’explica- 
tion des  difpofitions,  & des  obftacles  à la  Vertu,  qui  font  les  habitudes 
imparfaites.  La  molcffc  par  exemple,  & l’impatience  font  des  obftacles  à 
la  Vertu,  comme  la  patience  & la  modération  en  font  les  difpofitions. 
Ayant  avancé  que  la  Douleur,  & le  Plailïr  produifent  ces  habitudes,  il 
fait  voir  que  tous  les  mouvemens  de  l’amc  font  caufez  par  le  Plaifir  & par 
la  Douleur  qui  font  en  effet  les  deux  refforts  univcrfcls  des  Pafsions. 

Il  dit  que  la  Vertu  toute  feule  ne  fçawroit  nous  rendre  heureux , mais 
feulement  lors  qu’elle  eft  accompagnée  des  biens  du  corps,  de  ceux  de  la 
Fortune , & de  ceux  de  l’Lfprit , qui  font  comme  les  inftrumcns  du  bon- 
heur. Le  Sage,  dit-il  » ne  peut  qu’être  miferablc  avec  toute  fa  Vertu 
lors  qu’il  eft  accablé  de  douleur,  preffé  de  la  difette,  ou  de  quelque  au- 
tre accident  de  cette  nature.  Mais  d’ailleurs  notre  Philofbphe  croit  que 
le  vice  fuffit  pour  rendre  un  homme  mal-heurcux  quoy  que  très-bien 
partagé  des  biens  du  Corps,  de  ceux  de  la  Fortune,  8c  de  ceux  de  l’Lf- 
prit. On  ne  devient  pas,  félon  luy,  vertueux  tout  d’un  coup,  & le 
plus  vertueux  des  mortels  n'cft  jamais  fi  fort  au  deffus  de  toutes  pafsions 
qu’il  n’en  reffente  toujours  quelques  légères  atteintes. 

Ce  ne  feroit  jamais  fait  fi  nous  voulions  entrer  dans  le  détail  de  tout  ce 
que  contient  la  Morale  d’Anftotc,  & parler  de  toutes  les  queftions  parti- 
culières qu’elle  renferme.  Il  fuffit  de  dire  que  c’cft  un  Traité,  où  tous 
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• les  devoirs  de  Li  vie  civile  & privée  font  afTez  bien  difeutez,  quoy  qu’avec 
peu  d'ordre.  Parlons  maintenant  de  fa  Phyfique. 

Avant  qu’ Ariftotc  ctablifle  les  Principes  de  fa  Phyfique,  il  renveric 
ceux  de  tous  les  autres  Philofophcs  qui  l’ont  précédé.  Sans  examiner  ici, 
s’il  les  renveric  par  de  bonnes  ou  par  de  mauvaifes  raifons,  voyons  quel 
fentiment  il  embralfc  luy-meme. 

Il  reconnoit  trois  principes  des  choies  naturelles,  fçavoir  la  Matière,  la 
Forme,  & la  Privation.  Ce  dernier  principe  eft  unede  fes  découvertes;  Il 
s’en  faitluy-méme  honneur  dans  fes  écrits,  & infulteenmcmctems  les  An- 
ciens Philofophcs  de  ce  qu’ils  n’ont  pas  reconnu  cette  Privation  pour  un 
principe  des  chofcs  naturelles.  Mais  il  eft  ailé  de  voir  que  ce  qu’Arifto- 
te nous  reprefente  comme  un  rare  lecrct,  ne  peut  jamais  avoir  été  ignoré 
de  perfonne  ; Car  qui  ne  fqait  qu’une  choie  n'cft  pas  avant  qu'elle  foit  fai- 
te, qu’on  ne  peut  faire,  par  exemple,  une  eolomne,  fi  la  matière,  dont 
on  la  fait,  n’a  la  privation  de  la  lorme  d'une  Colomnc,  c’cftàdirc,  ne 
fok  pas  Colomne  avant  qu’elle  ne  foit  pas  Colomnc  1 II  eft  vray  qu’aucun 
JPhilofophe  avant  Ariftotc  ne  s’étoit  avifé  de  fc  Icrvir  de  cette  connoilTancc 
pour  expliquer  les  principes  des  chofcs  naturelles,  mais  qu’y  a-t-il  aulli, 
qui  ferve  moins  à expliquer  la  nature  qu'un  tel  principe?  Qui  ne  voit 
qu’on  n’en  connoît  pas  mieux  comment  fc  ftit  une  chofc  pour  fçavoir 
qu'elle  n'eft  pas  avant  que  d’etre  faite? 

Pour  la  matière  & la  forme  ce  font  de  véritables  principes  des  chofes 
naturelles,  mais  ils  font  trop  généraux,  & l’on  peut  dire  fans  craindre  de 
le  tromper  que  fi  l’on  n’a  recours  qu’à  ces  principes  généraux,  on  ne  ren- 
dra jamais  raifon  d’aucun  des  effets  de  la  nature.  C'cft  là  un  défaut , qui 
règne  dans  la  Phyfique  d’ Ariftotc:  les  matières  n'y  font  prefque  jamais 
traitées  que  d’une  manière  fort  metaphyfique.  Un  Auteur  de  ce  tems  a 
dit  fur  ce  fujet  que  le  principal  defaut  qu'on  trouve  dans  la  Logique  d' Arifto-  * Art  de 
te,  n'eft  pat  quelle  foit  faujjc  mats  c'  eft  au  contraire  au  elle  eft  trop  vraye,  i y-  f enfer,  fe- 
qu'elle  ne  nous  apprend  que  des  chofes  qu’il  eft  tmpojjible  d ignorer.  Si  l’on  ne  cm^^‘fc*urC 
s’imaginoit  pas  de  pouvoir  expliquer  des  chofes  particulières  par  le  fcul 
moyen  de  ces  fortes  d'idées  vagues  & indéterminées,  le  mal  ne  feroit  pas 
giand,  car  fi  on  ne  liifoit  pas  de  grands  progrès  dans  la  connoilTancc  des 
chofes  de  la  nature,  au  moins  ne  s’accoùtumcroit-on  pas  à fc  payer  de 
mots,  à ne  croire  pas  fçavoir  ce  dont  on  n’a  aucune  connoilTancc;  maisce 
qu’il  y a de  fâcheux,  c’cft  qu'on  a crû  pouvoir  par  ces  idées  vagues  expli- 
quer tous  les  effets  naturels,  & qu’on  a prétendu  rendre  raifon  de  tout  par 
ces  principes  généraux  qui  font  entièrement  inutiles  pour  refoudre  des 
queftions  particulières. 

Lailfant  là  la  manière  metaphyfique  dont  Ariftote  a parlé  de  la  matière 
& de  la  forme,  qui  a été  caufe  que  fes  Seéfatcurs  ont  imaginé  plulïcurs 
rêveries  fur  ces  deux  principes  fc  croyans  fondez  fur  l’autorité  de  leur 
Maître.  Examinons  ce  qu’il  dit  des  Elcmcns.  Les  Elemcns,  fui- 
vant  la  définition  d’Ariftote,  font  les  corps  les  plus  fimples , dont  tous 
les  autres  font  compofez,  & dans  lefquels  ils  fe  rélolvent.  ToutlcMon- 
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de  voir  qu'il  faut  neceffairement  avoir  une  idce  diftin&e  de  ce*  Corps 
(impies  pour  pouvoir  découvrir  la  nature  de  tous  les  autres  Corps , qui 
èn  (ont  compofcz,  cependant  l’idée  qu’Ariftote  nous  donne  de  fcs  Ele- 
mens  eft  trés-obfcure  : Il  y a’,  félon  lui,  quatre  Elcmcns,  le  Feu,  l’Air, 
l’Eau,  & la  Terre,  & voici  comment  il  prouve  que  ce  font  là  les  vérita- 
bles Elemens  & qu’il  n’y  en  peut  avoir  davantage.  Tous  les  Corps  (im- 
pies, dit-il,  doivent  fe  remuer  par  des  mouvemens  (impies:  11  pofe  cela 
comme  un  Axiome  qui  n’a  pas  befoin  de  preuve , mais  on  peut  dire  que 
c’eft  une  propofition  trés-oofeure,  & qui  dans  le  fonds  eft  trés-fauffe, 
car  quelle  liaifon  y a-t-il  de  la  (implicité  des  Corps  avec  une  puiffancc  de 
fè  remuer?  Il  n’y  a,  continûë-t-il,  que  deux  mouvemens  qui  foient 
(impies,  l’un  de  Haut  en  bas,  ou  de  la  circonférence  vers  le  Centre,  & 
l’autre  de  bas  en  haut , ou  du  centre  vers  la  circonférence.  Or  ces  mou- 
vemens conviennent  au  Feu  & à la  Terre,  qui  par  conféquent  font  des 
Corps  (impies, dont  l’un,  fçavoir  le  Feu,  eft  entièrement  léger,  & l’autre, 
fçavoir  la  Terre , entièrement  pefant.  Enfin  parce  que  la  pcfantcur  &la 
legereté  peuvent  convenir  à un  corps  ou  entièrement  ou  en  partie,  il  con- 
clut qu’il  y a encore  deux  Elemens,  ou  deux  corps  (impies,  dont  l’un 
eft  léger  en  partie,  & l’autre  pefant  en  partie,  fçavoir  l’Eau  & l’Air. 

L’obfctirité  8c  la  fauffeté  de  toutes  c«s  proportions  fautent  aux  yeux. 
Quelle  raifon  peut-on  avoir  d’établir  le  nombre  des  Elemens  fur  des  qua- 
lité? de  pefanteur  & de  legereté  en  difant  fans  preuve  qu’il  y a des  Corps 
qui  fontpefans,  & d’autres  qui  font  légers  par  leur  naturel  N’eft-il  pas 
plutôt  évident  à ceux , qui  ne  jugent  des  cnofes  que  par  des  idées  claires 
& diftinffes,  qu’il  eft  indiffèrent  à un  corps  d’être  mû  ou  de  ne  lctrepas, 
d'être  mû  de  haut  en  bas,  ou  de  bas  en  haut?  Mais  quand  nous  dirions 
fur  le  témoignage  d’Ariftote  qu’il  y a quatre  Elemens  tels  qu’il  les  ima- 
gine, deux  pefans  8c  deux  légers  par  leur  nature , comment  nous  en  fer- 
virons-nous  pour  expliquer  la  nature.  Ces  quatre  Elemens,  félon  ce 
Philofophc,  ne  font  point  le  Feu,  l’Air,  l’Eau,  & la  Terre  quenous 
voyons , nous  ne  les  connoiflfons  donc  pas  parlesfens.  Nous  lesconnoif- 
fons  encore  moins  par  la  raifon,  car  nous  ne  fçaurions  en  avoir  une  idce 
diftinéfc  par  le  moyen  de  ces  qualitez  de  legereté  & de  pcfantcur,  & fi 
nous  ignorons  la  nature  des  corps  (impies,  le  moyen  de  jamais  découvrir 
la  nature  des  autres  corps,  qui  tous  en  font  compofez:’ 

11  eft  vray  qu’Ariftotc  attribue  à (es  Elemens  de  certaines  qualitez , qui 
étant  bien  connues  pourroient  fervir  à la  connoiffancc  de  bien  des  effets 
particuliers  de  la  nature.  Mais  il  en  parle  d’une  manière  fi  confufe  qu’il 
eft  impofliblc  d’en  déduire  la  moindre  connoilfancc  pour  la  Phvfîque. 
Ces  qualitez,  qu’Ariftote  attribue  à fes  quatre  Elemens,  font  la  Cha- 
leur, la  Froideur,  l’humidité,  & la  fechereffe.  Il  donne  au  fèu  la  cha- 
leur & h fechereffe,  à l’air  fa  chaleur,  & l’humidité,  à l’eau  la  froideur  & 
l’humidité,  & à la  Terre  la  froideur  8c  la  fechereffe.  Il  définit  la  Chaleur 
ce  qui  ajjtmble  les  chofis  de  mime  genre:  la  froideur  ce  qui  affemble  toutei 
ebofes  fou  de  mime  foit  de  different  genre  : L 'humide  ce  qui  ne  fe  'contient  pae 
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facilement  dons  fis  propres  tomes,  muât  dents  des  ternes  étrangères:  Et  le 
fec  ce  ejni  fi  contient  facilement  dam  fis  propres  bernes , & ne  s’accommode 
pas  facilement  aux  homes  des  Corps , efut  f envtromtent , il  eft  clair  que  toute» 
ccs  définitions  font  ou  fauffos  ou  inutiles,  car  il  eft  faux  que  la  chaleur 
afTemblc  les  chofes  de  meme  genre,  la  Chaleur  n’afTemblc  point  les  par- 
ties de  l’eau,  elle  les  diflipe  plû-tôt  en  vapeur,  8c  quand  meme  la  cha- 
leur produirait  toujours  cet  effet , nous  n'en  connoîtrions  pas  mieux  h 
nature  par  cette  définition , 8c  nous  ne  pourrions  pas  mieux  rendre  raifo* 
des  effets  qui  font  caufcz  par  la  chaleur.  lien eft  de même  destrois  autres 
définitions  que  ce  Philofophe  nous  donne  du  froid,  de  l'humidité,  8c  de 
la  fcchereffc,  comme  on  peut  le  voir  par  la  maniéré,  dont  il  s’en  fert  pour 
refoudre quelques  queftions  particulières  de  Phyfiquc , par  exemple,  lors 
qu’il  dit  que  la  faim  eft  le  defir  dn  chaud,  8c  du  fec , il  eft  tout  vifiblc  que  c’eft 
un  galimatias  ridicule  fi  nous  attachons  à ces  mots  de  chand  8c  fie  les  idée* 
que  ce  Philofophe  nous  en  donne  par  les  définitions  qu’il  en  fait.  De  là  il  eft 
ayfc  de  conduire  que  tout  le  Syftcmede  la  Phyfique  d’Ariftote  eft  inutile 
à la  recherche  delà  vérité  puis  que  les  principes,  fur  lequel  il  eft  fondé,  ne 
font  établis  que  fur  des  idées  confufès  8c  indéterminées  ; fans  qu'il  foit 
necefiaire  de  décendre  dans  un  plus  grand  detail. 

Anftote  croyoit  que  le  Monde  étoit  étemel,  & incorruptible  parce 
que  s’il  eût  commencé,  il  étoit  impolTiblc,<ûyêir-»/,  qu’il  durât  éternellement. 

Il  croyoit  aufsi  que  les  Cieux  étoient  compofez  d’une  matière  incapable 
d’aucune  alteration,  parce  qu’on  n’y  a jamais  remarqué  de  changement, 
mais  cette  raifon  n’étoit  pas  allez  forte  pour  le  déterminer  à porter  un 
jugement  fi  décifif,  hormis  qu’il  nefe  futaffiirc  par  des  expériences  infail- 
libles qu’il  ne  pou  voit  arriver  aucun  changement  dans  le  Ciel,  ce  qu’il  n’a 
pas  fait,  puisque  les  Lunettes  d’approche  prouvent  d’une  manière  évidente 
qu’il  arrive  degrands  changcmens  dans  le  Ciel. 

Il  imaginoit  aufsi  une  Sphère  du  fou  Elémentaire  au  dédits  de  la  Lune 
fans  aucun  fondement. 

Il  croyoit  que  les  Affres  étoient  attachez  à un  Ciel,  qui  étoit  compo- 
f'é  d’une  matière  folidc  & tranfparente  comme  le  Cryfi.il . mais  l’cxpencn- 
ce  prouve  mconteftablemcnt  que  cette  folidité , qu’Ariftotc  attribuoit  au 
Ciel  des  Etoiles,  eft  imaginaire:  les  Comètes,  qui  font  au  de  (fus  des 
Planètes,  8c  qui  paroifTcnt  & difparoificnt,  renvoient  entièrement  cette 
opinion.  Cela  lufhra  pour  donner  une  idée  abrégée  de  b Phyliquc  d’Ari- 
ftote. 

Pour  la  Metaphyfiquc  de  ce  Philofophe  c’cft  un  amas  de  Maximes , 8c 
de  recherches  fort  abftraites , & fort  confufès.  Ariftotc  établit  pour 
principal  objet  de  la  Metaphyfique  l’Etre  de  la  Matière  entant  qu’Etre, 
8c  il  railonne  fur  cette  idée  d’une  manière  fi  abftraitc  qu’on  le  perd  de 
vüë.  G’cft  de  U que  fes  Seéfatcurs  ont  pris  les  idées  de  la  matière  pre- 
mière, & des  formes  fübftantielles,  toutes  idées  qui  n’ont  aucune  reali- 
te, comme  pluficurs  Sçavans  hommes  de  ce  Siècle  l’ont  fait  voir  démon- 
ftrativement.  Il  explique  dans. cette  partie  de  la  Philofophie  toutes  les 
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differentes  efpeces  de  l'Etre,  & toutes  fes  propriétez , l’Etre  aéhiel,  l'E- 
tre polfible,  l’Adc,  & la  Puiflance.  Il  y parle  des  trois  attributs  ef- 
fenticls  à tous  les  êtres  qui  font  l'Unité,  là  Bonté,  & la  Vérité.  Il 
s’élève  dans  le  feptiéme  Livre  de  fa  Mctaphyfiquc  à la  connoiflâncc  du 
premier  Etre,  il  prouve  qu'il  n’y  en  a qu'un,  & qu'il  eft  b Caufe  pre- 
mière, ou  le  premier  Moteur,  parce  qu’il  eft  impoflible  de  concevoir  un 
progrès  de  caufes  à l’infini.  Ce  qu’il  dit  de  l'Ame,  eft  fi  obfcur  que  tous 
fes  Interprètes  font  partagez  fur  le  fentiment  qu’il  a cù  de  l'immortalité 
de  l’Ame,  les  uns  difans  qu’il  a cru  l'Ame  immortelle,  & les  autres  mor- 
telle: mais  quoy  qu’il  en  foit,  il  eft  certain  par  la  définition  qu’Arifto- 
te  donne  de  l’Ame,  à' Acte  p remur  du  corps  naturel  organique,  qui  a la 
vie  en  pmjfance , qu’il  ne  connoiffoit  pas  aflez  bien  b nature  de  l'Ame  pour 
raifonner  jufte  fur-  cette  importante  qucftion. 

Ariftote  ne  fut  pas  le  fcul  Dilciplc  de  Pbton  qui  abandonna  les 
fcntimcns  de  ce  grand  homme,  il  y en  eût  encore  d’autres,  qui  s’érigè- 
rent en  Chefs  de  Sedes. 

ARCESILAUS,  qui  fleuriflbit  l'an  du  monde  3671.  & avant  b 
naifl'ancc  de  J E S U S-C  H R I S T 19  7.  Bc  qui  cnfcignoit  dans  l'Ecole 
meme  de  Pbton,  fut  Auteur  d'une  Secte,  qu'on  appelb  l’ACADE- 
MIE  MOYENNE.  Il  difoit  qu’il  n’y  avoit  rien  de  certain  ni  me- 
me de  véritable,  & qu’on  pouvoir  foûtenir  le  pour  & le  contre  fur  toute 
forte  de  fujets.  Aufli  ne  vouloit-il  point  qu'on  décidât,  mais  * qu’on 
■*  ot'/lere  fufpcndit  fon  jugement.  Il  rétablit  là  méthode  de  Socrate  de  traiter  les 
sr/î,  if”-  matières  par  interrogations  & par  réponfes,  bquellc  n’etoit  déjà  prefque 
fhfyne  /nos  plus  en  ufage. 

frmifu/lmt-  LACYDE'S,  qui  enfeigna  dans  1a  même  Ecole  cinquantc-fix  ans 
"'Cq'ul*4'  après  cet  Arcelîlaiis,  fut  Chef  d’une  autre  Seéte , qui  fut  appelle'c  b 
quajt.li*.  4.  NOUVELLE  ACADEMIE.  Il  rcconnoiffoit  qu’il  y avoit  quel- 
que chofe  de  vray-fembbble , mais  qu’on  ne  pouvoir  point  être  aifùré 
qu’une  chofe  fut  abfolumcnt  véritable. 

Vers  le  tems  d’ Arcefibiis , PYRRHON  fe  rendit  aufli  Chef  de  Sc- 
âe.  Il  cnchcrifloit  fur  le  dogme  des  Académiciens,  carau  lieu  qucccux- 
ci  comprcnoicnt  qu’on  ne  pouvoir  rien  comprendre,  Pyrrhon  ne  le  com- 
prenoit  pas  meme.  Il  croyoit  qu’il  n’y  avoit  rien  de  vray,  rien  qui  fut 
plû-tôt  ceci  que  ccb.  Il  prétendoit  qu’il  n’y  avoit  proprement  rien 
d’honnête  ou  de  deshonnête,  de  jufte  ou|  d’injuite,  mais  que  b coutume 
ou  les  loix  étoient  le  motif  de  tout  ce  que  font  les  hommes.  La  fin  que, 
Pyrrhon  fe  propofoit  comme  fon  Souverain  bien  étoit  de.  vivre  dans  un 
certain  état  de  lecurité,  & d’indififerencc,  où  il  fut  exempt  de  toute  pat- 
fion,  également  tranquille  du  côté  de  l’entendement  & de  la  volonté., 
• crmot  Ses  Saftateurs  furent  appeliez  de  fon  nom  PYRRHONIENS,  &, 
cm  d’un  plus  communément  * SCEPTIQJJES  parce  qu’ils  chcrchoient  fans. 
Tic ie Grec,  jamais  rien  trouver.  a 

conWerer*  ^ s’éleva  dans  ce  même  tems  deux  Sectes,  qui  avec  des  principes  dia— 
clamer.’  mctralcment  oppofez  fe  rendirent  for;  célébrés  à Athènes,  & partagèrent 
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les  efprits  de  la  Grèce,  & en  fuite  de  tout  le  monde  : C’étoient  les  Scâes 
de  Zenon  & d'Epicurc. 

Z EN  O N étoit  de  la  Ville  de  Citie  en  Chypre.  II  enfeigna  dans  le 
Portique  d' Athènes,  d’oùfcs  Difciplcs  furent  appeliez  * S T OICIENS.  Vuni  'J?™ 
11  eût  beaucoup  de  Scélateurs,  parce  qu'il  rcccvoit  toutes  fortes  de  per-,»,,,  Grec, 
fonnes  dans  fon  Ecole,  foûtenant  que  tout  le  monde  étoit  capable  d'ap-  vùRtmfi» 
prendre  la  Philofophic.  Il  fut  Auditeur  de  Cratés  , qui  tenoit  l’Ecole  de  I,oma.ue- 
Platon  avant  cét  Arcefilaiis,  dont  nous  venons  de  parler.  Il  fe  déclara, 
contre  tous  les  Philofophes,  qui  l'avoient  précédé,  cependant  il  adoptoic 
prcfquc  tous  leurs  fentimens,  & ne  diiferoit  d’eux  le  plus  fouvent  que 
dans  la  manière  de  s'exprimer.  Il  divifoit  la  Philofophic  en  trois  parties, 
qui  étoient  la  Logique,  la  Morale,  & laPhylique. 

41  II  n'y  a point  de  Sedc,  qui  fe  foit  fi  fort  exercée  à la  Logique  que  * stoUorum 
celle  des  Stoïciens.  Outre  tout  ce  qu’Ariftotc  avoit  déjà  dit  fur  cet-  m DUUHun 
te  Science,  ils  mirent  en  oeuvre  les  artifices  de  tous  les  Sophiftes  c\uie"r*lmms 
avoient  déjà  paru.  Ils  fe  fervoient  de  certaines  interrogations  vives, 
courtes,  & fi  captieufes,  qu’il  étoit  très-difficile  de  ne  pas  s’y  laiffer  or*/. 
embarraffer.  Leurs  raifonnemens  n’étoient  foûtenus  que  par  des  diftin- 
dions  fubtilcs.  Es  employoient  prcfquc  toujours  les  mots  dans  un- 
fens  équivoque  & éloigné  de  celui,  qu’on  leur  donnoit  ordinairement. 

Leur  langage  étoit  tout  hérifle  de  pointes,  & d’exprclfions  extraordinai- 
res, en  un  mot,  on  peut  dire  qu’ils  furent  les  plus  redoutables  chica- 
neurs de  tous  les  Philofophes  de  leur  tems,  quoy  qu’il  y eut  alors  des 
Sophiftes  extrêmement  lûbtils. 

Les  Stoïciens  ne  fe  fervoient  de  tous  ces  ralfinemens  extraordinaires  fur 
la  Logique  , que  pour  pouvoir  foûtenir  leur  Morale  extravagante , & 
fupplécr  par  leur  fubtilité  au  peu  de  foliditç  de  leur  doctrine;  Rien  aufli 
ne  mit  plus  en  crédit  leur  opinion  que  l’art  qu’ils  employoient  pour  la  dé- 
fflhdrc.  C’eft  ce  qui  lé  verra  facilement  par  l’Abrégé  que  nous  allons  fai- 
re de  leur  Morale. 

Le  grand  principe  de  la  Morale  de  Zenon  étoit  de  vivre  conformement  à 
U nature-.  &,  félon  ce  Philofophe , vivre  conformément  à U nature , c’cft 
vivre  félon  la  raifon , parce  que  la  raifon  eft  un  prefent  que  la  nature  fait 
aux  hommes,  afin  qu’ils  s’en  fervent  pour  la  conduite  de  leur  vie;  Enfin, 
vivre  félon  la  raifon,  c’cft,  félon  /^.s’attacher  à la  Vertu,  qui  eft  la  feule 
chofc  qui  mérite  detre  l’objet  de  nos  cmprcllemens.  Ce  Chefdcs  Stoïciens 
ajoûtoit  que  la  Vertu  par  elle-même  étoit  feule  capable  de  rendre  l’homme 
véritablement  heureux.  Il  difoit  que  la  raifon  & la  Vertu  étoient  renfer- 
mées dans  des  bornes  aufli  étroites  que  la  Vérité,  & que  comme  tout  ce 
qui  eft  oppofe  à la  Vérité  eft  également  faux , ainfi  tout  ce  qui  eft  con- 
tre la  raifon  & contre  la  Vertu  eft  également  déraifonnablc  & vicieux,  Sc 
par  confisquent  que  les  vices  étoient  tous  égaux.  Il  foûtenoit  aufli  que  les- 
Vertus  étoient  fi  étroitement  unies  enfcmblc  que  celui  qui  en  pofFedoic 
une,  les  pofledoit  toutes,  & que  le  Sage  ne  pouvoir  jamais  perdre  fa  Ver- 
tu; que  de  malignes  exhalaifons  pouvoient  à la  vérité  luy  brouiller  le 
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Cerveau,  St  le  jetter  dans  le  déliré,  mais  qu’il  n’en  falloir  attribuer  là 
caufe  qu’à  l’imbécillité  de  la  nature,  & non  pas  à la  raifon,  qui  étoit  toû- 
jours  la  même. 

Les  Stoïciens  ayant  une  fois  établi  ces  principes  fur  des  raifonnemens, 
qui  avoient  beaucoup  plus  de  fubtilité  que  de  jufteffe,  formèrent  l’idée 
d'un  Sage  tout-à-fait  extravagant.  Ils  le  rtprefentoient  dans  une  parfaite 
indifférence  pour  les  chofts  externes  ( ils  appclloicnt  ainfi  tout  ce  qui  ne  fe 
rapporte  pas  à la  Vertu)  & par  conféquent  au  delfus  des  douleurs  les  plus 

Guantes,  & incapable  d’etre  ému  par  aucune  pallion.  Dans  l’efclavage 
r Sage  portoit  le  Sceptre  : Luy  feul  fans  craploy  adminiflroit  la  Répu- 
blique: Il  n’y  avoir  que  luy  qui  fut  Poète,  Orateur,  Citoyen,  & véri- 
table ami.  Quoy  qu’il  eût  les  traits  du  vifàgc  mal  faits,  & le  Corps  mal 
tourné,  luy  feulavoit  l’avantage  de  la  beauté:  dans  la  povreté,  luy  feul 
étoit  Riche;  & né  de  la  plus  baffe  extraction  luy  feul  étoit  Noble  : Il  n’y 
avoitqucluy,  qui  fut  véritablement  Sçavant.  Environné  de  Vertu,  il 
• r.j}  *H-  étoit  à couvert  de  toutes  fortes  de  miféres , * plus  heureux,  & plus  puif- 
<fu, j,  nue  fant  que  Jupiter  même. 

Stfitm antt-  Ces  idees  donnoient  de  l’admiration  quand  on  n’en  confideroit  que  le 
dehors,  mais  elles  faifoient  rire,  dés  qu’on  les  approfondiflôit.  Ils  di* 
' fbient  qu’un  Royaume  étant  un  Empire,  qui  n’eft  fujet  à perfonne,  il 
Jmtm  plus  n’y  avoit  que  le  Sage,  feul  libre  & indépendant,  qui  polfeaàt  l’Empire 
non  ttf"  du  Monde:  mais  qui  ne  voit  qu’un  tel  Royaume  n’étoit  qu’imaginaire? 
ï^ûmE^Z  Cette  infenfibilité,  & cette  égalité  d’ame,  qu’ils  affedoient  au  milieu  des 
g7.  ‘ plus  grandes  douleurs,  qu’étoit-ce  qu’une  vifion  toute  pure?  Ils  avoient 

beau  prouver  par  des  raifonnemens  trés-fubtils  que  la  douleur  n’eft  point 
un  mal,  il  étoit  impoffiblc  qu’ils  la  regardaient  comme  une  chofc  indif- 
férente dans  le  moment  qu’ils  en  fentoient  les  atteintes.  Ainlï  il  n’y  avoit 
dans  la  Morale  des  Stoïciens  rien  de  fincere,  rien  de  naturel,  rien  de  pro* 
portionne  à la  nature  de  l’homme.  Le  Sage,  dont  ces  Philofophcs  no® 
ont  biffé  le  portrait  dans  leurs  Livres,  n’a  jamais  fubfifté  que  dans  leur 
imagination.  Tous  ces  beaux  raifonnemens  qu’ils  faifoient  fur  la  Vertu 
n’etoient  propres  qu’à  éblouir  le  Peuple,  & remplir  d’orgueil  ceux  qui 
les  faifoient;  Aufli  étoit-cc  un  caradérc  cffcnticl  à leur  Sage  de  vivre  dans 
le  grand  monde,  & d’éviter  la  folitude,  Ü ne  faut  point,  difoit  Zenon, 
que  le  Sage  vive  dam  la  filttude. 

La  Phyfique  de  Zenon  n’avoit  rien  de  nouveau  que  les  exprcffïons, 
c’étoit  dans  le  fond  la  même  que  celle  des  Philofophcs,  quil’avoicnt  pré- 
cédé. Il  y avoit,  félon  Zenon,  deux  principes  de  toutes  chofes.  Dieu 
* w aéjj»  & Matière:  la  Matière  étoit  informe  & incapable  d’agir,  & * Dieu  la 
ZsuètS!*  ÎLair°n  étemelle  s’en  fcrvit  pour  créér  toutes  chofcs.  Les  Stoïciens 
tenues  tZL  croyoient  qu’il  n’y  avoit  qu’un  Dieu,  auquel  on  a donné  plufîeurs  noms 
■n*  ( par  rapport  à diverfes  qualitez,  qu’on  a confidcré  en  luy,  & ils  s’imagi- 

Ij.yMty,:,  noient  que  ce  Dieu  avoit  les  mêmes  traits  de  vilage  que  l'homme.  Ilsdi- 

Jaîirt ^°‘enl  t)u  au  commencement  Dieu  étant  en  luy-mcmc  avoit  changé  toute 
la  fubftance  en  Eau,  & qu’il  avoit  rendu  par  ce  moyen  la  matière  propre 
• à en- 
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à engendrer  toutes  Ici  autres  chofes  du  monde  : que  Dieu  avoit  d’abbrd 
produit  les  quatre. Elcmcns,  le  Feu,  l'Air,  la  Terre,  & l'Eau:  qu'il 
avoit  placé  au  plus  haut  lieu  le  Feu,  auquel  ils  donnoient  le  nom  d 'Ether, 
où  ils  imaginoient  un  Ciel  auquel  toutes  le»  Etoiles  étoient  attachées  fans 
fe  mouvoir,  &au  deflous  desquelles  étoient  les  Etoiles  errantes  ou  Planè- 
tes: Après  le  Feu,  l'Air;  en  fuite  l'Eau;  Sc  la  Terre  au  plus  bas  lieu 
dans  le  centre  du  monde.  Ils  croyoient  que  Dieu  gouvemoitlc  Monde, 
Sc  ils  vouloient  en  meme  tems  que  Dieu  dépendit  du  Deftin , & qu’il 
fut  dans  l’impuiflance  d’interrompre  une  certaine  enchainùrc,  félon  la- 
quelle toutes  chofes  arrivoient  neceflairement  : mais  outre  la  contradiction 
qu’il  y a de  foûmettre  l’Etre  fupreme  dont  tous  les  autres  Etres  dépen- 
dent, aux  caufcs  fécondes,  il  n’y  a rien  de  plus  ridicule  que  tous  ces  élo- 
ges qu’ils  faifoient  de  leur  Sage,  ii  tout  arrive  necdTairement,  car  les 
actions,  qu’on  ne  fait  pas  librement,  ne  mentent  ni  blâme  ni  louange. 
Si  un  Stoïcien  cft  intrépide  au  milieu  des  dangers,  infenfiblcdans  les  dou- 
leurs, Sc  joyeux  dans  les  dilgraces,  c’eft  au  Deftin  qu’il  doit  attribuer  la 
caufe  de  tous  ces  fiers  mouvemens,  fa  Vertu  n'y  a point  de  pan;  & s’il 
luccombc  à toutes  ces  attaques , ce  n’eft  pas  à fa  foiblcflc  qu'il  s'en  doit 
prendre,  mais  à une  caufe  fccretc  & invincible,  qui  l'a  nccelTité  à agir  de 
la  forte. 

Les  Stoïciens  imaginoient  le  Monde,  comme  un  grand  animal,  dont 
l'Ame,  qui  étoit  Dieu  même,  étoit  répandue  dans  toutes  les  parties  de 
ce  grand  Tout.  Us  ne  croyoient  aucun  vuide  dans  le  monde,  mais  ils 
imaginoient  au  delà  du  monde  un  vuide  immenfe,  qui  ne  contient  aucun 
corps,  mais  qui  peut  en  contenir.  Ils  croyoient  que  le  Monde  étoit  cor- 
ruptible, parce,  difoicnt-ils , que  toutes  fes  parties  le  font. 

Us  foùtcnoient  que  la  Terre  étoit  immobile,  & beaucoup  plus  petite 
que  le  Soleil:  que  h Lune  tiroir  toute  la  lumière  du  Soleil,  & que  les 
Eclypfes  de  Lune  fe  faifoient , lors  que  la  Lune  rcncontroit  l'ombre  de  la 
Terre,  & que  celles  de  Soleil  le  faifoient  par  l’interpofition  de  la  Lune  en- 
tre le  Soleil  & la  Tenc.  Us  difoient  que  le  Soleil  étoit  nourri  parla  Mer, 
la  Lune  par  les  eaux  de  Rivière,  & les  antres  Aftres  par  la  Terre. 

Us  imaginoient  cinq  Cercles  dans  le  Ciel,  deux  Cercles  Polaires , deux 
Tropiques,  & l'Equinoétial  : & cinq  Zones  fur  la  Terre,  qui  répon- 
doient  à ces  cinq  Cercles,  la  Zone  Glaciale  fous  le  Pôle  Arétiquc  qu'ils 
croyoient  inhabitable  à caufe  du  froid , la  Zone  Tempérée,  qui  cft  entre 
le  Pôle  Arélique,  & la  ligne  Equinoétiale,  la  Zone  Torride,  quieftfous 
la  ligne  Equinoétiale,  & qu’ils  croyoient  aufli  inhabitable  à caufe  de  la 
chaleur:  l’autre  Zone  Tempcrée,  qui  eft  entre  la  ligne  Equinoctiale  & 
le  Pôle  Antarétique;  & l’autre  Zone  Glaciale  fous  le  Pôle  Antarctique, 
qu’ils  croyoient  aufli  inhabitable  à caufe  du  froid. 

Ces  Philofophes  croyoient  que  l'Ame  étoit  fenfible  & corporelle,  mais 
que  pourtant  elle  fubfiftoit  apres  h mort,  quoy  que  fujette  à la  corruption. 
Quelques-uns  d’entr'eux  ont  foûtenu  qu’il  n'y  avoit  que  les  Ames  delcurt 
Sages , qui  fut  exempte  de  la  corruption. 


L'au- 


DISCOURS 

L’Autre  Sefte,  qui  fût  floriflânte  dans  le  même  tems  que  celle  de  Zenon» 
St  qui  luy  étoit  direfferaent  contraire , étoit  celle  des  EPICU- 
RIENS, ainfî  nommée  parce  qu'Epicure  en  a été  le  Chef. 

EPICURE  naquit  l'an  du  monde  5711:  & avant  JESUS- 
CHRIST  157.  la  Ville  d' Athènes  fut  fa  Patrie.  Il  enfeigna  publique- 
ment la  Philofophie  à l'àge  de  trente-deux  ans.  Le  grand  but  de  fa  Philo- 
lophie  étoit  d'éclairer  l'cfprit,  de  le  délivrer  des  Préjugez,  St  de  mille  opi- 
nions chimériques,  qui  le  jettent  dans  des  frayeurs  & dans  des  incertitudes 
continuelles , & de  rendre  l’homme  autant  heureux  qu'il  peut  l’ctre  dans  cet- 
te vie. 

Ce  fondement  une  fois  pofé,  Epicurc  rejettoit  toutes  les  fubtilitez, 
& les  chicanes,  de  la  Logique,  qui  ne  peuvent  fervir  de  rien  à la  recher- 
che de  la  Vérité.  11  chcrchoit  la  Venté  par  le  moyen  des  fens,  qu’il 
appelloit  la  première  lumière  naturelle  de  l'homme , & par  la  reflexion 
que  l'on  fait  fur  les  jugemens  des  fens.  Il  foùtcnoit  que  les  fens  ne  fçau- 
roient  fc  tromper,  parce  que  l’imprcflïon  qu’ils  reçoivent  ne  fçauroit  être 
faulfe:  quand  quelqu’un , par  exemple,  voituneTour,  il  eft  certain  que 
fes  yeux  font  frappez  de  la  manière,  dont  ils  le  doivent  être  pour  voir 
cette  Tour,  & il  ne  peut  point  fe  tromper  en  difant  qu’il  voit  cette  Tour 
de  la  même  manière  que  les  yeux  la  luy  reprefentent  : Mais  Epicurc  di- 
foit  que  le  raifonnement  que  lame  fait  fur  cette  impreffion  peut  être  faux  : 
quand  quelqu'un,  par  exemple,  voit  de  cent  pas  une  Tour  quarrée;  s’il 
n’en  voit  point  les  angles,  il  tombera  dans  l'erreur,  s’il  juge  que  cette 
Tour  n’a  point  d'angles,  mais  quelle  eft  parfaitement  ronde.  Epicure' 
ayant  établi  ces  principes,  qu’on  ne  fçauroit  contcfter,  enfeignoit  que  le 
jugement  que  notis  formons  en  fuite  de  nos  fenfations,  eft  vray,  quand 
ce  jugement  fe  fait  avec  une  telle  évidence,  qu’on  n’y  puifle  point  refi- 
fter,  & qu'il  eft  faux , quand  cette  évidence  ne  s’y  rencontre  pas.  C’eft 
fur  ces  Maximes  qu’il  établifloit  tous  lés  differens  raifonnemens  de  lame , 
qui  fe  font  par  l’entendement  félon  le  rapport  qu’il  y a entre  l’cfprit  & les 
fens.  Il  fe  fervoit  de  la  Définition  comme  de  l’unique  voyc  qu’il  y 
a pour  raifonner  fur  des  notions  claires  & diftinétes  ; & il  faifoit  confifter 
une  grande  partie  de  l'art  de  raifonner  dans  la  clarté  des  termes,  & réfol- 
voit  tous  les  Sophifmes  par  la  feule  explication  des  paroles.  C’étoit  là 
toute  fa  Logique. 

Comme  la  Morale  eft  la  Science,  qui  enfeigne  à l’homme  le  moyen  de 
vivre  heureux  dans  ce  Monde,  c’eftà  cette  partie  delà  Philofophie qu'E- 
picurc  s’atfachoit  avec  plus  de  foin,  on  peut  même  dire  qu'il  y rappor- 
toit  toutes  fes  études. 

La  Morale  d’Epicurc  étoit  autant  proportionnée  à la  nature  de  l’hom- 
me que  celle  de  Zenon  y étoit  contraire.  Les  Stoïciens  prirent  de  là  oc- 
cafion  de  la  rendre  odiculc  comme  fi  elle  favorifoit  le  dérèglement  & la 
licence:  Et  fur  leur  témoignage  la  multitude  la  condamna  fans  l'exami- 
ner. Cependant  ceux  qui  n'ont  pas  voulu  la  condamner  fins  la  connoî- 
tre,  mais  l'ont  examinée  avec  application,  en  ont  jugé  plus  favorable- 
ment 
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ment.  II  y a même  eu  pluficurs  Stoïciens  équitables,  qui  en  ont  parlé 
avec  éloge.  Mais  6ns  oppofer  témoignage  à témoignage  , voyons  ce 
qui  en  eu. 

Epicure  pofoit  pour  principe  de  6 Morale  : Que  le  Plaifir  eft  la  fin  de 
l’homme.  Ce  Plaifir,  félon  luy,  ne  confifte  qu’à  avoir  l’efprit  6tisfait, 

& le  corps  exempt  de  douleur. 

On  n’a  qu'à  confiderer  de  prés  cette  do&rine  pour  juger  qu’elle  e(l en- 
tièrement conforme  à la  nature  & au  bon  fens.  Que  le  Plaifir  foit  la  fin 
de  l’homme,  on  ne  fçauroit  le  nier.  Le  Plaifir  eft  le  premier  bien  que  6 
nature  nous  infpire  pour  nous  foûtenir  dans  1a  vie.  Ce  n'cft  qu’à  caufe 
du  plaifir  que  nous  embralTons  de  certaines  chofcs  & que  nous  en  évitons 
d’autres,  fans  luy  tout  nous  feroit  indiffèrent.  La  Vertu» elle-même  que 
feroit-elle  qu’un  vain  nom  fans  le  plaifir  qui  l’accompagne  ? Si  nous  n’é- 
tions pas  plus  heureux  en  menant  une  vie  6gc&  bien  réglée  qu’en  nous 
conduifant  par  caprice,  tantôt  d’une  manière,  tantôt  d’une  autre,  quelle 
raifon  pourrions-nous  avoir  d’écouter  plû-tôt  les  confeils  de  la  Sagefle 
que  de  fuivre  la  fougue  indiferete  de  nôtre  tempérament?  Oté  le  plaifir, 
qui  révient  de  la  Sageffc,  rien  fans  doute  ne  pourroit  nous  obliger  à la 

5 référer  à une  conduite  imprudente  & defordonnée.  Il  en  eft  de  même 
e la  Tempérance,  elle  ne  mérité  nos  empreffemens , que  parce  qu’elle 
nous  apprend  à borner  nos  defirs,  & qu’elle  fait  régner  par  ce  moyen  le 
calme  dans  nôtre  efprit;  en  un  mot,  aucune  vertu  n’eft  à fouhaiter  qu’à 
caufe  du  plaifir  qui  revient  de  fon  acquifition  : Epicure  a donc  raifon  de 
dire  que  le  Plaifir  eft  la  feule  fin  de  l’homme. 

Mais  quoy  que  le  Plaifir  foit  la  légitimé  fin  de  l’homme,  Epicure  ne 
prétend  pas  que  l’homme  doive  embrafTer  le  plaifir  en  tout  & par  tout, 

6ns  choix  ni  difeémement,  comme  fi  toutes  fortes  de  plaifirs  étoient 
capables  de  rendre  heureux  ceux,  qui  en  jouïfTent.  C’cft  bien  là  ce  que 
fes  ennemis  lui  ont  fait  dire , mais  il  eft  facile  de  faire  voir  qu’ils  font  des 
Calomniateurs  infignes,  & qu’Epicure  tire  de  fon  principe  dcsconféquen- 
ces  entièrement  oppofées  à celles-là,  du  moins  fi  nous  nous  en  tenons  à 
ce  qu’il  dit  luy-même  dans  fes  écrits,  & je  ne  vois  pas  pourquoy  on  luy 
attribuëroic  fur  la  foy  d'autruy  des  fentimens  qu’il  rejette  luy-mcme  én 
termes  exprès,  fur  tout,  puis  que  6 vie  n’a  point  démenti  fes  paroles. 

Voici  comment  il  s’explique  dans  * une  lettre  qu’il  écrit  à un  de  fes  * Ceftmu 
„Difciplcs:  Le  Plaifir,  dit-il,  eftlafource,  &la  fin  d'une  vie  bien -heu-  Epitrc»  Mc- 
„teufc:  Mais  ce  premier  bien,  qui  vient  direâcment  de  la  nature,  ne  ",r" 
„nous  porte  pas  indifféremment  à toute  forte  de  plaifirs;  Auffi  y en  a-t- 
«il  pluficurs  que  nous  évitons,  lors  que  nous  fçavons  que  la  douleur  qui  i,v.  |„. 

„les  fuit  doit  être  trop  violente.  Il  y a de  meme  beaucoup  de  maux  que  <é«  U ir*du- 
„nous  préferons  à de  certains  plaifirs,  quand  nous  fommes  convaincus 
„qu’aprés  les  avoir  fupportez  pendant  un  tems  fort  confidcrablc,  nousç“Jtur“ 

;,  ferons  par  la  fuite  beaucoup  plus  fcnfiblcmcnt  charmez.  Toute  forte , Un»  fa  Mo- 
nde volupté  pour  être  conforme  aux  fentimens  que  la  nature  fait  naître  raie  d'Epi- 
„en  nous,  eft  quelque  chofc  de  très-excellent,  & neanmoins  toutes  for-  curc* 
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it«5  de  plaifrrs  ne  doivent  pas  toujours  être  de  nôtre  choix;  Sc  quo y qne 
toutes  les  douleurs  differentes  foient  naturellement  un  mal,  on  ne  les 
"doit  pourtant  pas  toutes  éviter,  parce  qu’il  faut  faire  un  certain  paral- 
lèle des  chofes  qui  nous  charment,  ou  de  celles  qui  nous  déplaifent , 

” & fe  déterminer  en  fuite  félon  l’occafion  & félon  l’utilité  qui  en  peut  re- 
venir, car  la  plû-part  du  tems  nous  nous  fervons  du  bien  comme  du 
”mal,*&  du  mal  comme  du  bien.  Lors  que  nous  affûrons,  continuë- 
’’t-il  dans  un  autre  endroit  de  cette  Lettre,  que  la  Volupté  eft  b fin  de 
’,la  vie  bicn-hcureufc,  nous  n’entendons  point  parier  de  ces  fortes  de 
**plaifirs  qui  fe  trouvent  dans  la  jouïflànce  de  l’amour,  ou  dans  le  luxe, 
l’cxcés  des  bonnes  Tables.  En  un  mot,  félon  nôtre  Philofophe, 
puis  que  la  Vohiptc  ne  peut  jamais  être  véritable,  que  lors  que  l’Efprit 
eft  fatisfait,  & que  le  Corps  eft  fans  douleur,  il  faut  rechercher  les  plau 
firs  qui  nous  mettent  dans  cét  état,  rejetter  ceux  qui  nous  en  éloignent, 
& fouffrir  même  les  maux  lors  qu’ils  peuvent  nous  conduire  à cet  état 
heureux  auquel  nous  devons  toûjours  tâcher  de  parvenir. 

C’eft  fur  ces  fondemens  qu’Epicure  établit  b Prudence  pour  prin- 
cipe de  toute  b conduite  de  l’homme,  en  effet  le  plaifir  joint  avec  la  pru- 
dence fait  toute  b félicité  & tout  l'agrément  de  la  vie.  Le  Plaifir  fans  b 
Prudence  peut  être  pernicieux,  mais  dirigé  par  cette  excellente  Vertu  U 
ne  peut  que  rendre  heureux  ceux  qui  en  jouïffent  ; de  forte  que  le  Pbi- 
fir  qu’Epicurc  recommande,  n’eft  autre  chofe  qu’un  Pbifir  ratfonnable , 
& que  peut-il  y avoir  de  plus  digne  de  nos  foins  que  de  tâcher  de  nous 

tendre  heureux  en  fuivant  la  raifon  ? 

Si  nous  examinons  en  détail  les  conclufions  de  notre  Philofophe,  nous 
verrons  qu’elles  répondent  très-bien  à ces  admirables  principes. 

La  Frugalité,  par  exemple,  eft,  félon  Epicure,  un  bien  que  l’on  ne 
«peut  trop  eftimer.  La  nature,  dit-il , n’exige  pour  fa  fubfiftanc.  que 
„dcs  chofa  très-faciles  à trouver;  celles  qui  font  rares  & extraordina- 
ires lui  font  inutiles , & ne  peuvent  fervir  qu’à  b vamte  ou  al  excès. 

L’appetit  eft  feul  capable  de  nous  faire  manger  avec  plaifir  les  mets  les 
” plus  communs;  d’ailleurs  b fantc  trouve  dans  cette  frugalité  fa  confor- 
mation, & l'homme  par  ce  moyen  devient  plus  robufte,  & beaucoup 
” plus  propre  à toutes  les  actions  de  b vie.  Et  le  principal , c’eft  que  par 
”cc  moyen  nous  ne  craignons  point  les  viciflitudes  de  b Fortune,  parce 
” qu’étant  accoûtumez  à nous  paflerdc  peu,  quelque  abondance , quelle 
” nous  ôte , elle  ne  fait  que  nous  remettre  dans  un  état , qu’elle  ne  nous 
peut  ravir  par  1a  louable  habitude  que  nous  avons  prifê. 

” c’eft  ainfi  qu’Epicurc  fait  voir  b vanité  de  tous  les  autres  defirs  immo- 
dérés de  l'homme,  par  l'effet  dont  ils  font  fuivis.  C’eft  ainfi  quil  fe 
mocque  des  attachemcns  que  les  hommes  ont  pour  les  richcffcs,  pour  les 
honneurs,  Sc  les  dignitez  de  b Terre,  parce  que  ce  font  des  chofes  qu  il 
a’tft  pas  en  nôtre  pouvoir  d’acquérir,  que  nous  ne  femmes  pas  affùrcz  de 
pofllder  après  les  avoir  acquifes,  & qu’on  ne  poffede  jamais  fans  inquiétude, 
par  h crainte  où  Ton  eft  de  les  perdre,  Sc  fouventpar  l’impuiffanceoùl'oa 
fe  d’en  jouir,  lors  meme  qu'on  les  poffede.  Ec" 
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Enfin  c'cft  par  la  même  voye  que  nôtre  Philofophe  prouve  qu'on  doit 
garder  éxadement  les  Loix,  qui  font  établies,  pour  maintenir  la  Socié- 
té civile.  L a Jujiice,  fuivant  luy , nef  rien  en  foy , la  Société  des  hom- 
mes en  a fuit  naître  C utilité  dans  tes  pays,  ott  les  Peuples  fout  convenus  de 
certaines  conditions  poser  vivre  fans  off  'enjer  Çr  fans  être  offenfex, , mais  il  la 
fiut  oblêrver  religieufement , parce  qu'on  ne  ïçauroit  la  violer  fans  le  ren- 
dre mal-heureux  : Car  lors  qu’un  homme  fe  porte  à faire  quelque  mau- 
vais aétion , fi  fon  injuftice  eft  découverte,  il  eft  obligé  de  fubirla  peine 
de  fon  crime,  fi  fa  puiffancc  ne  le  met  point  au  dcffus  des  Loix  ; mais  fi  fon 
extrême  autorité  l’exempte  du  châtiment,  il  s’attire  la  haine  des  hom- 
mes, 8c  appréhendé  continuellement  que  celuy  qu’il  a offenfé  ne  trouve 
enfin  le  moyen  de  fe  vanger  de  l'injuftice  qui  luy  a été  faite:  Et  fi  lôn 
injuftice  eft  fi  cachée  que  les  hommes  n’en  puiffent  porter  aucun  témoi- 
gnage, il  fera  toujours  dans  l’apprchenfion  qu'elle  ne  foit  decouverte,  6c 
cette  apprehenfion , dit  Epicurc , eft  fuffifantc  pour  empêcher  le  Sage  de 
commettre  aucune  injuftice. 

Ainfi  le  Sage  d'Epicurc  ne  penfe  qu’à  menerune  vie  douce  6c  tranquil- 
le, il  fuit  la  nature,  & fçait  fe  borner  à ce  qu’elle  exige  perfuadé  que  lors 
qu’on  veut  une  fois  chercher  une  volupté  fans  bornes , on  court  d'objet 
en  objet  fans  jamais  fe  fatisfaire , dégoûté  de  ce  qu’on  poffede  & tour- 
menté du  defir  d’obtenir  ce  dont  on  ne  jouît  point  encore.  S’il  a des 
pallions,  il  les  condamne,  6c  fait  tous  fes  efforts  pour  s’en  délivrer.  Il 
fe  fert  des  chofes  de  telle  forte  qu’il  s’en  puiffe  paffer  ; il  en  eft  le  Maître 
& non  point  l’efelave.  Ce  n’eft  point  un  Fanfaron,  qui  fe  dife  heureux 
au  milieu  des  douleurs,  il  avoué  de  bonne  foy  qu’il  ne  fournit  être  tran- 
quille pendant  que  fon  corps  eft  affligé,  6c  qu’il  luy  eft  impoflible  de 
fongerà  la  joye  pendant  que  la  violence  du  mal  luy  arrache  des  plaintes. 
Aufti  fe  fert-il  de  tous  les  moyens  qui  peuvent  le  faire  jouir  d'une  parfai- 
te fanté,  évitant  avec  foin  tous  les  excez  qui  pourraient  troubler  la  bon- 
ne conftitution  de  fon  corps , mais  fi  malgré  toutes  ces  précautions  il  eft  at- 
taque de  quelque  douleur,  il  tâche  de  la  furmonter  par  fa  patience,  & 
de  l’adoucir  par  l'elperance  d’en  être  délivré. 

Enfin  Epicure  veut  qu’on  pâlie  avec  tranquillité  cette  vie  mortelle  fans 
fe  fatiguer  de  l'incertitude  qui  la  doit  fuivre , & qu'on  regarde  la  mort 
comme  une  chofc  indifférente  qui  n’eft  rien  à nôtre  éeard.  La  Mort, 
qui  paraît  le  plus  redoutable  de  tous  les  maux  , n ’cft , félon  luy, 
qu’une  chimère,  car,  dit-il,  elle  n’eft rien,  tant  que  h vie  fubfifte,  & 
•lors  qu’elle  arrive,  la  vie  n’eft  plus.  Elle  n’a  point  d’empire,  ni 
fur  les  vivants  ni  fur  les  morts  : Les  uns  ne  fentent  pas  encore  fa  fureur, 
8c  les  autres  qui  n’exiftent  plus  font  à l’abri  de  fes  atteintes,  la  préfencede 
la  mort  étant  donc  incapable  d'exciter  aucun  trouble  en  nous,  il  eft  ridi- 
cule de  s’affliger  par  la  feule  penfée  de  fon  approche. 

Ce  raifonnement  d’Epicurc  eft  fondé  fur  l’opinion  qu’il  avoit  que  l’A- 
me étoit  mortelle,  & c’eft  cette  dernière  opinion,  qui  doit  faire  défa- 
prouver  la  Morale  de  ce  Philofophe,  dont-les  condufions  quoy  quetrés- 
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rmturclkmtnt  déduites  de  ce  principe  doivent  être  rejettées  parce  que  ce 
principe  eft  très-faux , & qu’il  devoit  du  moins  avoir  été  regardé  comme  très- 
incertain  par  Epicure,  s’il  n’eût  raifonné  que  fur  des  idées  dilhndcs, 
Mmmc  nous  le  verrons  tout  à l’heure  lors  que  nous  parlerons  de  U Phyü- 
t]Ue.  De  là  vient  que  fi  l’on  confidere  de  prés  la  Morale  de  ce  Philofo- 
phe  on  y trouvera  deux  défauts  trés-coniïdcrables. 

Le  premier,  c’cft  que  cette  Morale  n’ayant  pour  but  que  de  nous  mener 
à une  vie  douce  & tranquille  dans  ce  Mo*de , elle  ne  peut  engager  à fui- 
vrc  fes  Maximes  que  par  la  veûë  de  l'utilité  prefente  qu’on  trouve  à les 
obferver.  Or  ce  principe  une  fois  pofé,  fi  l'on  fe  rencontrait  dans  un 
■état,  où  le  vice  fut  recompenfé  & la  vertu  punie,  il  faudrait  ncccliaire- 
ment  félon  Epicure,  préférer  le  vice  à la  Vertu.  Et  c’eft  ce  que  ce : Pht- 
* lofophe  luy-méme  a pratiqué  pendant  fa  vie  : Car  quoy  qu’il  regardât  la 
• KM,,*»  Rçligion  de  fon  pays  comme  une  fuperftition  ridicule  & meme  pcrnicieu- 
ttr.ifî'l'rc-  fe  à la  Société,  il  ne  laiflfoit  pas  de  l’approuver  en  apparence  & d en  obfee- 
f*  at(] m un-  ver  les  pratiques,  parce  que  la  fermeté  d’ame,  qui  1 aurait  porte  a mé- 
tUf*aa.  -ça  c'.s  fupcrftitiqns , ne  luy  aurait  été  d’aucune  utilité , mais  1 aurait 
U ' au  contraire  expofé  au  danger  de  perdre  la  vie.  ' , , 

Le  fécond  défaut  de  la  Morale  d’Epicurc , c’cft  qu  elle  ne  défend  point 
les  vices  qui  n'apportent  pas  plus  de  mal  que  de  bien  ; & qui  doute  qu  i! 
n’y  en  ait  beaucoup  de  cette  efpece?  Tous  les  vices  médiocres  font  de 
cct  ordre,  & plufieurs  même,  qui  caufcroicnt  de  grands  defordres  dans 
la  Société  humaine,  û tout  le  Monde  fuivoit  les  principes  de  cette  Mo- 

ril<Ainfi  l’on  peut  dire  qu’il  y a quelque  chofc  de  bon  & quelque  chofe 
de  mauvais  dans  la  Morale  d’Epicure.  Il  a tort  d’établir  pour  principe 
que  l’homme  ne  doit  chercher  te  bon-heur  que  dans  cette  vie,  mais  li  on 
luy  accordoit  ce  principe,  on  ne  fçauroit  luy  mer  les  confluences  quil 
en  tire,  & comme  il reconnûît  laneceflitéde  faire  des  Loix,  & 1 obligation, 
où  eft  chaque  membre  d’une  Société  de  les  executer  rchgieufement , s il 
vivoit  dans  une  Vifle,  où  U y eut  de  bonnes  Loix  pour  maintenir  le  bien 
de  la  Société,  fa  Morale  n’y  cauferoit  aucun  defordre. 

C’eft  une  Maxime  de  la  Morale  d’Epicure,  qu’il  faut  étudier  b Phyli- 
què  afin  de  nous  délivrer  l’cfprit  de  la  crainte  & du  trouble,  que  1 igno- 
rance des  effets  de  la  nature  caufe  ordinairement.  C eft  une  choie  im‘ 
pofliblc,  dit- il,  quecehiy,  qui  tremble  à la  veûë  des  prodiges  de  la  na- 
ture, & qui  s’allarme  de  tous  les  évenemens  de  la  vie,  puifle  être  jamais 
exempt  de  peur,  il  faut  qu’il  pénétré  la  vafte  érenduë-des  choies , & qu  il 
gueriife  fon  cfprit  des  impreflions  ridicules  des  Fables,  on  ne  peut  lansles 
découvertes  de  la  Phyfique  goûter  de  véritables  plaifirs.  Ailleurs  il  dé- 
clare qu’il  n’eftime  la  Phyfique  que  par  rapport  à la  conduite  des  mœurs, 
& on  ne  peut  fans  doute  en  faire  un  plus  légitimé  ufage.  Nous  allons 
voir  maintenant  qu’il  ne  traite  en  effet  cette  Science  que  par  rapport  a ce 
qu’il  enfeigne  fur  b Morale.  _ . , x 

Epicure  ne  croyoit  point  que  Dieu  eût  concouru  en  aucune  marna 
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la  formation  de  l'Univers,  & fi  l’on  examine  de  prés  ce  qu’il  dit  des 
Dieux,  on  voit  fins  peine  qu'il  les  regardoit  comme  des  Etres  chiméri- 
ques que  l'ignorance  & la  fu perdition  avoient  imaginez , & qu’il  n'en 
parloir  que  par  politique.  Il  attribue  aux  Dieux  une  forme  femblable  à 
celle  des  hommes,  qui  pourrait  être  détruite,  par  la  diflolution des  Ato- 
mes qui  la  compofent.  Il  fbûtient  qu'ils  n'ont  aucune  part  à la  conduite  , 

duMonde.  & qu’ils  ncs'occupcnt  pas  du  foin  derecompcnferlesbons  &de 
punir  les  méchans,  mais  qu'ils  font  dans  une  parfaite  oyfiveté  jouïffant 
tranquillement  de  leur  propre  bon-heur.  Il  cft  tout  viliblc  qu’Epicure 
ne  donne  des  Dieux  une  idée  fi  bizarre  qne  pour  les  détruire  en  faifant 
fcmblant  de  prouver  qu’il  y en  a. 

Mais  Epicurc  ôtant  à Dieu  le  foin  de  produire  & de  conferver  le  Mon- 
de rend  fon  Syftcme  de  Phyfique  fi  abfurde  qu'il  cft  impoflible  de  l'exa- 
miner avec  quelque  attention  fans  le  regarder  comme  l'ouvrage  d’une  ima- 
gination déréglée. 

Ce  Philofophe  établit  pour  fondement  de  là  Phyfique,  que  Rien  ne  fe 
peur  faire  de  rien,  & que  Rien  ne  peut  être  anéanti,  ( il  aurait  pû  dire  avec 
plus  de  raifon  qu’il  n’y  a qu’un  Etre  tour  parfait  qui  exifte  necclfairement, 
lequel  a produit  tous  les  autres  ) & il  inféré  de  là  qu'il  y a de  certains 
principes  de  toutes  chofes  éternels  & incorruptibles , fçavoir  le  Vuide  & 

• les  Atomes. 

Le  Vuide  cft  infini , étemel,  & impalpable.  Se  les  Atomes  font  dé  pe- 
tits corps  étemels , folides  dans  leur  fimnlicité,  Se  indivifiblcs  à caufe  de 
leur  extreme  folidité.  On  ne  peut,  félon  nôtre  Philolbphe,  concevoir 
autre  chofe  dans  la  nature;  car,  dit-il,  quoy  que  vous  puilfiez  vous  ima- 
giner pourvu  qu’il  exifte,  il  a là  quantité  petite  ou  grande.  Se  s’il  cft  ca- 
pable d être  touché,  quelque  délié  qu'il  foit,  il  cft  au  rang  des  Corps;  S’il  eft 
tellement  impalpable  qu’on  puilfe  palier  au  travers  fans  refiftance,  c’eft  le 
Vuide.  Il  admet  le  Vuide  comme  * un  principe  occafioncl  de  routes  *z*iSeiola*- 
chofes,  parce  que  fans  le  Vuide  il  ne  fçauroit  concevoir  aucun  mouve- 
ment  8e  que  làns  le  mouvement  les  Atomes  n’auroienr  jamais  pû  concou-  pnncipiun». 
'rir  à la  formation  du  Monde,  mais  d’où  a-t-il  appris  que  le  mouvement  finequo 
eft  elTcnricl  à fes  Atomes Au  contraire,  puis  qu’il  attribue  du  repos  non- 
aux  parties,  dont  l’Atome  eft  compofé,  ( car  fi  les  diverfes  parties  de 
l’Atome  étoient  en  mouvement:  l’Atome  perdrait  fa  folidité,  St  fe  3ivi- 
feroit  continuellement , au  lieu  de  concourir  à ralfcmblagc  des  chofes  ) 
il  devoit  conclurre  qu’il  n’eft  pas  naturel  à tout  l’Atome  de  le  mou- 
voir mais  que  le  mouvement  luy  a été  imprimé  par  une  caufe  ex- 
térieure. 

On  répliquera  peut-être  que  fuivant  lés  idées  d’Epicure  les  diver- 
fes parties  de  l’Atome  ne  peuvent  recevoir  aucun  mouvement,  par- 
ce que  le  Vuide  ne  peut  point  être  infinué  dans  la  liaifon  de  l'af- 
fcmblage  de  l’Atome,  mais  peut-on  concevoir  que  le  Vuide,  qui  n’eft 
autre  chofe  qu'un  efpace  capable  de  recevoir  des  corps  puifle  être  la  caulè 
d'aucun  mouvement?  C'eft  une  chofe  évidente  que  fuppofe  que  les  di£- 
> d j,  fèrentes- 
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fê rentes 'parties  de  l'Atome  piaffent  recevoir  du  Vuide  entre  elles,  ceh 
feul  ne  feroit  jamais  capable  de  leur  donner  aucun  môuvement;  donc 
tout  l’Atome,  qui  n’eft  point  different  des  parties  qui  le  compofent, 
n’eft  point  naturellement  porté  à fe  mouvoir  quoy  qu’il  foit  dans  le  Vui- 
de, mais  il  doit  recevoir  ion  mouvement  d’une  caufe  étrangère.  Je  fçj iy 
bien  qu’Epicure  prétend  fc  tirer  d’affaire  * en  donnant  un  certain  poids  à 
chaque  Atome,  mais  s’il  conçoit  la  pefantcur  comme  quelque  chofed’in- 
herent  à l’Atome  il  n'a  aucune  idée  de  ce  qu’il  dit;  & quand  la  pefan- 
teur  conçue  de  la  forte  feroit  quelque  choie  de  réel , il  n’y  a point  de  rai- 
fon  pourquoy  elle  porterait  l'Atome  d’un  côté  plù-tôt  que  d'un  autre, 
puis  que  l’Atome  eft  dans  un  Vuide  infini,  oh  il  n’y  a proprement  ni  haut 
ni  bas , ni  côté  ; il  faut  donc  fuppofer  ncccfTairement  quelque  caufe  exté- 
rieure qui  détermine  l'Atome  d'un  côté  plù-tôt  que  d'un  autre. 

Epicure  ayant  pofé  ces  principes  donne  trois  fortes  de  mouvemens 
à fes  Atomes,  en  droite  ligne,  par  impulfion,  & en  déclinant.  Dcmo- 
crite,  qui  eft  le  premier  Auteur  de  la  Dodrine  des  Atomes,  tenoit  les 
deux  premiers  mouvemens  s mais  Epicure  qui  en  a été  en  quelque  forte 
le  Rcftaurateur  voyant  qu’on  lui  pouvoir  objc&er,  que  dans  ce  mouve- 
ment perpendiculaire,  jamais  l'Atome  n’en  rencontrerait  d'autres,  a ima- 
giné qu'il  déclinoit  tant  foit  peu , & qu'il  s’accrochoit  par  le  moyen  de 
cette  déclinaifon  : d’ailleurs  comme  on  rcprochoit  à Dcmocritc  que  fi  les 
corps  fe  mouvoient  par  les  coups  qui  leur  étoient donnez, ou tomboient 
perpendiculairement,  il  s’enfuivroit  qu’il  n’y  aurait  plus  de  liberté, mais 
une  neceflitéd’a&ion  dans  toutes  les  chofes  du  monde , Epicure  crût  pou- 
voir expliquer  la  liberté  par  cette  faculté  qu’il  donnoit  aux  Atomes  de 
décliner  d’une  manière  imperceptible.  Mais  outre  le  peu  de  raifon  qu’E- 
picure a d’attribuer  ce  mouvement  de  déclinaifon  à fis  Atomes  puis  qu  il 
n'enindiqucaucunecaufc,  ccqui  n’eft  pas  permis  en  bonne  & faine  Philo- 
fophie , comme  chacun  fçait,  ileft  vifiblc  que  cette  fuppofîtion  ne  peut  de 
rien  fervir  pour  expliquer  l’effcnce  de  la  Liberté,  car  enfin  un  mouve- 
ment de  déclinaifon  n’eft  autre  chofe  qu’un  mouvement  qui  s'éloigne  du 
perpendiculaire  en  penchant  vers  un  certain  côté,  mais  & le  mouve- 
ment de  déclinaifon  & le  mouvement  perpendiculaire  ont  une  caufe  égale- 
ment neccflaire. 

De  U il  eft  aifé  de  conclurre  que  nôtre  Philofophe  avoir  une  idée  trés- 
faufle  de  la  nature  de  l’Ame  à laquelle  il  donnoit  ce  mouvement  de  décli- 
naifon pour  luy  conferver  la  Liberté.  Lame  n’étoit  félon  luy,  qu’un 
AfTemblage  de  certains  corps  ronds,  trés-fubtils , & extremément  agiles, 
& à l’heure  de  la  mort  tous  ces  corps  étant  diffipez,  l’amc  perdoit  tout 
fentiment  & étoit  réduite  à fes  premiers  principes.  Tout  le  monde  voit 
que  ce  fentiment  eft  plein  d'abfurditcz  : Car  quel  rapport  y a-t-il  de  cette 
faculté  que  nous  fentons  dans  nôtre  amc  d’agir  ou  de  ne  pas  agir,  avec  un 
certain  mouvement,  qui  cftnaturcl  à la  matière  dont  cette  amc  eft  com- 
pofee  fuivant  nôtre  Philofophe  , & quelle  liaifon  peut  avoir  la  diverfe 
agitation  de  quelques  petits  corpufcules  avec  telle  ou  telle  penfee  ? 

Enfin 
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Enfin  les  Atomes  s’étant  mus  de  toute  éternité  dans  un  Vuide  infini,  après 
avoir  pris  plufieursfituations  fans  faire  aucun  affcmblage  à caufc  de  leurs 
figures  contraires,  & après  avoir  reçu  differentes  impulfions  félon  que  leur 
propre  poids  les  portoit  par  lavafte  étendue  du  Vuide,  ils  fc  font  rencontrez 
dansunedifpofîtion  telle  qu’il  la  falloit  pour  la  produéfion,  &il  en  efl  re- 
fulté  tout  d’un  coup  les  commencemens  de  ces  grands  affemblages  comme 
de  la  Terre,  de  la  Mer,  du  Ciel,  & du  genre  des  Animaux.  D’abord 
ce  n’étoit  qu’un  Cahos , & qu’une  MafTe  informe,  mais  enfin  il  fe  fit 
une  feparation , fes  parties  fe  diviferent  pour  travailler  aux  compofez , & 
fe  joignirent  félon  la  convenance  de  leur  nature;  De  forte  que,  felo» 
Epicure,  le  Monde  n’efl  autre  chofe,  qu’un  concours  fortuit  d’Atomcs, 
mais  il  faut  bien  vouloir  s’aveugler  pour  s’imaginer  qu’un  Ouvrage,  où 
tout  efl  dans  un  fi  bel  ordre,  & où  l'on  découvre  une  fi  admirable  varié- 
té, puiffe  être  l’effet  du  hazard. 

Epicure  explique  en  fuite  afTcz  ingenieufement  la  manière  dont  le  Mon- 
de a été  difpofé.  Il  dit  que  les  Atomes,  dont  l’aflemblage  avoit  pro- 
duit h Terre  , s’unirent  dans  le  milieu , parce  qu’ils  croient  pefans  & cm- 
barraflez  les  uns  avec  les  autres,  & s’abaifferent  aux  parties  inferieures; 
Le  Ciel,  qui  eft  compofé  de  principes  plus  polis,  plus  ronds,  & plus 
déliez,  s’échapa  du  fein  de  la  Terre  pour  s’élever  en  haut  où  il  attira 
quantité  de  feux  fubtils;  & les  principes  du  Soleil,  des  Etoiles,  & de  la 
Lune  fe  détachèrent  après  la  formation  du  Ciel,  & leurs  Globes  tournè- 
rent entre  le  grand  efpsce  que  le  Ciel  occupoit,  & entre  la  Terre,  parce 
qu’ils  n’étoienr  pas  afTcz  légers  pour  s’élever  plus  haut,  ni  affez  pefâns 
pour  refter  vers  les  parties  inferieures  du  Ciel.  Il  apporte  diverfes  rai- 
fons  du  mouvement  du  Soleil,  delà  Lune,  & des  autres  Affres  fans  fe 
déterminer  à aucune. 

Il  raifonne  de  la  même  fortcfurles  Météores  fans  rien  décider,  quoy 
qu’il  en  rende  le  plus  fouvent  des  raifons  très-probables. 

Il  foûtient  que  la  Terre  a d'abord  produit  par  fa  fécondité  tout  ce 
que  nous  y voyons.  L’homme  meme,  félon  ce  Philolbphc,  efl  rede- 
vable de  fa  namance  à la  chaleur  & à l’humidité  de  la  Terre. 

II  rend  afTcz  bien  raifon  de  la  nature  des  corps  & de  leurs  differentes 
qualitcz  par  le  moyen  des  diverfes  figures,  impulfions,  & liaifons  des 
Atomes.  Ainfi  pour  expliquer  comment  l’eau  de  la  Mer  efl  amérequoy 
que  fluide,  il  dit  qu’elle  efl  compofée  de  corps  ronds  & polis  qui  en  font 
îa  fluidité,  mais  qu'elle  contient  des  Atomes  raboteux,  qui  caufent  ce 
fentiment  defagréable  que  nous  nommons  .tmertume.-  C’efl  furces  prin- 
cipes qu’il  explique  les  differentes  faveurs:  La  douceur  par  exemple  efl 
caufée  par  les  principes  ronds  & polis  qui  compofent  le  corps  que  nous 
nommons  doux.  Il  enfeigne  aulli  que  la  Couleur  ne  confifle  que  dans  le 
mouvement  de  certains  petits  corps  qui  partent  de  l’objet  que  nous 
voyons,  & qui  nous  frappent  diverfement  félon  leur  differente  figu- 
re &:  agilité.  En  un  mot  Epicure  tache  de  rendre  raifon  de  tous  les 
effets  de  la  nature  par  le  moyeu  de  fes  principes.  Il  ne  croit  pas  à la  vo- 
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«ité  pouvoir  démontrer  que  tout  fc  fait  d'une  telle  forte  qu’il  foit  impoffi- 
blc  de  concevoir  qu'il  le  puifle  faire  autrement , il  dit  au  contraire  que 
c’en  une  témérité  de  s'imaginer  qu'une  chofc  ne  fc  peut  faire  que  de  la 
manière  qu'on  l’a  conçue  : Mais  il  veut  qu'on  foit  perfuadé  qu’il  n’y  a 
rien  que  ae  très-naturel  dans  tous  les  évenemens  du  monde  quels  qu'ils 
foient,  afin  qu'on  ait  l'cfprit  dégagé  de  mille  craintes  chimériques, 
que  l'on  a ordinairement  pour  n'etre  pas  convaincu  que  tout  amvc  par 
des  voyes  naturelles. 

Voilà  en  abrégé  les  Opinions  des  plus  célébrés  Philofophes  de  l’Anti- 

Jiuité.  On  peut  d'abord  condurrc  de  ce  que  nous  en  avons  dit  qu’elles 
ont  trop  oppofées  les  unes  aux  autres  pour  être  toutes  véritables , & nous 
avons  fait  remarquer  en  paflant  qu'elles  font  fondées  le  plus  fouvent  Au- 
de principes  faux  ou  entièrement  inutiles.  Cependant  il  cft  certain  que 
toutes  les  differentes  vues  de  ces  Anciens  Philofophes  pouvoient  beau- 
coup fcrvir  à rendre  la  Philofophic  tous  les  jours  plus  parfaite,  fi  ceux 
qui  vinrent  après  eux  cuflcnt  rejetté  ce  qu’ils  y auroicnt  vu  de  défectueux, 
6c  profité  de  ce  qu’ils  y auraient  trouvé  de  raifonnable  pour  s'en  fcrvir  à 
faire  de  nouvelles  découvertes  dans  la  connoifTancc  de  la  Vérité.  Mais 
par  un  entêtement  ridicule  on  s'imagina  qu’on  ne  pouvoit  rien  ajouter 
aux  lumières  de  ces  grands  hommes,  & chacun  s'appliqua  au  Philolo- 
phe,  dont  les  dogmes  luy  partirent  plus  raifonnables , & fuivit  aveuglé- 
ment fes  dédiions,  ccluy-ci  1e  difoit  Pythagoricien,  ccluy-là Platonicien, 
l’un  s’attachoic  aux  dogmes  de  Zenon,  l’autre  à ceux  d'Epicurc,  & 
enfin  Ari/lote,  apres  avoir  été  négligé  pendant  long-tcms , fut  le  plusfui- 

vi  de  tous.  A 

Il  efi  vray  que  lors  que  la  Philofophie  des  Grecs  commença  à être 
connue  à Rome,  les  Romains  fc  contentèrent  d'apprendre  les  opinions  de 
tous  les  Philofophes  fans  s'attacher  à aucune.  Et  meme  fous  l'Empereur 
Auguftc  POTAMON  d'Alexandrie  choifit  tout  ce  qu'il  trouva  de 
plus  raifonnable  dans  la  doélnnc  de  tous  les  autres  Philofophes  pour  s’en 
faire  un  Syfccme,  & fonda  une  Seâe  à laquelle  il  donna  pour  cette  raifon  le 
nom  de  Philofophie  «ECLLCTI  QU  E ; Mais  cetje  Sedc  n'eût  que  très- 
peu  de  Seétatcurs,  & la  plû-part  de  ceux  qui  faifoicnt  gloire  d’en  être, 
n'en  étoient  pas  moins  attachez  aux  dogmes  d'un  certain  Philofophe. 

La  Do&rinc  de  Platon  fût  d’abord  plus  en  vogue  qu'aucune  autre,  & 
il  y eût  plulieurs  célébrés  Platoniciens  lous  les  Empereurs  Romains  jufques 
à * Julien  l'ApoAat,  qui  étoit  luy. meme  Platonicien,  &qui,  avantque 
d’étre  Empereur,  alla  exprès  à Athènes  pour  y prendre  le  Manteau  de 
Philofophe.  Les  premiers  Doâeurs  Chrétiens  lé  déclarèrent  eux-memes 
pour  la  Philofophie  de  Platon,  comme  Juftin  Martyr,  Taticn,  Athcna- 

!'oras,  & Origenc  le  plus  ardent  Platonicien,  & le  plus  fçavant  de  tous 
es  Pères  de  l'Eglifc.  Mais  les  Héréfics , qui  s'élevèrent  dans  l’Eglifc, 
rendirent  b Doctrine  de  Platon  odieufe  aux  Chrétiens,  parce  qu’ils  cru- 
rent avec  railon  qu'elle  en  étoit  la  véritable  caufc,  fie  plut  à Dieu  qu'on  eût 
dés  lors  ii  bien  vu  l'abfurdité  qu’il  y a de  mêler  des  idées  étrangères  & abfirai- 
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tes  avec  la  Do&nne  fimplc  & naturelle  que  J E S U S-C  H R I S T cil  venu 
enfeigncr  aux  hommes,  qu’on  ne  fût  plus  tombé  dans  la  même  faute. 

Enfin  la  Philofophie  d'Ariftotc  prit  le  dcflus  apres  avoir  couru  diverfes 
Fortunes,  dont  il  n’cft  pas  ncccfTaire  de  parler  en  ce  lieu,  & on  fedévoüa  tel- 
lement i l'autorité  de  ce  Philofophc  qu'on  ne  chercha  la  vérité  que  dans 
fes  écrits  pcrfuadé  qu'on  étoit  qu’ils  contcnoient  tout  ce  que  l'cfpnt  de 
l'homme  eft  capable  de  connoître. 

Ce  prodigieux  entêtement  pour  ce  Philofophe  commença  vers  le  doa- 
ziéme  Siècle,  auquel  temsfe  forma  cette  Philofophie,  qu’on  nomme  ordi- 
nairement * SCHOLASTI  QU  E.  Cette  Philofophie  vint  de  la  lc- 
éture  des  Arabes,  qui  ayant  conquis  une  grande  partie  du  Monde  com-  * En. 
mumquerent  leur  genie,  & leur  manière  de  raifonner  non  feulement  aux  amfi  npptitiê 
Peuples,  qui  étoient  de  leur  dépendance,  mais  encore  à tous  ceux,  qui  fret 
eurent  quelque  commerce  avec  eux,  c’eftàdirc,  à toute  l’Europe;  Car^*’,/"J1M"® 
comme  les  Arabes  étudioient  la  Philofophie  depuis  environ  le  neuvième  Sié-  . 
cle,  ils  la  firent  connoître  aux  Peuples  fournis  à leur  Empire,  lequel  s'é-  1 " ’ 

tendoit  depuis  les  Indes  jufques  en  Efpagne , & les  Efpagnols  apportèrent  en 
France  & en  Italie  les  Commentaires  qu' Averroès  le  plus  fubtil  de  tous  les 
Philofophes  Arabes  avoit  compole  fur  les  écrits  d'Ariftote.  Et  c’eïl  des 
ArabesquelesSCHOL  A STIQJJES,  qui  s’attachèrent  tous  à Ari  do- 
te, prirent  cette  manière  de  raifonner  fubtile,  abftraite,  & pointilleulè, 
qu’ils  répandirent  fur  toutes  les  parties  de  la  Philofophie,  & qui  a rendu  la 
dodrine  d’Ariftote  plus  obfcure  dans  les  Commentaires  qu’on  a faits  pour  l’é- 
claircir, que  dans  les  Livres  même  de  ce  Philofophe.  Mais  ces  prétendus 
Philofophes  ne  fe  contentèrent  pas  de  gâter  la  Philofophie  par  des  conception* 
abftraites , & parles  termes  barbares  dont  ils  fe  fervoient  pour  les  expri- 
mer , ils  employèrent  auffi  toutes  ces  idées  pour  expliquera  Théologie. 
C’cftparcemoyenqu’ilsontrcmpülaThéoIogiedemille  quelfions  épincu- 
fes,  mais  abfolument  inutiles  , qui  rendent  cette  Science  barbare  1 
ceux  qui  fè  font  contentez  de  lire  & relire  l’Ecriture  Sainte  fans  penfer 
à étudier  la  Philofophiedc  l'Ecole.  Et  ce  qu’il  yaencela  de  plus  déplora- 
c’eft  qu’on  a regardé  dans  la  fuite  toutes  ces  chofcs  comme  très-utiles  pour 
expliquer  la  Religion , & comme  des  veritez  eflcntielles  au  falut,  ce  qui  a 
fait  dire  à un  * grand  homme  au  commencement  de  ce  Siecle  : fenzt  jlrifto-  * Trt  PmI » 
telenon  huzieremmo  molli  arttcolt  difede.  ^„*n‘  fi"  Hl" 

On  divifê  ordinairement  La  Philofophie  Scholaftique  en  trois  differens 
périodes  : Le  premier  commença  fous  Pierre  Lombard  Evêque  de  Paris , 
connu  fous  le  nom  de  M titre  des  Sentences,  parce  qu’il  fit  un  Livre  des 
Sentences , oùil  mit  dans  un  certain  ordre  toutes  les  opinions  des  Pères  fur  b 
Théologie,  qu’il  obfcurcit  luy-mêmc  par  une  infinité  de  queftions  vaincs 
& fubtiles  dont  il  l’embarrafla. 

Le  fécond  Période  de  la  Philofophie  Scholaftique  fut  fous  Albert  le 
Grand,  Evêque  de  Ratisbonne,  qui  fût  le  Maître  de  S.  T h o m a s d’A- 
quin, & de  Jean  de  Duns , fumommé  Scot,  parce  qu’il  étoit  natif 
«FEcofTc-  Ces  deux  derniers  eurent  des  fentimens  entièrement  oppofez 
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quoy  qu’ils  pretendiffent  être  l’un  & l'autre  dans  les  véritables  fentiment 
d’Anftote,  & formèrent  deux  Seftes,  qui  ont  été  trés-célébres  dans  l’E- 
cole. Ceux  qui  s'attachèrent  aux  opinions  de  Si.Thomas  furent  ap- 
peliez T homistes;  & ceux  qui  embra fièrent  celle  de  Scot  furent 
nommez  Scotistes. 

Enfin  le  dernier  Période  de  la  Philofophie  Scholaftique  fut  depuis  Du- 
rand de  St.  Porcian,  qui  fût  dans  des  fentimensoppofez  à ceux  deS. Tho- 
mas, jufques  à Gabriel  Biel  Allemand,  qui  vivoit  dans  le  quinziéme  Siècle. 

Sur  b fin  du  quatorzième  Siècle  les  Efprits  s’échaufferont  lur  desdiftin- 
âions  de  Logique  jufques  à l'extravagance , par  la  furieufeémubtionquife 
forma  fur  la  doétrine  d’ Ariftotc  entre  les  NOMINAUX,  & les  REA- 
LISTES. Les  Nominaux  avoient  pour  Chef  Ochan  Cordelier,  An- 
glois,  & Difciplc  de  Scot:  Ils  difoient  que  les  natures  univcrfellesn’étoient 
■9  que  des  paroles,  & les  Realiftes,  qui  s’appuyoient  fur  l'autorité  de  Scot, 

foûtenoient  que  ces  mêmes  natures  universelles  étoient  des  chofes  très-réel- 
les. Ces  difputes  partagèrent  toutes  les  Univerfitezde  l’Europe.  Chacun 
prit  parti  dans  ces  Qucfhons , 8c  tâcha  de  fe  fignaler  par  des  écrits  remplis  d'ai- 
greur & d’emportement.  La  Philofophie  en  un  mot  ne  s’occupa  plus  que 
doper «liom  de  /’ entendement , de  concepts,  dabJhaUiom , de  vaines  fubtili- 
tez,  & de  queftions  frivoles,  & devint  un  pur  galimatias , & un  amas  con- 
fus d’idées  inintelligibles. 

La  paflïon  déréglée,  qu’on  avoit  alors  pour  Ariftotc  fût  la  véritable  caufe 
de  tous  ces  égaremens.  On  avoit  une  fi  profonde  vénération  pour  ce  Philo- 
fophe,  que  pourvû  qu’on  s’imaginât,  qu’un  fentiment  fût  dans  fes  Ouvra- 
ges, on  le  recevoir  aveuglément  ; 8c  comme  chacun  croyoit  quefon  fenti- 
ment fût  celui  de  ce  Philofophe , il  ne  doutoit  nullement  qu'il  nefûttrés- 
conforme  à la  raifbn , quand  il  aurait  été  le  plus  extravagant  & le  plus  abfur- 
dedu  monde.  J'avoue  qu'il  rie  ferait  pourtant  pas  jufte  d'imputer  à Ari- 
ftote  toutes  les  rêveries  que  fes  Commentateurs  lui  ont  attribué,  mais  on 
peut  conclurre,  fi  je  ne  me  trompe,  de  toutes  ces  differentes  explications 
qu’on  a donné  aux  écrits  de  ce  Philofophe,  qu’ils  font  trés-obfcurs , & 
qu’ainfi  on  aurait  beaucoup  plus  avancé  dans  la  connoifTance  de  la  vérité, 
fi  au  lieu  deperdre  tant  detcmsàétudicr  Arifloteonfe  fut  appliqué  à conful- 
ter  fes  propres  lumières. 

Enfin  dans  le  dernier  Siècle  la  Philofophie  commença  de  forrirdecerudo 
efcbvage,  fous  lequel  elle  gemiffoit  depuis  fi  long-tems,  & on  s’avifà  de 
philofopher  par  raifon  & non  point  par  autorité.  On  ne  méprifà  point  Ari- 
flote,  mais  on  ne  le  voulut  plus  croire  fur  fa  parole.  On  ne  fui  vit  fes  fen- 
timens  qu’à  mefure  qu’on  vit  qu'ils  étoient  conformes  à la  vérité.  On 
ne  s’imagina  point  qu’il  fçavoit  tout  ce  qui  fe  peut  fçavoir,  mais  on  tacha 
dedécouvrircc  qui  lui  avoit  été  inconnu , ou  qu’on  ne  voyoit  pas  clairement 
expliqué  dans  fes  Ouvrages.  Et  c’eft  par  cette  méthode  qu’on  porta  la 
Philofophie  à un  point  de  perfe&ion  où  elle  n’avoit  point  encore  été, 
comme  nous  l’allons  montrer  en  faifant  une  Hifloire  abrégée  des  principa- 
les opinions  des  Philofophes  Modernes  ainfi  que  nous  l’avons  fait  à l’égard 
des  Anciens.  GA- 
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GALILEE  fut  le  premier,  qui  olà  s’éloigner  des  fcntimen  s d’Ariftote. 
Il  niquit  à Florence  l’an  dcJefus-Chrift  1 5C4.  Il  eût  un  genie  merveilleux 
pour  fes  Mathématiques,  auxquelles  il  s’appliqua  avec  beaucoup  de  foin,  & 
cet  ctude  1 ayant  accoutumé  ànc  rationner  que  liir  des  principes  évidens&& 
n'admettre  que  des  conclufions  qui  découlaffent  naturellement  de  ces  prin- 

cipes,  il  nepût  point  s’accommoder  des  idées  vagues  & confulês.furlcfquellc* 

étoient  fondez  tous  lesraifonnemens  de  la Philofophie,  qu’on  enfeignort  alors 
dans  les  Ecoles.  Il  s’attacha  fur  tout  à cette  partie  de  la  Philofophie , qui  a le 
plus  de  rapport  aux  Mathématiques , fçavoir  la  Phyfique,  qu’il  enrichit  de 
pluficurs  belles  décou  vertes.  Ilprouva  contre  les  Difciples  d'Ariftotcqueles 
corps  pefans  augmentent  leurvitelfe  à mefure  qu’ils  defeendent , & trouva  la 
proportion , avec  laquelle  cette  vitclTc  augmente.  Il  rejetta  le  Syfteme  du 
Monde  imaginé  par  Ptoloméc,  comme  trop  embarrafle,  Sc  il  fc  déclara 
pour  l'hypothefe  de  Copernic,  qui  cft  extrêmement  fimple &r  facile à com- 
prendre. Voici  en  peu  de  mots  l’idcc  de  ce  dernier  Syfteme. 

NIC OL  AS  COPERNIC  Chanoine  de  Thorn  Ville  Capitale 
delà  PrulTe  Royale,  qui  naquit  l’an  1475.  mettoit  le  Solei  ! dans  le  Centre 
du  monde,  d’ou  il  ne  fortoit  jamais,  & les  Etoiles  Fixes  dans  les  cx- 
tremitez  du  monde,  où  elles  étoient  auflï  immobiles,  puis  il  fàifoir 
mouvoir  les  Planètes  dans  cét  cfpace  qui  eft  entre  les  Etoiles  fixes 
* le  Soleil;  & il  plaçoit  entre  ces  Planètes  la  Terre,  à laquelle  ilattri- 
buoit  non  feulement  un  mouvement  diurne  à l’entour  de  fon  propre  axe 
maisencorc  un  mouvement  annuel;  & toutes  ces  Planètes  fe  mou  voient , fe- 
lon  lui , autour  du  SoleiL  Premièrement  il plaçoit  MERCURE  plus 
prochedu  Soleil  qu’aucune autre Plan  etc,  comme  étant  celle , dontlcCir- 
cuit  eft  le  plus  peut  de  tous,  & le  plû-tôt  achevé,  nV  employant 
que  trois  mois  ou  environ  : Au  fécond  lieu , VE  N U S , qui  faiftnt  un 
plus  grand  circuit  que  Mercure,  achevefontourenfeptmois&rdemi  : Au 
treizième,  la  TERRE,  qui  émbraflant  Venus  dans  fon  circuit  employé 
aulii  plus  de  tems  à le  parcourir , ne  l’achevant  qu’en  douze  mois , ou 
une  année:  Au  quatrième  , MARS,  qui  tourne  à l’entour  de  la  Ter- 
re,  & achève  fon  circuit  en  deux  ans.  Au  cinquième,  JUPITER 
qui  tourne  aufli  autour  de  Mars,  & n’acheve  fon  circuit  qu’en  douze 
ans.  Enfin  au  fixiéme,  SATURNE,  dont  le  Circuit  embralfe  toutes 
* "V’f  hcvf  £)u’en  trentcans.  Copernic  ajoûte  que  la 
, LUNE  font  placées  dans  l’cfpace  qui  eft  entreVENUS 

’ 1 A RS,  & comme  la  L U N E n’eft  pas  beaucoup  éloignée  de  nous, 
elle  cft  emportée  aveclaTerrcautourdu  SOLEILdetcllemanicrequ’clle 
fait  pourtant  un  tour  chaque  moisà  l’entour  de  la  Terre. 

Ce  Syfteme  eft  fans  doute  beaucoup  plus  raifonnable  que  celui  de  Ptolo- 
mee,  carcedcm.crn’eft  appuyé  que  fur  un  grand  nombre  de  fuppofitions, 
qui  n ont  aucune  liaifon  entre  elles,  de  forte  qu’il  n’y  apasun Phénomène 
q u on  pu  îfle  ded  u ire  de  ce  qu  1 a déjà  été  fuppofé  à l’occafion  de  l’autre,  & 
qui  par  confequcnt  puiftc  lervir  à confirmer  toutleSyftcmc,  aulicuqucce- 
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lui  de  Copernic  eft  extrêmement  fimple,  & explique  très-naturellement  les 
divers  Phénomènes  des  Planètes,  &furtoutlcs  diredions,  les  Stations,  8c 
les  rétrogradations  de  Mars,  de  Jupiter,  &dcSatumc,  qui  font  inexplica- 
bles dans  l'opinion  de  ceux , qui,  comme  Ptoloméc , fuppofent  que  la  T erre 
eftaucentrcdu  monde  oiiellc  eftimmobile,  pendant  quetoutes  les  Planè- 
tes, le  Soleil,  & les  Etoiles  Fixes  font  en  mouvement. 

Galilée  ayant  examiné  ces  deux  hypothefes,  préféra  celle  de  Copernic  à 
cclledcPtolomée,  & ayant  inventé  des  Lunettes  a(Tcz  longues  pour  regarder 
les  AftresilfitparlemoycndeccsLuncttesuncdécouverte,  qui  confirmele 
Syftcmc  de  Copernic,  & renverfe  entièrement  celui  de  Ptolomée  : C’cftl 
l’égard  de  V E N U S , où  il  remarqua  avec  des  Lunettes  de  longue-vûë  tou- 
teslcsdiffcrcntcsPhafcs,  que  nous  remarquons  dans  la  Lune , car  puis  que 
Venus  n'a  jamais  la  Terre  entre  elle  & le  Soleil,  comme  l'experience  le 
prouve  incontcftablcmcnt , cette  Plancte  ne  pourrait  jamais  nous  paraître 
pleine  fuivantl'hypotcfe  de  Ptolomée  qui  met  le  Soleil  au  delTus  du  Ciel  de 
Venus,  or  cela  cft  contre  l'obfcrvation  , & par  conféquent  cette  hy- 
pothcfeeftfaulfe  ; donc  VE  N U S faituncercle,  dont  le  Soleil  eft  le  Cen- 
tre, en  forte  que  lors  que  cette  Plancte  cft  plus  prés  de  b Terre  que  n 'cft  le 
Soleil,  alors  fa  partie  éebirée  eft  tout-à-fait  vers  nous,  & elle  nous  paraît 
dans  fon  plein,  & lors  qu’elle  cft  plus  prés  de  nousquclc Soleil,  cllenous 
paraît  en  forme  de  Croiflânt,  puisque  nousne  pouvons  voir  qu'une  portion 
de  ft  moitié  illuminée  : ce  qui  s'accorde  très-bien  avec  le  Syftcmc  de  Coper- 
nic, qui  met  le  Soleil  au  Centredu Monde,  en  fuite  Mercure,  quitoume 
autour  du  Soleil,  puisVenus,  quifcmcutaufliautourdecet  Aftre,  &puis 
laTerre,  comme  nous  venons  delc  dire. 

Galilée  fut  encore  le  premier  qui  découvrit  parle  moyen  des  Lunettes  de 
longue-vûë  quatre  petites  Etoiles,  qui  accompagnent  toujours  J U P I- 
TÈR,  comme  autant  de  petites  Lunes,  lefquelles  font  emportées  avec 
Jupiter  à l’entour  du  Soleil  en  l'efpace  de  douze  ans,  quoy  qu'elles 
ayent  leur  mouvement  particulier  à l’entour  de  Jupiter  même.  Galilée  nom- 
ma ces  petites  Etoiles , les  slftres de  Medscis , mais  on  les  appelle  plus  commu- 
nément les  Satellites  de  Jupiter. 

Il  fit  pluficurs  autres  belles  obfervations  fur  laPhyfique,  mais  enfin  pour 
prix  de  toutes  fes  découvertes,  qui  dévoient  lui  attirer  l’cftime&  l’admira- 
tion de  fonSiecle,  il  fut  mis  àl’Inquifitionpouravoircnfcigné  de  bouche  & 
parécritl'opiniondumouvemcnt  de  la  Terre,  & fût  detenu  en  prifon  du- 
rant cinqoufixans,  où  après  avoir  été  très  mal-traité,  il  abjura  folcnnelle- 
mer.t  cette  opinion  comme  Hérétique  & contraire  à l'Ecriture. 

Au  commencement  de  ce  Siècle,  *Mr.  GASSENDI  Profeficur  Royal 
dcsMathcmatiquesà  Paris,  pritauftiunc  nouvelle  manière  de Philofopher. 
U étudia  la  Philofophied’Anftotc  comme  on  l'enfeignoit  alors  dans  les  Eco- 
les, mais  il  ne  pût  s'en  tenir  là.  EnfinapresavoirconfultelesdiversSyfte- 
mesdes  Anciens  Philofophes,  il  fe  déebra  en  faveur  delaPhilofophicd’E- 

E'cure,  qu'il  perfeftionna  beaucoup.  Nous  avons  vu  les  grands  défauts  de 
Phy  fiqued’Epicurc,  Gailtndi  les  a reconnus , &:  les  a rejettez.  Iladmet 
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les  Arômes,  mais  il  foùticnt  contre  Epicure  que  Dieu  les  a créés,  & qu'j 
leur  a donné  le  mouvement,  l'cxtenfion,  & la  figure,  que  ce  Philofophc 
foûtenoit  qu’ils  avoient  d'eux-memes  de  toute  éternité  fans  le  prouver  en 
aucune  manière.  Monfieur  Gaflendi  avoue  la  Providence  qu’Epicure  ne 
reconnoifloit  point,  & reétifie  la  Morale  de  cePhilofophe  parles  lumières, 
qu’ilareçùduChriftianifme.  C’eftlui,  qui  dans  cesdcmierstemsacom- 
mcncédefaircvoirqu’Epicuren’étoit  pas  fi  relâché  dans  fa  Morale  qu'on  fe 
l’etoit  imaginé,  & malgré  la  prévention  qui  s'étoit  formée  depuis  pluficurs 
Siècles  contre  la  Morale  d’Epicurc,  prcfque  tout  le  monde  s'eft  rangé  dans 
le  fentiment  de  Monfieur  Gaflendi  ; Nous  avons  fait  voir  allez  clairement 
ce  qu’il  faut  penfer  de  cette  matière,  lors  que  nous  avons  parlé  dclaPhilofo- 
phie  d’Epicure. 

MonficurGaflcndi  ne  faifoit  pas  grand  cas  de  la  Logique  non  plus  qu’E- 
picure ; maisilenrichitlaPhyfiqued’uncinfinitédcraifonneracns  inconnus 
à Epicure,  & de  pluficurs  découvertes , principalement  fur  ce  qui  regarde 
l'Aftronomie.  11  a compofé  pluficurs  beaux  Ouvrages  furla  Philofophie, 
qui  (bntpleins  d’une  belle  & agréable  littérature:  Il  y étale  prcfque  tous  les 
lèntimens  des  Anciens  Philolophes  avec  une  clarté  admirable,  Toit  pour  les  . 
refuteroupourlcsadopter,  defortequ'on  peut  douter  que  jamais  Philofo- 
phe  ait  autant  étudié  que  lui. 

A une  fi  grande  capacité,  & 1 une  fi  profonde  érudition,  Mr.  Gaflendi 
joignit  tant  d'honnétetéA  de  modefticque  tous  les  Sçavans  de  l’Europe  re- 
cherchèrent fon  amitié avec  empreflement.  11  eût  pluficurs  Difciples,  mais  il 
n'y  cnaaucun,  qui  ait  rien  ajouté  aux  lumières  qu'ilavoitrcçûëdcce  Grand 
homme,  fi  nous  en  exceptons  Mr.  Bcrnicr  qui  a donné  au  public  un  -Abrégé 
ele  U Philofophie  de  M r.  Gaflendi  en  François,  où  il  a fait  paraître  beaucoup 
dedifeemement  & de  netteté  d’efprit.  Cet  abrégé  contient  pluficurs  rares  de- 
couvertesqui  fe  font  faites  depuis  Mr.  Gaflendi  tant  dans  la  Phyfique  que 
dans  l’Aftronomie,  comme  le  dit  Mr.  Bemier  luy-merae  dans  la  Préface 
qu’il  a mis  1 la  tête  de  cet  Ouvrage.  Il  y a aulli  inféré  quelques  Doutes, 
qu'il  s’eft  formé  fur  les  queftions  les  plus  difficiles  de  la  Philofophie , paroù  il 
a donné  une  belle  marquedefaretenuë&dcfoncxtreme  pénétration. 

Enfin  dans  ce  même  teins*  RE  N E'  DESC  A RT  ES  parune  méthode 
quin’avoitétéconnùëquc  trés-imparfaitement  avant  lui , a découvert  plus  'W  '!'J‘  ’ 
de  veritez  dans  la  Philofophie  qu’on  n’en  avoit  découvert  dans  tous  les  Siècles 
précédens. 

Ce  n’cft  pas  ici  le  lieu  de  dire  avec  combien  d'application  Mr.  Dcfcartcs  a 
cherché  la  Vérité,  ni  de  parler  des  grandes  précautions  qu’il  a prisavantque 
de  rien  décider  & défaire  part  au  Public  delespenfées  ; cette  petite  Hiftoire 
ne  ferait  pourtant  pas  abfolumcnt  inutile,  elle  difpoferoit  infailliblement  les 
efprits  à juger  favorablement  de  fes  découvertes , car  tout  le  monde  convient 
qu’il  n’y  a point  de  moyen  plus  fur  de  trouver  la  Veritéd’unechofequede 
l’examiner  avec  foin  avant  que  d’affirmer  qu’elle  eft  véritable.  Maison  peut 
confulter  un  petit  Traité  que  Defcartes  a compofé  luy-memc  intitulé  De  U 
Méthode,  où  il  parle  fort  au  iong  de  E manière  dont  il  s’eft  pris  pour  découvrir 
E Vérité.  D’ailleurs  dans  l’Abrégé  que  nous  allons  faire  de  fa  Philofophie  , 
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nousferons  comme  obligez  de  donner  en  meme  tcms  une  idée  delà  Méthode 
queeegrandhommeafuividanslaRecherchedela Vérité,  car  onlevoitpar 
tout  le  même,  toujours  attaché  à fon  fu  jet,  ne  doutant  qu'afin  de  trouver 
quelque  choie  de  certain  & d’indubitable,  tâchant  de  ne  raiftmnerquefur 
des  idées  claires  & diftinâes , & ne  fondant  fes  conduirons  que  fur  des  princi- 
pes qu’il  avoit  déjà  établis. 

Defcartes  regardoit  la  Logique,  qu’on  enfeigne  ordinairement  dans  les 
Ecoles,  comme  une  Science  qui  peut  fervir  à enfeigner  aux  autres  ce  que 
l'on  fçait  déjà,  mais  qui  eft  abfolument  inutile  pour  conduire  l’cfprit  dans  la 
connoilfanc»  de  la  Vérité.  Au  lieu  donc  de  cette  multitude  de  préceptes, 
dont  la  Logique  accable  l’efprit , Ddcartcs  propofe  quatre  réglés,  quifonc 
trés-fimplcs  & trés-intclligibles , & qui  fuffifent  pour  confcrver  toûjours  l'é- 
vidence dans  nos  perceptions , & pour  découvrir  les  Veritczles  plus  cachées , 
ce  qui  eft  le  but  de  la  véritable  Logique. 

La  Première  de  CCS  Règles  eft , Qud ne  faut  rien  recevoir pour  vrsp  qu'on  ne 
conçoive  clairement  & difttnclement  être  vraj,  c’cft  à dire , qu'il  faut  éviter 
avec  foin  de  juger  d’aucune  chofe  avec  précipitation,  Sc  d'affirmer  rien  que 
ce  qui  nous  paraît  fi  évident  que  nous  ne  purifions  en  douter  en  aucune  ma- 
nière. Cette  Réglé  enfeigne  aulfi  à attacher  des  idées  claires  à tous  les  mots 
qu’on  employé  pour  exprimer  fes  conceptions,  ccqui  renferme  nn  desplus 
beaux  & des  plus  utiles  préceptes  de  la  Logique. 

La  Seconde  Règle  eft , Qu’il  fan  t dsvtfer  la  queftion  que  f on  veut  examiner 
en  autant  départies  qu’il  faut  pour  la  pouvoir  refondre  plus  commodément. 

La  Treizième,  Qtéilfaut  ranger fes  pen/ees  dans  un  certain  ordre,  de  forte 
qu'on  commence  par  Us  chofes  Us  plia  fimples  (fi  Us  plus  faciles  d comprendre, 
afin  de  monter  infenfihlement  & comme  pardegrez  a la  conuotffance  desptus  diffi- 
ciles (fi  des  plus  compofces:  Qu  il  faut  même  donner  un  ordre  détermine  aux  cho- 
fes c/ui  naturellement  ne fe  precedent  point  Us  unes  Us  autres.  * 

Enfin  la  Quatrième,  Qujlftut  faire  par  tout  des  dénombrement/!  entiers, 
(fi  des  revues fi  générales , quonft  puijfe  ajfurer  de  ne  rien  omettre  de  ce  qui  eft  nc- 
ceffatre  pour  refondre  une  queftion. 

Combien  de  faux  raifonnemcnslcs  Anciensn’ont-ilspas  fait,  &combien 
d’idées  obfcures,  & embarralfécs  n’ont-ils  pas  eû  pour  n'avoir  pas  fait  atten- 
tion à ces  quatre  Règles  1 Vous  allez  voir  maintenant  que  c'eft  par  I'ulage  que 
Defcartes  en  a fait  qu’il  a découvert  plufieurs  grandes  & importantes  V eritez , 
qu’on  avoit  ignoré  avant  lui,  ou  dont  onn'avoit  eù  que  des  idées  trés-con- 
fufes. 

Defcartes  commence  fes  Recherches  par  la  Metaphyfiquc,  ceft  à dire, 
par  les  chofcs  les  plus  générales,  & les  plus  fimples.  Si  par  conféquent  les 
plus  faciles  à connoîtrc.  Il  remarque  d’abord  quetous  les  hommesfont  fu- 
jetsàl’erreur,  & qu’ils  fe  trompent  tous  effe&ivement  en  bien  des  chofes  par 
leur  propre  aveu:  afin  donc  que  les  Préjugez  de  notre  enfance,  & plufieurs 
faux  jugcmtns  que  nous  pourrions  regarder  comme  très-certains,  ne  nous 
empêchent  de  trouver  la  Vérité , ce  Philofophe  veut  que  nous  commen- 
cions par  douter  de  tout , j ufqu’à  ce  qu’une  entière  évidence  nous  force , s’il 
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faut  ainfi  dire,  à donner  nôtre  confcnremcnt  à quelque  Vérité.  Apres  nous 
avoirengagéàregardertoutesnosopinionscommcfauffes  ou  incertaines,  à 
douter  s'il  y a aucun  efprit,  aucun  Ciel,  aucune  Terre,  & fi  nous  avons 
nous-mêmes  un  Corps,  il  fait  voir  que  pendant  que  nous  doutons  ainfi  de 
tout,  & que  nous  affirmons  qu'il  n’y  a nen  de  certain,  nous  Tommes  obli- 
gez d'avouër  que  nous  qui  doutons , qui  affirmons,  quinions,  exiftons 
neceffaircment,  & par  conféquent  qu'au  milieu  de  toutes  nos  incertitudes 
nous  fommes  obligez  d'admettre  ce  principe,  je  doute,  je  penfe , dette  je 
fuis. 

De  cctteprcmiére  connoiffanceDcfcartcs  conclût  que  l’cxiftencc  de  nôtre 
Ame,  ou  de  cette  fubftance  qui  penfe  en  nous , nouseftplû-tôtconnuëque 
l’exiftence  du  Corps,  oudclaSubftanceétenduë,  & que  nous  fommes  mê- 
me plus  certains  de  l'exiftence  de  nôtre  Ame  que  de  celle  de  quelque  Corps 
quecefoit.  Nous  pouvons  douter  de  l’exiftence  de  nôtre  propre  Corps, 
mais  nous  fommes  furs  que  nous  exiftons  par  cela  meme  que  nous  doutons 
de  l’exiftence  de  toutes  les  chofes  du  Monde , au  lieu  que  fi  nous  ceflïons  de 
penfer,  nous  ne  pourrions  point  être  peîfuadez  de  la  Vérité  de  nôtre  exiften* 
ce,  quand  bien  nôtre  Corps,  leMonde,  & tout  ce  que  nous  pouvons  ima- 
ginêrauroient  une  exiftence  trés-réellc.  De  U encore  Defcartcs  infere  que 
ccttefubftancequieftennous, "laquelle  doute,  affirme,  nie,  imagine,  Sc 
penfe  eft  entièrement  differente  du  Corps,  ou  de  la  fubftance  étendue,  ce 
que  perfonne  n’avoit  point  encore  bien  connu , quoy  que  le  dénouement  de 
plufieurs  grandes  & importantes  queftions  de  Phyfique  & de  Morale  dépen- 
dent de  cette  connoiffancc , comme  Dcfcartes  l’a  fait  voir  évidem  ment. 

Après  cela  Defcartes  cherchant  la  raifon , qui  l’a  affüré  de  la  V erité  & de  la 
Certitude  de  cette  propofition , je  peufe,  doue  je  fuis;  afin  de  voirs’ilpour- 
roit  s’en  fervir  pour  découvrir  quelqu’autre  Vérité,  il  trouve  qu’il  n’a  été 
porté  à regarder  cette  propofition  comme  indubitable  que  parce  qu'il  voit 
trés-clairement  qu’il  eftimpoflîblequccc  qui  penfe  n’exiftepas,  d’où  il  con- 
clut qu’il  peut  admettre  pour  réglé  générale  de  fes  connoiffances  : QV  E tout 
te  tju’tl  conçoit  clairement  & dtfttnütment , eft  vraj  (tr  indubitable. 

Cela  étant  pofé,  nôtre  Philofophc  pourfuit  fa  Méditation  pour  tâcher  de 
découvrir  s’il  n’y  a point  quelque  Etre  diftingué  de  lui.  11  trouve  d’abord 
en  luy-même  plufieurs  penfées  qui  luy  reprefentent  des  Etres  hors  de  luy 
comme  une  Terre,  un  Ciel,  desAftres,  &c.  Il  jugeoit  autrefois  que  ces 
Etres  exiftoientaéhiellementhors  de  luy,  parce  qu’iladiverfespenféesqui 
luy  reprefentent  ces  Etres , lefquels  luy  fcmblent  trés-differens  de  lui-même  : 
mais  maintenant  qu’il  ne  veut  rien  affirmer  qu’il  ne  conçoive  clairement  & di- 
ftindement,  il  fe  contente  de  dire  qu'il  a des  idées  de  tou  s ces  Etres  fans  affir- 
mer pour  cela  qu’il  y ait  hors  de  luy  des  Etres  aduellcment  exiftans , qui  ré- 
pondent aux  idées  qu’il  en  a : En  effet  nous  pouvons  avoir  l’idée  d’une  cho- 
fe,  quoy  quecettechofcn’exifte  point,  comme  le  Sommeil  6c  certaines  ma- 
ladies nous  font  voir  des  chofcs , qui  ne  furent  jamais. 

Mais  d’où  peuvent  donc  venir  toutes  ces  idées?  Dcfcartes  ne  fçaehanti 
qui  en  attribuër  la  caufe,  fuppofe  d’abord  qu’il  en  oft  luy-méme  l’Auteur, 
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& que,  quoy  qu’il  ait  quelquefois  de  ces  fortes  d'idées  maigre  luy,  comme 
Ion  qu’il  fent  de  la  douleur,  dufroid,  duchaud,  &c.  il  y a peut-être  en 
luy  quelque  Faculté  qui  produit  cette  idée  dedoulcur,  ayant  éprouvé  qu’il 
yacnluydecertainsmouvcmcns,  qui  le  pouffent  à faire  des  chofcs  qui  luy 
font  fouvent  trés-pcmicieulcs.  Il  ne  peut  donc  point  encore  fçavoi  r s'il  y a 
quelque  Etre  diftinguedeluy , qui  exifte  réellement. 

. Mais  Dcfcartes  nous  fournit  encore  unc.voyc  pour  rcconnoîtrefi  de  toutes 
les  idées  que  nous  trouvons  en  nous,  il  n’y  en  a point  quelqu’une,  d’où 
nous  puiffions  condurrc  l'Exiflence  de  quelque  Etre  diftingué  de  nous. 

Premièrement  fi  je  regarde  toutes  ces  idées  comme  des  maniérés  de  penfer  , 
je  ne  trouve  aucune  différence  entre  elles , mais  fi  j'ay  égard  aux  chofcs  qu'el- 
les me  rcprcfcntcnt , je  vois  clairement  & diftindement  qu’elles  font  fort  dif- 
ferentes; l'idée  par  exemple,  qui  me  reprefente  un  Etre  infiniment  parfait 
cft  fans  doute  très-differente  de  celle,  qui  me  reprefente  un  Etre  fini  & bor- 
ne. Or  il  cft  manifefte  par  la  lumière  naturelle  qu’il  doit  y avoir  pour  le 
moins  autant  de  réalité  & de  perfedion  dans  la  Caufe,  d’où  procédé  uneidée 
que  dans  l’idée  meme,  parce  que  je  conçois  clairement  & diftinétement  qu’il 
doit  y avoir  pour  le  moins  autant  de  réalité  dans  la  Caufe  efficiente  & totale 
que  clans  l’effet , le  plus  parfait  ne  pouvant  point  être  une  fuite  du  moins  par- 
fait. Jcdoisdoncconclurrcdeceprincipcqu'ayantenmoy  l’idéed’un Etre 
infiniment  parfait,  laquelle  ne  peut  point  avoir  été  formée  par  moy  qui  fuis 
borné  & fini,  il  faut  ncccflaircment  que  cet  Etre  infiniment  parfait  exifte»  de 
qui  je  reçois  l’idée  d’une  infinité  de  perfedions,  puis  qu’il  faut  qu’il  y ait  au- 
tant de  réalité  dans  la  Caufe  que  dans  l’effet.  Et  comme  par  cet  Etre  infini- 
ment parfait  j ‘entens  DIEU  même  ; de  ce  que  j’ay  en  moy  l’idée  de  l’Infini, 
je  dois  conclurrc  que  Dieu  exifte.  D’ailleurs  fuppofé  que  l’Etre  infiniment 
parfait  n’exifte  point,  comment  pourrois-je  exifter  moy  qui  ay  l’idcc  de  cet 
Etre  infiniment  parfait?  Serois-jel’Auteurdcmonexiftcnce,  ou  bien  quel- 
que autre  moins  parfait  que  Dieu?  Mais  fij’exiftoisparmoy-mcmc,  jene 
douterais  point,  je  ne  m’épuiferoispointendefirs,  je  pofleaerois  toutes  les 
perfedions  dont  j’ay  quelque  idée,  car  m'étant  donné  l’cxiftcnce,  rien 
n’cûtcmpéchéquejenemefuircomédctoutcsccs  perfedions,  &ainfi  je  fe- 
rais cet  Etre  infiniment  parfait  que  nous  cherchons.  Je  ne  tire  point  auffi 
mon  cxiftencc  d’un  autre  qui  foit  moins  parfait  que  Dieu;  Carou  cet  autre 
exifte  par  luy-méme,  ou  par  un  autre,  s’il  éxifte  par  luy-mcme  c’eft  Dieu 
luy-mtmc  comme  nous  venons  de  le  prouver,  & s’il  exifte  par  un  autre, 
il  faudra  demander  fi  cet  autre  exifte  encore  par  luy-méme  ou  par  un  autre 
jufqu’à  ce  qu’on  vienne  à un  premier  Autheur  qui  exiftant  par  luy-mcme  pof- 
fede  toutes  les  perfedions  que  ceux-là  n’ont  pas,  & par  confcqucnt  il  faut 
avouer  que  Dieu  exifte. 

Dcfcartes  s'étant  ainfi  a du  ré  del’cxiftence  d'un  Etre  infiniment  parfait  & 
ayant  connu  par  l’idcc  de  fesperfedions  infinies,  qu’il  luy  manque  pluficurs 
de  ces  perfedions, il  examine  qu’elle  peut  être  la  caufe  de  feserreurs.  Dicunc 
peut  point  en  être  la  Caufe,  carétantinfinimcntparfait,  il  cft  impoffiblc  qu’il 
veüillcnousfcduire.  Il  en  faut  donc  chercher  la  caufe  en  nous  memes.  Nous 
ne  fentons  en  nous  que  deux  manières  d’être,  auxquelles  toutes  peuvent  fe 
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rapporter,  fça  voir  l'entendement  & la  volonté.  Après  avoir  prouvé  que  l’en- 
tendement ne  peut  point  être  la  caufe  de  nos  erreurs,  puis  qu’il  ne  fait  fimple- 
mcntque  recevoir  certaines  idées  qui  fe  prefententàl’efprit  fans  les  comparer 
cnfcmblc , en  quoy  il  ne  peut  point  y avoir  de  l'erreur,  l’entendement  ne  pou- 
vant point  appercevoir  que  ces  idées  ayent  des  rapports  qu'elles  n'ont  pas,  il 
conclût  que  ce  n'eft  que  lorsque  nous  jugeons  que  ces  idées  ont  des  rapports 
quelles  n'ont  pas , que  nous  tombons  dans  l’erreur  & par  conféquent  que  la  vo- 
lonté, dont  la  fondioneft  de  juger,  cftla  véritable  caufe  de  nos  erreurs.  Ce- 
la étant  pofé,  li  nous  ne  jugeons  qu'une  chofe  cft  véritable,  qu'autant  que 
nous  verrons  clairement  & diftinékmcnt  qu’elle  cft  véritable , il  eft  certain  que 
nous  ne  tomberons  jamais  dans  l'erreur.  Nous  voilà  donc  perfuadez  non 
feulement  de  l'cxiftencc  de  nôtre  Ame  & de  celle  de  Dieu,  mais  d'une  infinité 
de  principes,  comme.  Qu'il  eft  impofliblc qu’une  chofe  foit  fie  ne  foit  pas  en 
mémetems,  que  le  Tout  cft  plus  grand  que  la  partie,  fie  de  toutes  les  Verriez 
Mathématiques  que  nous  avons  une  fois  vû  d'une  manière  claire  fie  diftindc. 

Enfin  de  ce  principe  Que  Dieu  n'eft  point  trompeur,  Dcfcartes  conclût  que 
nous  avons  un  corps , auquel  nôtre  Ame  cft  unie,  Se  que  nous  fommes  envi- 
ronnez de  plusieurs  autres,  &il  finit  en  faifant  voirqucl'Ame  fie  lcCorpsfont 
deux  fubftanccs  entièrement  différentes.  Voilà  une  idée  trés-fuccinte  de  la 
Metaphyfiquede  Defcartcs;  Paffons  àlâPhyfiquc. 

Dcfcartes  fc  propofe  de  ne  railbnner  que  fur  des  idées  claires  8c  diftinftes  au  fli 
bien  dans  IaPhylîquc  que  dans  la  Metaphyfique.  Surcefondcmcnt  ilexami- 
neenquoy  confifte  l’effence  de  la  Matière  ou  du  Corps  en  général:  on  entend 
parreffenccd'uncchofelcpremicr  attribut  que  nous  concevons  dans  une  cho- 
fe, & fans  lequel  nous  ne  ^aurions  concevoir  cette  chofe,  fuivant  cela  Defcar- 
tcs aflure  que  î'eflènee  du  corps  ne  confifte  point  dans  la  dureté,  la  liquidité, 
la  pefanteur,  lalcgereté,  la  chaleur,  lafroideur,  la fcchcrcffc , l'humidité, 
ou  dans  quelque  telle  qualité , parce  qu’il  n’y  a pas  unede  ces  chofes  qui  foit  in- 
fcparablc  delà  Matière,  mais  qu’elle  confifte  dans  l'étendue,  parce  que  l’éten- 
due cft  le  premier  attribut  que  nous  concevions  dans  la  matière,  & qui  luy  con- 
vient fi  ncccffaircment  qu'auftî-tôt  que  nous  avons  l'idée  de  la  matière  nous 
avons  l'idée  d'une  fubftancc  étendue  en  longueur,  largeur,  & profondeur 
fans  pouvoir  fcparerces  deux  idées  de  quelque  maniéré  que  ce  foit.  Ainfi,  fé- 
lon Dcfcartes,  il  cft  impofliblc  qu'il  y ait  du  Vuidc,  c’eftàdire,  unEfpace 
où  il  n'y  ait  aucune  matière, parce  que  tout  cfpace  a de  l'étenduëfieque  l’étendue 
fie  la  matière  font  une  meme  chofe  : Il  ne  peut  point  aufli  y avoir  des  Atomes  ou 
des  parties  de  matière  abfolument  indivifibles  de  leur  nature,  parce  qu'il  cft 
impoflible  de  concevoir  la  matière  fans  étendue , & que  làoù  il  y a de  l'étendue, 
il  y a ncccflaircmcnt  pluficurs  parties,  qui  peuvent  être  feparées  les  unes  des 
autres.  * 

De  ce  premier  attribut  qui  fait  l’cffcncc  de  la  matière  Defcartes  déduit  toutes 
les  autres  proprietez  que  l’étendue  enferme  ncccffaircment  fçivoir  la  divifibili- 
té,  fielafigure,  maiscommelcsdivifionsquel’onftit  feulement  parlapenfée 
ne  changent  rien  dans  la  matière , fie  que  toute  divifion  réelle  dépend  du  mou- 
vement , Dcfcartes  examine  en  fuite  fort  au  long  la  nature  du  mouvement. 
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C’eftfurces  principes  fimples  d'étendue,  de  figures,  fc  de  monvemenr, 
lefquels  tout  le  monde  peut  voir  fans  peine  dans  l'idee  de  la  matière,  c’eft,  dis- 
je,  furces  principes  que  ce  Philofophe  fonde  tous  les  raifonnemens,  qu’il  fait 
fur  la  Phynque.  On  n'a  qu'à  lire  les  Principes  de  fi  Philofiphie  pour  être  con- 
vaincu ciu'on  ne  peut  rien  Ravoir  de  certain  dans  la  Phyfiquc,  fi  l’on  ne  fuit  6 
Méthode,  c’eftàdire,  fi  l’on  ne  raifonne  comme  lui  fur  les  plus  claires  & les 
plus  fi  mples  idées  de  la  matière , & on  verra  en  même  tems  par  cette  lefhire  que 
ce  Philofophe  a effectivement découvertparécttemcthodeplufieurs Verriez 
qui  étoient  abfolumcnt  inconnues  avant  luy,  & pluficurs  autres,  dont  on 
n’avoit  que  des  idées  fort  obfcures.  Aucun  Philofophe,  par  exemple,  n’a- 
voit  donné  avant  Defcartes  une  idée  claire  & diftin&e  des  qualitez  fenfi- 
bles  des  couleurs,  des  odeurs,  &c.  C'eft  luy  qui  le  premiers’eftavifé  de 
diftinguer  le  fentiment  que  nôtre  Ame  a à l’occafionjd’un  objet  qu'on  nomme 
coloré,  odoriférant , &c.  d’avec  ce  qui  produit  ce  fentiment.  Si  l’on  n’eût 
raifonné comme  luy  quefurl’idée  diftin&c  de  la  matière,  on  n’auroit  jamais 
mis  les  couleurs  dans  les  objets  qui  excitent  en  nous  les  differensfentimensde 
couleur,  &c.  puis  qu’on  n’a  jamais  vu  clairement  que  cé  fentiment  puirtè 
convenir  au  Corps  quel  qu’il  (bit  dans  lequel  nous  ne  voyons  que  de  l’é- 
tendue, des  figures,  Sc  du  mouvement,  mais  on  aurait  attribué  ce  fen- 
timent à l’Ame  qui  cft  capable  de  fentir  comme  chacun  peut  s’en  convaincre  en 
feconfultantfoy-méme,  8c  on  fe  ferait  apperçû  facilement  qu’il  y a quelque 
petit  corps  qui  tombant  furie  corps  qu’on  norqme  coloré  & reflcchiffant  fur  nos 
yeux  produit  par  fes  diffêrens  mouvemens  dès  fentimens  diflerens , aufquels 
nous  avons  donné  des  noms  particuliers  pour  les  diftinguer  les  uns  des  au  très, 
comme  Defcartes  l’a  fait  voir  d’une  manière  évidente  parles  fculs  principes  d’é- 
tenduë,  défigures,  & de  mouvement. 

Il  refte  à dire  un  mot  de  la  Morale  de  Defcartes.  Ce  Philofophe  dit  quel- 
que part  qu’il  n’a  pas  écrit  fur  ce  qui  regarde  les  mœurs,  à caufe  de  la  bizarre- 
rie des  hommes , qui  n’aymcnt  point  à fe  fbûmettre  aux  préceptes  que  les  au'- 
tresleurprefcriventpourfcrvirderegleàlcurconduitc.  Quoy  que  les  fpccu- 
lationsqucj’ay  fait  fur  cette  matière,  dsr-il,  me  parûfTcnt  trés-raifonnables, 
j’ay  crû  que  fesautres  feraient  encore  plus  de  casdes  maximes  qu’ils  ont  inven- 
tées eux-mêmes.  Cependant  quoy  que  ce  Philofophe  n’ait  pas  fait  un  Traité 
complet  de  Morale,  onipcut|dire  qu’il  a laifTé  dans  fes  écrits  les  véritables 
pnneipesde  cette  Science.  Je  ne  rapporteray  point  ici  les  quatre  maximes , 
qu  'il  lepropofe  pour  réglé  défi  vie:  On  peut  les  lire  dans  fon  TraitédelaMe- 
thode;  mais  j’ofe  dire  qu’cllrtrenfcrment  en  peu  de  mots  tout  ce  qu'il  faut  fai- 
re pour  vivre  honnêtement  & heureufement  dans  ce  monde.  C'eft  fans  doute 
le  plus  bel  endroit  de  la  Morale  que  eeluy , oh  l'on  traite  des  pallions,  je  ne 
fçay  même  fi  on  ne  pourrait  point  y rapporter  toute  la  Morale,  car  il  ne  faut 
pour  être  heureux  dans  ce  monde  que  connoitrc  toutes  les  diverfes  partions 
aufqucDes  nousfommcsfujcts  fçavoir  en  faire  un  légitime  ufage, les  partions 
n’étant  point  mauvaifes  en  elles-mêmes.  Et  que  peut-on  voir  de  plus  beau, 
& de  mieuxraifonnéquelcTraitéque  Defcartes  afait  des  Partions?  Defcartes 
eft  aflurément  le  premier , quien  ait  donné  une  idée  jufte  & diftinéte.  Per- 
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fonnc  avant  luy  ne  s'étoitavifé  de  faire  voir  que  le  corps  a part  aux  Pallions  audi 
bienquel'Ame,  & de diftinguerexaftement  leurs  differentes  fondions.  Ce 
qu’il  a exécuté  avec  tant  d'ordre,  dcjufteffe,  & de  clarté  que  rien  n’cft  plus 
convainquant  que  ce  qu'il  dit  fur  l'origine  des  Pallions , fur  leurs  effets,  & 
fur  les  remedes  qu’il  faut  employer  pour  les  réduire  à leurs  juftes  bornes , ce  qui 
eft  le  but  de  toute  la  Morale. 

Quoy  qu’  Ariftote  eût  encore  beaucoup  de  crédit  dans  les  Ecoles , lors  que 
Defcartcs  a paru  dans  le  Monde,  ce  dernier  n’a  pas  laiffé  de  faire  plulicurs  Dif- 
ciples , & la  Philofophie  n’cft  maintenant  plus  expofée  à ces  rudes  perfccutions 
qu’elle  fût  obligée  d'effuyer  dans  fes  comracnccmcns , par  la  follicitationdes 
zelez  Partifans  delà  Philofophie  de  l’Ecole. 

Entre  les  plus  célébrés  Carteliens  on  peut  conter  Monlicur  Rohault , le  P. 
Malebranche Prctre de  l’Oratoire,  & Monfieur  Regis. 

Le  premier  eft  connu  par  là  Phylique,  où  fuivant  les  principes  de  Dcfcar- 
tes,  il  traite  à fonds  les  matières  que  Dcfcartes  n’avoit  fait  qu'effleurer,  ajou- 
tant plulieurs  expériences,  qui  fervent  à confirmer  les  hypothefes  de  ce  Philo- 
fophe. 

Pour  le  P.  Malebranche,  tout  le  monde  fçait  qu’il  eft  l’Auteur  d’un  Ouvra- 
ge qui  porte  pour  titre  la  Recherche  de  U Vérité,  où  il  pofe  les  principes  de  tou- 
tes les  parties  de  la  Philofophie , Ouvrage  qu’on  pourroit  appcller  le  dernier  ef- 
fort de l’efprit humain,  fi  l’on  ne  craignoitdcbleffer  b modeftiede  ce  grand 
homme,  qui  s’eft  déjà  déclaré  contre  ces  louanges,  qui  approchent  tant  foit 
peu  de  l’hyperbole , mais  que  nous  pouvons  regarder  au  jugement  des  plus  fça- 
vans  hommes  de  ce  Siccle  comme  un  Ouvrage  d’une  grande  pénétration , & 
d’une  méditation  profonde,  & où  les  matières  les  plus  abftraitcs  font  traitées 
avec  une  force  & une  netteté  extraordinaire.  Le  P.  Malebranche  railbnne  dans 
ce  Livre  fur  les  principes  de  Defcartes,  mais  il  n’embraffe  point  aveuglément 
toutes  fes  opinions.  Il  démontre  au  contraire  que  Defcartes  s ’eft  trompe  en  plu- 
lïeurs  endroits  de  fes  Ouvrages , comme  on  le  peut  voir  dans  le  Chapitre  neu- 
vième du  Livre  fixiéme  de  la  Recherche  de  la  V crité , oùil  montre  fort  au  long 
que  b plû-part  des  régies  de  la  communication  des  mouvemens  données  par 
Defcartes  font  fauffes. 

Enfin  M.  Regis  connu  depuis  long-tems  pour  un  desplusilluftrcsDifcipies 
de  Defcartes  vient  de  publier  un  Sjfleme  Général  de  Philofhphie  , contenant 
bLogique,  b Métaphyfique,  b Phyfique  & b Morale , ce  que  Defcartes 
ni  aucun  Cartefien  n’avoit  point  encore  fait. 

Il  n’eft  pas  néceffairc  que  je  parle  ici  de  cét  Ouvrage:  l’cmprcffemenravec 
lequel  tous  les  honnêtes  gens  ont  fouhaité  que  M.  Régis  pût  obtenir  1a  liber- 
té de  le  faire  imprimer  qu’ilaenfin  obtenuëaprés  plufieurs  follicitations,  & 
b nouveauté  de  l’Ouvrage  ne  permettent  pas  que  j ’en  parle  : le  peu  que  j ’cn  di- 
rais feroit  inutile  parce  qu’il  n’y  a perfonne  qui  ne  veuille  lire  l’Ouvrage  entier- 
Je  me  contenteray  de  dire  que  M.  Regis  ne  fe  dévoue  point  à l’autorité  de  Def- 
cartcs , mais  qu’il  s’éloigne  de  fes  fentimens  lors  qu’il  voit  qu’ils  ne  font  point 
appuyez  fur  des  raifons  affez  fortes  ni  affez  évidentes  pour  convaincrcl’cfprit.. 

Voilà  tout  ce  que  j ’avois  à dire  des  plus  illuftres  Philofophes,  Anciens  St 

Modcr- 
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DISCOURS,^. 

Modernes,  par  rapport  au  but  que  je  me  fuis  propofe  dans  ce  DIS- 
COURS, qui  eft  de  donner  une  idée  générale  de  leurs  fentimens  afin  qu’on 
en  puifle  juger  en  les  comparant  les  unsavecles  autres. 

On  peutfonder  toute  la  comparaifon  de  la  Philofophie  Ancienne  & Moder- 
ne fur  ces  trois  Chefs,  fçavoir  la  manière  de  raifonner,  l’étendue  des  connoif- 
fânees,  & les  (ccoursnéceffaires  pour  trouver  la  Vérité,  & à ces  trois  égards  il 
cft  aifé  de  voir  que  les  Philolbphes  Anciens  font  fort  inferieurs  aux  Modernes. 

Et  premièrement  pour  la  manière  de  raifonner,  lesPhilofophes  Modernes 
remportent  vifiblement  fur  les  Anciens,  car  au  lieu  que  ceux-ci  ne  raifon- 
noicntleplusfouventquelurdes  idées  vagues,  & fur  des  principes  trés-con- 
fus,  ceux-là  fc  font  une  loy  de  raifonner  fur  des  idées  claires  &difhndes , &de 
paffer  des  chofcs  fimples  & faciles  à comprendre  aux  chofês  compofées  & moins 
connues.  Quand  la  Philofophie  de  Defcartes  n'auroit  fervi  qu'à  introduire 
cette  nouvelle  méthode  de  raifonner,  elle  ferait  plus  eftimable  que  toute  1a 
Philofophie  des  Anciens. 

Si  nous  comparons  maintenant  la  Philofophie  Ancienne  avec  la  Moderne 
pjr  rapport  à l'étendue  des  connoiffanccs , celle-ci  eft  fans  contredit  préférable 
a celle-là:  Car  la  Philofophie  Ancienne  n’a  fait  aucun  progrès  dans  laconnoif- 
fânee  de  la  Vérité  depuis  Ariftotc,  elle  a été  toujours  renfermée  dans  des  notions 
fort  générales,  au  lieu  quela  Philofophie  Moderne remplrirefpritd’uncinfi- 
«ité  de  connoiffances  particulières,  & c’eft  ce  qui  prouve  invinciblement 
quelle  cft  fondée  fur  de  meilleurs  principes. 

Enfin  les  Philofophcs  Modernes  ont  des  lëcours  pour  s’aflïïrcrdcpluficurs 
Verriez,  lcfquels  manquoient  aux  Philofophes  des  premiers  Siècles.  Carqui 
ne  fçait  quel’on  a inventé  dans  ce  Siècle  pluiîcurs  inftrumcns,  & que  l'on  a fait 
une  infinité  d’expériences  & d’obfervations  inconnu^  aux  Anciens , dont  l'on 
fe  fërt  avec  beaucoup  de  fuccés  pour  démontrer  pluficurs  Verriez  foitdansl’A- 
ftronomic , foit  dans  la  Phyfique. 

. Il  eft  maintenant  aifé  de  conduire  qu’il  n’y  a rien  de  plus  ridicule  que  cette 
profonde  vénération  que  certaines  gens  ont  pour  les  opinions  des  Anciens  juf- 
qu'à  rejetter  les  fentimens  des  Modernes  fans  les  vouloir  examiner:  Caroutre 
que  la  Vérité  eft  de  tous  les  Siècles  & que  Ion  qu’on  fait  profeflion  de  chercher 
cette  Vérité,  il  faut  tout  examiner  & ne  recevoir  les  fentimens  des  hommes 
quels  qu’ils  foiçnt,  Anciens  ou  Modernes,  qu’autant  qu’ils  nous  parodient 
raifonnablcs,  il  eft  évident  par  ce  que  nous  venons  de  dire  que  les  Philofophes 
Modernes  ont  en  effet  beaucoup  enchéri  fur  les  Anciens. 

Mais  en  blâmant  la  conduite  de  «eux  qui  embraffent  aveuglément  le  parti  des 
Anciens  Philofophes,  il  faut  prendre  garde  de  ne  pas  s'entêter  de  DESCAR- 
TES ou  de  quelqu’autre  Phüofophe  Moderne , car  ce  ferait  à peu  prés  le  mê- 
me inconvénient. 
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L’ART  DE  PENSER, 

CONTENANT  LES  REFLEXIONS 
* qu’on  a faites  fur  les  quatre  principales  Operations 
cle  I’Eipritj  qui  font  Apptrcevoir , Juger,  Raifonner 
& Ordonner. 

PREMIERE  JP  A RT  I E. 

Reflexions  qu’on  a faites  fur  la  première  Operation  de  l’Elprit, 
qui  eft  la  Perception. 


CHAPITRE  PREMIER. 

P)  es  Perceptions  conjiderées  en  elleSfWêmes , & par  rapport 
à leurs  objets. 

E S Perceptions  font  ce  qu’ôn  appelle  en  gene- 
rai  Idées , & l’on  nomme  Idées  la  Ample  veuë(,  P' J"* 
des  chofes,  qui  fe  prefontent  à l’amc  , fans  au -rernptïm. 
cune  affirmation  ni  négation  : Par  exemple, mwuiUu 
connoitre  le  Ciel , la  Terre,  la  Mer,  &c.  c’eft 
Amplement  appercevoir , ou  avoir  des  idées. 

Les  Idées  peuvent  dire  confiderées  en  deux  maniérés , ou 
Tome  I.  A 
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en  elles-mêmes,  ou  par  rapport  à leurs  objets.  Quandoncon- 
fiderc  les  idées  en  elles-mêmes  il  ny  a nen  de  plus  clair  qu'elles  » 
par  ce  qu’il  eft  de  la  nature  de  toute  perception  defemanifefter 
par  foy-même  : mais  quand  on  les  confidere  par  rapport  à leur» 
objets,  elles  ne  font  pas  toujours  claires,  par  ce  qu’on  ne  con- 
noit  pas  toujours  les  rapports  qu’elles  onc  aux  choies  qu’elles 
reprefentent. 

Or  les  idées  reprefentent  toujours  des  fubftances , ou  des  mo- 
des , ou  des  fubftances  modifiées.  Elles  reprefentent  des  fub- 
ftances , lors  qu’elles  ont  pour  objet  des  chofes  qui  exiftent  en 
elles-mêmes  : par  exemple  , l’idée  de  l’étendue  reprefente  une 
fubftance  , parce  qu’on  conçoit  l’étendue  comme  une  chofc 
qui  exifte  en  foy-même , & qui  eft  indépendante  de  tout  autre 
lujer. 

Les  idées  reprefentent  des  modes,  lors  qu’elles  ontpour  objet 
des  chofes  qui  font  conçues  dans  des  fubftances,  qui  ne  peuvent 
exifter  hors  d’elles,  & qui  les  font  être  une  telle  ou  telle  chofe:  par 
exemple,  la  figure  quarrée , & la  figure  triangulaire  font  des  mo- 
des, parce  qu’elles  ne  peuvent  exifter  hors  de  l’ctenduè , & qu’el- 
les font  que  l’étendue  eft  un  triangle  ou  un  quarré  plûtoft  que 
quelque  autre  chofe. 

Enfin  les  idées  ont  pour  objet  des  fubftances  modifiées , lors- 
qu'elles reprefentent  aes  fubftances  déterminées  par  des  modes: 
par  exemple , le  quarré  & le  tnangle  font  des  fu  bftances  modifiées  y 
parce  qu’on  conçoit  leur  étendue  comme  bornée  par  trois , ou  par 
quatre  cotez. 

Comme  nous  ne  connoiflons  que  deux  chofes  qui  exiftent  en 
elles-mêmes , nous  ne  connoiflons  auflï  que  deux  fortes  de  fub- 
ftanccs,  qui  font  l’étendue  & la  penféc>  c'cft-à-dire,  le  corps  & 
l’eforit. 

Quant  aux  modes  : if  y en  a de  deux  fortes  -,  les  uns  font 
apparens  & les  autres  vrais.  Les  modes  apparens  font  ceux 
que  nous  regardons  comme  des  modes , bien  qu’ils  ne  le  foient 
pas.  L’étendue  & la  penfée  font  des  modes  apparens  ; car 
nous  fommes  fi  accoutumez  à confiderer  Tes  chofes  comme 
modifiées , que  bien  que  le  corps  & l’elprit  Ibient  des  eftres 
fimples , nous  les  divifons  comme  en  deux  parties  -r  l’une 
defquelles  nous  regardons  comme  le  fujet  de  l’autre  : Par 
exemple , dans  le  corps  & dans,  l’elprit  nous  confiderons  la 
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fubftance  comme  le  fujct  de  la  penféc  & de  l’étenduë , & nous  con- 
riderons  la  penlëe  & l’étendue  comme  les  modes  de  la  fubftance, 
bien  que  dans  le  corps  & dans  l’cfprit  la  pcnfée&  l’étendue  lbienc 
réellement  une  même  choie  avec  la  fubftance. 

Les  vrais  modes  font  ceux  qu’on  ne  pçut  concevoir  que  J- 
dans  les  fubftances  , ou  par  rapport  aux  fubftances.  La  fi-  1 
gure  quarrée  eft  un  vray  mode , parce  qu’on  ne  la  peut  con-  en  extérieure 
cevoir  fans  l’étenduë.  Entre  les  vrais  modes  , il  y en  a qui 
font  intérieurs  & d’autres  qui  font  extérieurs.  Les  modes  ' 
intérieurs  font  ceux  qu’on  conçoit  dans  les  fubftances  -, 
tels  font  b Figure,  le  Mouvement,  le  Repos,  &c.  Et  les 
modes  extérieurs  font  ceux  qui  dépendent  de  quelque  cho- 
ie qui  n’cft  pas  dans  les  fubftances  , comme  aimé , déliré, 
qui  font  des  modes  pris  de  l’aftion  d’autruy  : les  noms  dont 
on  fe  fort  pour  lignifier  ces  modes,  s’appellent  ‘Dénominations 
extérieures  , parce  qu’ils  n’expriment  que  les  manières  dont 
on  conçoit  les  chofes.  Quç  li  l’on  demande  pourquoy  j’ap- 
pelle les  modes  extérieurs  de  vrais  modes,  puis  qu’ils  n’ap- 
partiennent pas  aux  objets  aufqucls  on  les  rapporte  : je 
repondray  que  cela  n’empêche  pas  que  les  modes  extérieurs 
ne  foient  de  vrais  modes  , parce  que  s’ils  n’appartiennent 
pas  aux  objets  aufqucls  on  les  rapporte  , ils  appartiennent  . 
au  moins  à l’elprit , qui  conçoit  ces  objets  d’une  certaine 
maniéré. 

Il  y a encore  des  modes  qu’on  appelle  Négatifs  , parce  8. 
qu’ils  reprelèntent  les  fubftances  avec  la  négation  de  quelques  " 

modes  véritables.  Par  exemple  , l’injuftiçe,&l’oblcurité  font  des 
modes  négatifs  , parce  qu’ils  nous  reprefentent  la  fubftance  qui 
penfo  avec  un  defaut  dcjuftice,  & b fubftance  étendue  avec  un 
defaut  de  lumière. 

Or  tous  les  modes  ont  cela  de  commun  qu’ils  font  1a  £ 
fource  & l’origine  de  toutes  ,les  proprietez  qui  font  parti- 
culieres  aux  fubftances  qu’ils  modifient,  par  exemple,  l’éten- e,™"u7w. 
due  & 1a  penlee  qui  font  deux  modes  apparens  , font  b four-  J,‘ 
ce  & l’origine  de  toutes  les  proprietez  qui  font  particulières 
au  corps  & à l’elprit  confiderez  en  eux  mêmes.  La  figure  & 
le  mouvement , qui  font  deux  modes  réels  intérieurs  , font  1a 
fource  & l’origine  de  toutes  les  proprietez  qui  appartiennent 
au  corps  entant  que  mû  & figuré,  &les  qualitez  de  Pere, 
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de  Maiftre  Scc.  qui  font  deux  modes  extérieurs , font  la  fource& 
l’origine  de  toutes  les  proprietcz  qui  font  particulières  à ceux  qui 
ont  des  enfons  ou  des  domeftiques. 

Au  relie , lï  nos  idées  n’eu  dent  jamais  regardé  que  nous, 
eut  fuffi  de  les  confiderer  en  elles-mêmes  fins  les  attacher 
ebi  u,  tins  à des  paroles  } mais  parce  que  nous  fommes  fouvent  obli- 
gez de  faire  entendre  nos  penfées  aux  autres  , nous  de- 
vons aulfi  les  unir  à certains  mots.  Cette  coutume  ell 
même  fi  forte  , que  les  choies  ne  fc  prclèntent  à noftre  elprit 
qu’avec  les  mots  dont  nous  avons  accoutumé  de  nous  fervir 
pour  les  exprimer , quand  nous  les  voulons  foire  entendre 
auxautres-,  ce  qui  foit  qu’il  cil  abfolumentncceflàire  dans  laLogi- 
que  de  confiderer  les  idées  comme  jointes  aux  mots , Sc  les  mots 
comme  joints  aux  idées. 

Les  mots  qui  fervent  à-exprimer  les  fubftances  s’appellent 
Noms  Subjt antifs-,  tels  font  ces  noms.  Corps,  Efprit , Scc. 

Les  mots  qui  lignifient  les  fubftances  modifiées  en  marquant 
premièrement  & directement  les  fubftances , & indirectement  les 
modes , s’appellent  encore Subjlanttfs  -,  tels  fontees  noms , Terre , 
Soleil , Scc. 

Ceux  cncorequi  lignifient  premièrement  & directement  les  mo- 
des font  appeliez  noms  Snbjt antifs  ou  Abfoltts , comme  dureté, 
chaleur,  juftice,  prudence,  Scc. 

Les  mots  qui  marquent  premièrement  Sc  directement  les  fub*- 
ftanccs  , mais  confulcment,  Sc  qui  marquent  indirectement  les 
modes,  mais  diltinCtemenc,  font  appeliez  noms  Adjeftifs -,  tels 
fontees  mots, rond,  jufte, prudent , 8cc. 

Enfin  les  mots  qui  lignifient  quelque  aCtion  ou  quelque 
fe  nomment  Verbes , comme  aimer,  honorer, 

danfer,  Scc. 


II. 

Xts  mots 
SHbflanttfs. 


il. 

Ler  mets 


JJjeBifs, 


1 $• 

Es  usVer-  r J»  ■„ 

w.  façon  d agir  . 


CHAPITRE  II. 

*Des  dix  Categories  d’Ari/tote , & de  leur  ufage. 


"¥"  Es  dix  Categories  d’Ariftotc  font  certaines  dalles  au£ 
ce  que  | , quelles  ce  Phiîofophe  a voulu  réduire  tous  les  objets  de 
‘ûLrtè!  fes  penfées,  en  métrant  toutes  les  fubftances  dans  la  premie- 
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re,  6c  tous  les  accidens  dans  lesneufautres. 

La  première  Categorie  comprend  donc  la  Subftance , qui  eft 
corporelle  ou  ipirituellc. 

La  fécondé  comprend  la  Quant  ité,  qui  s’appelle  difcrete,quand 
les  parties  ne  font  pas  liées,  & continué  quand  elles  font  liées:  le 
nombre  eft  une  quantité  difcretc  * & le  temps  & l’cfpace  font 
des  quantitez  continués.  La  quantité  continué  eft  fucccilîve, 
comme  le  temps,  ou  permanente,  comme  Tcfpacc  ou  leten- 
dué. 

La  troifiéme  comprend  la  Qualité  , dont  A ri  ilote  fait  qua- 
tre efpeces  : la  première  contient  les  habitudes  , c’ell  à dire , 
les  difpofitions  d’efprit  ou  de  corps  , qui  s’acquierent  par 
des  adlcs  réitérez  , comme  les  foiences , les  vertus  , les  vices. 
La  fcconde  comprend  les  Puijfances  naturelles  ; telles  font 
les  facultez  de  l’ame  , l’entendement , la  volonté  , la  puif- 
fance  de  parler  , de  marcher.  La  troiliéme  contient  les  qua- 
litez  feniiblcs,  comme  la  dureté,  b liquidité*  Et  la  quatrième 
comprend  la  forme  ou  la  figure  qui  eft  la  détermination  ex- 
térieure de  la  quantité , comme  eftre  rond  , quarré , iphé- 
rique,&c. 

La  quatrième  claiïè  comprend  la  Relation  ou  le  rapport  d’une 
choie  à une  autre*  comme  de  pereà  fils,  de  maître  à valet,  delà 
puiflànceàfon  objet,  de  la  veuéà  ce  qui  eft  vifible,  & de  tout 
ce  qui  marque  comparaifon , comme  fomblable , égal , plus  grand , 
plus  petit. 

La  cinquième  contient  {‘Action,  qui  fe  fait  ou  en  foy  même, 
comme  marcher,  danfcr*  ou  hors  de  foy  même,  comme  battre, 
couper , rompre. 

La  fixiéme  comprend  la  PaJJion  * comme  eftre  battu  , eftre 
vendu , eftre  fouetté. 

Dans  la  feptiéme  eft  le  Lieu , c’eft  à dire,  ce  qu’on  répond  aux 
queftions  qui  regardent  le  lieu  où  les  choies  font*  comme  eftre  à 
Rome , à Paris,  dans  la  chambre,  dans  le  Cabinet. 

La  huitième  comprend  le  Quand , c’eft  à dire  ce  qu’on  répond 
aux  queftions  qui  regardent  le  temps , comme , quand  vivoit-il  ? il 
y a ccntans,ilyadeuxliedes. 

Dans  la  neuvième  eft  la  Situation,  comme  eftre  debout,  eftre 
aftis,  couché,  devant , derrière , à droit , à gauche. 

Enfin  b derniere  comprend  l ‘Avoir  , c’eft  à dire  ce  qu’on 
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a autour  de  foy  pour  fervir  de  vêtement,  d’ornement  ou  d’armure  ; 
comme  eftre  habillé,  dtre  couronné,  eftre  armé. 
in  Voilà  les  dix  Categories  d’Ariftote  dont  on  fait  tant  de  myfte- 
cu^ru,’  rc , quoi  qu’à  dire  le  vray  elles  foient  tres-peu  utiles  à former  le 
d’Arijtcie  j ugement  ; ce  qui  eft  là  le  but  de  la  bonne  Logique , au  contraire  el- 
>'&  es  y nu^cnc  fou  vent  beaucoup  pour  deux  raifons.  i.  Parce  qu’il 
ne  faut  pas  penfer,  comme  font  quelques-uns,  que  ces  Catego- 
ries loient  établies  fur  la  raiion  & fur  la  vérité  : car  il  eft  certain  que 
c’eft  une  choie  toute  arbitraire,  & qui  n’a  pour  tout  fondement 
que  l’imagination  d’un  homme,  qui  n’a  aucune  autorité  de  preferi- 
re  des  loix  aux  autres  qui  peu  vent  aufll  bien  quqluy  arranger  d’une 
autre  maniéré  les  objets  de  leurs  penfées.  En  effet,  les  nou- 
veaux Philofophes  ont  réduit  toutes  leurs  idées  à lêpt  dallés  feule- 
ment, dans  lclquclles  ils  comprennent  neanmoins  tout  ce  qu’on 

{)cut  conlîderer  dans  toutes  les  choies  du  monde.  Dans  ces  claflès 
ont  la  Fenfee , X Etendue , la  Grandeur , la  Figure , le  Mouvement  t 
le  Repos  & la  Situation  des  parties.  La  penl'ée  & l’étendue  font 
dans  la  première  & féconde,  & les  proprietez  de  l’étendue  & de  la 
penfée  font  dans  les  fix  autres.  2.  L’étude  des  Categories  eft 
fort  dangereufe , fi  l’on  n’a  pas  allez  de  difeernement  pour  s’en  1er- 
vir  comme  il  faut,  à caule  qu’elles  accoutument  leshommesà  le 
contenter  de  mots  dont  ils  n’entendent  pas  la  lignification , & à 
s’imaginer  qu’ils  fçavent  toutes  choies , lors  qu’ils  n’en  connoiflènt 
que  des  noms  arbitraires  qui  n’en  forment  dans  l’elprit  aucune  idée 
claire,  comme  il  paroiftradans  la  fuite. 

U faut  ajouter  que  la  divifion  qu’Ariftotc  fait  de  l’être  en  Sub- 
Jiances  & en  Accidens  n’eft  pas  exafte  -,  parce  que  les  membres 
n’en  font  pas  oppofoz,  comme  il  paroitra  lors  que  nous  parlerons 
des  réglés  de  la  divifion. 
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CHAPITRE  III. 

‘De  la  maniéré  de  connoltrepar  abftraftion , & de  rendre  les  idées 
Jingulieres  generales  , & les  idees  generales  particulières. 

ON  appelle  en  general  connoître  par  abftra&ion  , quand  '• 
on  confidere  une  chofe  , fans  faire  attention  à une  autre  v,!cVmlî. 
avec  laquelle  elle  a quelque  liaifon.  Ce  qui  fo  fait  en  deux  1'ï*rAb~, 
maniérés , ou  quand  on  confidere  un  mode  apparent  fans 
fonger  à là  fubftance,  ou  lors  que  la  même  fubftance  ayant  dtfinum 
pluueurs  modes , on  penfê  aux  modes  fans  fonger  à la  fub-  ana‘“ 
fiance,  ou  à la  fubftance  fans  longer  aux  modes.  La  pre- 
mière maniéré  d’abftraétion  eft  pratiquée  par  les  Geometres , 
qui  ayant  pris  pour  objet  de  leur  fcience  le  corps  étendu 
en  longueur , largeur  & profondeur  fe  font  premièrement 
appliquez  à le  confiderer  félon  une  feule  dimenfion , qui  eft 
la  longueur,  & alors  ils  luy  ont  donné  le  nom  de  Ligne.  Ils 
l’ont  confideré  enfuite  félon  deux  dimenfions , qui  font  la 
longueur  & la  largeur  , & ils  l’ont  appellé  Surface.  . Puis  con- 
iiderant  toutes  les  trois  dimenfions  enfemble  , la  longueur,  la 
largeur  & la  profondeur , ils  l’ont  appellé  Solide.  La  féconde  eft 
pratiquée  par  ceux,  qui  dans  un  coqas  figuré  & mû,  confiderent 
ta  figure  & le  mouvement  fans  faire  une  attention  expreffe  au 
corps  qui  eft  mû  & figuré , ou  qui  confiderent  le  corps  qui  eft 
mû  & figuré,  fans  faire  attention  à la  figure  & au  mou- 
vement. 

Bien  que  toutes  les  chofes  qui  exiftent  foient  fingulieres,  *. 
il  eft  pourtant  fort  aifé  de  rendre  leurs  idées  generales , par 
les  abftra&ions  dont  on  vient  de  parler:  car  par  exemple , guiiml! 
fi  ayant  figuré  fur  un  papier  un  triangle  équilatéral,  je? 
m’attache  à le  confiderer  au  lieu  où  il  eft  , & avec  toutes  les 
circonftances  qui  le  déterminent , je  n’auray  que  l’idée  d’un 
triangle  fingulier  : mais  fi  je  détourne  mon  efprit  de  la  con- 
fédération de  toutes  ces  circonftances  particulières  , & fi  je 
ne  m’applique  qu’à  penfer  que  c’eft  une  figure  bornée  de 
trois  lignes  égales  ,,  l’idée  que  je  me  formeray  reprefentera 
d’une  part  cette  égalité  de  lignes  , & de  l’autre  elle  fera  ca- 
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pable  de  me  reprefencer  tous  les  triangles  équilatéraux.  Que  fi 
je  paflè  plus  avant , & que  ne  m’arrêtant  plus  à cette  égalité  des 
lignes,  je  coniidere  feulement  que  c’eft  une  furfacepîattc  bornée 
de  lignes  droites,  l’idée  que  je  me  formeray,  pourra  reprefènter 
toutes  les  figures  rc&ilignespoiïibles.  Ainii,  je  monteray  de  de- 
gré en  degré  jufqu’à  l'étendue,  où  e fiant  arrivé,  fi  jenefonge 
point  àfesdimenfions,  &c  que  je  m’attache  feulement  à confidc- 
fer  que  c’eft  une  chofè  qui  fubfiftc  en  elle-même,  l’idéequejeme 
formeray  reprefentera  non  feulement  le  corps , mais  encore 
l’efprit.  <■  * 

11  efl  évident  que  dans  ces  abftratlions  le  degré  inferieurcom- 
prend  toujours  le  fuperieur  avec  quelque  détermination  parti- 
culière. Par  exemple,  le  triangle  équilatéral  comprend  le  trian- 
gle, & le  triangle  la  figure,  mais  que  le  degré  fuperieur  cflanc 
moins  déterminé  que  l’inferieur  peut  reprefènter  plus  de 
chofcs. 


Comme  les  idées  finguliercs  deviennent  generales  par  des 
. abftraéhons , les  idées  generales  deviennent  particulières  par 
- des  additions.  Par  exemple,  fi  je  dis  quelques  corps , quelques 
* hommes , je  rends  les  idées  de  corps , & d’hommes  , qui  font 
generales , particulières , parce  que  l’idée  de  quelques  que 
j’ajoûte,  rcfïèrre  leur  étendue,  en  faifant  que  l’idée  de  corps 
ne  reprefente  plus  qu’une  partie  indéterminée  des  corps  , ni 
l’idée  àl Hommes , qu’une  partie  indéterminée  des  hommes. 

Les  idées  qui  ne  reprefentent  qu’une  feule  chofe  s’appellent 
r Singulières  ou  Individuelles  , 6c  ce  qu’elles  reprefentent  Indi- 
vidas.  Celles  qui  reprefentent  plufieurs  chofes , s’appellent  Uni- 
ver felles , generales , Communes  ou  particulières.  Les  noms  qui 
' fervent  à marquer  les  idées  fingulieres  s’appellent  ‘Propres , 
comme  Socrate  , Rome,  Paris,  & ceux  qui  fervent  à mar- 
J quer  les  idées  generales  ou  particulières,  fè  nomment  Communs 
ou  Appellatifs,  comme  homme,  ville,  cheval,  quelques  hom- 
mes , quelques  chevaux  : & tant  les  idées  univerfelles  que  le* 
noms  communs  fè  peuvent  appeller  termes generaux. 

Les  termes  font  generaux  en  deux  maniérés  , l’une  qu’on 
' appelle  Univoque  & l’autre  qu’on  nomme  Equivoque.  Les  ter- 
. mes  univoques  font  ceux  qui  font  liez  avec  des  idées  gene- 
; raies , de  forte  que  le  même  nom  convient  à plufieurs  chofes 
‘ lèlon  le  fon  & félon  une  même  idée  qui  y eft  jointe  -,  tels  font 

les 
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les  noms  d’homme,  de  cheval,  de  ville;  les  termes  équivoques 
Tout  ceux  dont  le  même  (bn  a efté  lié  par  les  hommes  à des  idées 
differentes,  de  forte  que  le  même  fon  convient  à plulieurscho- 
fes,  non  félon  une  même  idée  ; mais  félon  des  idees  differentes, 
aulquelles  il  fe  trou  ve  joint  dans  Pufage.  Ainfi  le  mot  Canon  lig- 
nifie une  machine  de  guerre,  un  decret  de  Concile , & une  forte 
de  bas  qu’on  portoit  il  y a quelques  années. 

11  y a dans  les  idées  generales,  qui  font  jointes  àdes  mots  uni-  *•  - 

roques , deux  chofes  qu’il  faut  bien  diftinguer.  La  première  cft 
la  comprehenfion  de  l’idée,  & la  fécondé,  fon  étendue.  Onap 
pelle  Comprehenfion  de  l’idée  les  attributs  qu’elle  renferme  en 
foy,  &qu’onneIuypcutôter  fans  ladétruire.  Par  exemple,  la 
comprehenfion  dcl’idée  d’un  triangle  renferme  l’étendue,  la  figu- 
re , trois  angles , rrois  côtcz  & l’égalité  de  trois  angles  à deux  droits. 

On  appelleétenduëdel’idéclcsfujetsqu’ellepeutreprefênter,  ce 
qu’on  appelle  auflî  les  Inferieurs  d’un  terme  general  , qui 
à leur  égard  eft  appcllé  fuperieur  ; c’eft  ainli  que  l’idée  au 
triangle  en  general  s’étend  à toutes  les  diverfes  efpeccs  du 
triangle. 

Quoy  qu’une  idée  generale  s’étende  indiftinftement  à tous  les 
fujetsqu’ellepeutreprefenter,  & que  le  nom  commun,  par  lequel 
on  marque  cette  idée , les  fignifie  tous , il  y a neanmoins  cette  dif- 
férence entre  les  attributs  qu’elle  comprend , & les  fujets  aufqucls 
elle  s’étend,  qu’on  ne  luy  peut  ôter  aucun  defcsattributsfansla 
détruire,  au  fieu  qu’on  la  peut  refierrer  quant  à Ion  étendue,  ne 
l’appliquant  qu’à  quelqu’un  des  fujets  aulqucls  elle  ferapportc, 

(ans  que  pour  cela  on  la  détruife. 

Cette  rcftrichon  d’une  idée  generale  quant  à fon  étendue,  fc  ctilmm 
peut  faire  en  deux  façons.  1.  Par  une  autre  idée  diftinéfe  & dé- 
terminée  qu’on  y joint;  commclorlqu’àl’idécgcncr.dcdu  triangle 
je  joins  celle  d’avoir  un  angle  droit  ; ce  qui  refterre  cette  idée  à une  UagmtAl*. 
feule  efpccc  de  triangle,  qui  eft  le  triangle  reftangle.  2.  En  y 
joignant  feulement  une  idée  indiftin£fe&  indéterminée  de  partie, 
commequandjedis  Quoique  triangle.  On  dit  alors  que  le  terme 
commun  devient  particulier,  parcequ’il  11e  s’étend  plus  qu’à  une 
partiedesfujctsaufquelsils’étendoitauparavant,  fans  que  nean- 
moins on  ait  détcrminécettepartieàlaquelleonl’ureftcrré.  C'c 
terme  particulier  peut  encore  devenir  linguücr , comme  lia  efté  re- 
marqué. 

Tome  I.  B 
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CHAPITRE  IV. 

De  cinq  fortes  d'idées  univerf elles. 

LO  r.  s que  les  idées  generales  nous  reprelèntent  leurs  objets 
comme  de  fimples  fubftances , ou  comme  des  fubftances  mo* 
di  fiées , & qu’elles  font  marquées  par  des  termes  fubftantifs , on  les 
appelle  Genres  ou  Efpeces. 

On  les  appelle  Genres  , lors  qu’elles  font  tellement  commu- 
nes, qu’elles  s’étendent  à d’autres  idées  qui  font  encore  commu- 
nes. Ainfi,  la  fubftancc  eft  genre  à l’égard  du  corps  & de  l’cfc 
prit,  & le  quadrilatère  efl  genre  à l’égard  du  parallélogramme  6c 
du  trapeze. 

Les  idées  communes  qui  font  fous  une  idée  plus  commune, 
s’appellent  Efpeces.  Le  Corps  Scl’Elprit  font  les  efpeces  de  la  fub- 
ftance,  & l’homme  8c  le  cheval  les  elpeces  de  l’Animal  -,  Ce  qui 
fait  voir  que  la  même  efpece  peut  eftre  genre  eftant  comparée  aux 
idéesaulquellescllcconvient,  8cefpecc,  cifant  comparée  à une 
autre  idée  qui  eft  plus  generale  qu’elle.  Ainfi  le  corps  qui  cft 
genre  à l’égard  du  corps  animé  8c  du  corps  inanimé , eft  une  eljpc- 
cc  à l’égard  de  la  lubftance. 

Il  y a une  autre  notion  du  mot  d’cfpece  qui  ne  convient 
qu’aux  idées  qui  ne  peuvent  eftrc  genres  : c’eft  lors  qu’une  idée 
n’a  fous  foy  que  des  individus,  comme  le  cercle  n’a  fous  foy  que 
des  cercles  finguliers  qui  font  tous  d’une  même  cfpccc -,  c’eft  ce 
qu’on  appelle  Efpece  dernier  e. 

Il  v a auili  un  genre  qui  n’eft  point  efpece , fçavoir  le  fuprême  de 
tous  les  genres , foit  que  ce  genre  foitl’eftre,  ou  qu’il  foit  la  fub- 
ftance  : ce  1a’il  importe  peu  de  fçavoir. 

Au  contraire,  les  idées , qui  nous  reprelèntent  leurs  objets  com-i 
me  des  modes,  foit  que  ces  modes  foient  vrais,  foit  qu’ils  foient 
Amplement  apparens , ne  font  point  appellées  genres , ni  elpeces , 
mais  Différences , Propres , ou  Acadens. 

On  les  nomme  Différences  , quand  leur  objet  eft  un  attri- 
but, qui  diftingue  une  efpece  d’une  autre  , foit  que  cet  attri- 
but foit  un  vray  mode  ; comme  eft  la  figure  à l’égard  du  corps 
figuré  : foit  qu’il  ne  foit  qu’un  mode  apparent , tel  qu’eft  la 
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-pcnfce  à l’égard  de  l’efprit , & l’écenduë  à l’égard  du  corps. 

On  les  appelle  ‘Propres , ou  propriétés  cflcntielles , quand  leur 
objet  eft  unattribur  qui  appartient  à l’effonce  d’une  chofe,  mais 
qui  n’eft  pas  celuy  qu’on  conçoit  le  premier  dans  ccttccholc  : par 
exemple,  l’égalité  de  trois  angles  à deux  droits  eft  une  propriété  “tUe- 
clfonticlle  du  triangle;  parce  que  cela  convient  à tout  triangle; 
mais  ce  n’eft  pas  ce  qu  ’on  y conçoit  le  premier  ; car  on  conçoit  que 
le  triangle  a trois  angles  avantqu’on  conçoive  que  lçs  trois  angles 
font  égaux  à deux  droits. 

On  les  nomme  Accident  communs,  quand  lcurobjct  eft  un  6. 
vray  Mode,  qui  peut  dire  feparc , au  moins  par  l’efprit , de  la  cho* 
fo  dont  il  cil  Mode,  lins  que  l’idée  de  cette  chofe  foit  détruite  ; J 
la  rondeur,  la  dureté.  Sec.  font  des  accidcns  communs  à l’égard 
du  corps,  comme  la  douleur  Se  la  crainte  le  font  à l’égard  de  l’et 
prit. 

Pour  concevoir  tout  cecy  plus  clairement , il  eft  à remar- 
quer que  lors  qu’un  genre  a deux  efpeces  , il  faut  de  necelllté 
que  l’idée  de  chaque  clpece  comprenne  quelque  choie  qui 
ne  foit  pas  contenu  dans  l’idée  du  genre  : autrement , li  cha- 
que clpece  ne  comprenoit  que  ce  qui  cil  contenu  dans  le 
genre,  ce  ne  lëroit  que  le  genre  : Et  comme  le  genre  convient 
à chaque  cfpcce,  chaque  cfpece  convicndroit  àl’autre.  Ainli, 
l’attribut  que  comprend  chaque  elpece  de  plus  que  le  genre, 
s’appelle  ‘Différence  -,  & l’idée  que  nous  en  avons  eft  une  idée 
umvcrfcllc,  parce  que  cette  foule  Sc  même  idée  nous  peut  rc- 
prefenter  cette  différence  par  tout  où  elle  fo  trouve  , c’cft  à 
dire,  dans  tous  les  inferieurs  de  l’clpccc.  Par  exemple  , le 
corps  & l’efprit  font  deux  clpcccs  de  la  fubffancc  : il  iaut  donc 
qu’il  y ait  dans  le  corps  & dans  l’efprit  quelq  ue  chofe  de  plus" 
que  dans  la  fubffance.  Or  la  première  choie  que  nous  voyons 
dans  le  corps,  c’eff  l’étendue  -,  & la  première  chofo  que  nous 
voyons  dans  l’efprit,  c’cff  la  penfoe  ; la  différence  du  corps  fera 
donc  l'étendue:,  &:  la  différence  de  l’elpnt,  lapenfée,  c’cft  à di- 
re, que  le  corps  fera  une  fubftance  étendue , & l’efprit  une  liibftan- 
ce  qui  penfo. 

Il  n’eft  pas  neceffiirc  que  toutes  les  différences  qui  parta-  ^ 
gent  un  genre  foient  politives  ; il  fuffit  qu’il  y en  ait  une  j 
car,  par  exemple,  deux  hommes  font  diftinguez  l’un  de  l’au- 
tre,  lors  que  l’un  a une  charge  que  l’autre  n’a  pas.  L’homme 

B ij 


Digitized  by  Google 


i i L A t O G I Q^U  E. 

tngint  un  eft  encore  diftingué  des  Bêtes  en  general , en  ce  qu’il  eft  un  anima! 
gtnrt , foirnt  qUj  aunciprit,  & que  la  bête  eu  un  pur  animal  > car  l’idée  de  1a 
fejuivti.  g cn  genera!  ne  renferme  rien  de  pofidfqui  ne  (bit  dans  l’hom-r 
me  i mais  on  y joint  feulement  la  négation  d’une  chofe  quieft  dans 
l’homme,  fçavon  l’elprit. 

Quand  nous  avons  trouvé  la  diftèrence  , qui  conftituë  une 
efpcce,  fi  en  confidcrant  plus  particulièrement  là  nature,  nous 
y trouvons  encore  quelque  attribut  qui  foie  neceflàirement  lié 
avec  cette  différence , & qui  par  conséquent  convienne  à toute 
cette  elpece  & à cette  feule  el’pece,  nous  l’appellerons  Tropre 
ou  propriété  effèntielle  ; & parce  qu’il  convient  auifi  à tous 
les  inferieurs  de  l’efpece , & que  la  feule  idée  que  nous  ei» 
avons  une  fois  formée , peut  reprefenter  cette  propriété  par 
tout  où  elle  fe  trouve , on  en  a fait  le  quatrième  des  termes 
communs  ou  univerlaux.  Par  exemple  , avoir  un  angle  droit 
eft  la- diftèrence  cflèntielle  du  triangle  reétanglê  j & parce  que 
c’eft  une  dépendance  ncceflàirc  de  l’angle  droit  que  le  quarré. 
du  côté  qui  le  foûtient  foit  égal  aux  quarrez  des  deux  cotez 
qui  le  comprennent , l’égalité  de  ces  quarrez  eft  confiderée 
comme  la  propriété  fcflènrielle  du  triangle  rectangle  , laquelle 
convient  à tous  les  triangles  rectangles,  & ne  convient  qu’à  eux 
feuls. 

Lors  qu’on  a l’idée  diftinCtc  d’un  mode , quin’àpas  une  liaifon  “ 
neceflâireavcc le fu  jetdont il  eft  mode,  & que  l’idée  qu’on  en  a 
une  fois  formée  peut  reprefenter  ce  mode  par  tout  où  il  fe  trouve  r 
cette  idée  fai  t le  cinquième  univerfel  qu’on  appelle  Accident , par-* 
ce  qu’il  n’cft  pas  eftcnticl  à la  chofe  a laquelle  on  l’attribue  : car 
s’ill’eftoit,  il  ferait  diftèrence  ou  propre:  La  blancheur  & la  ron- 
deur font  des  accidens  du  corps. 

En  voilà  autant  qu’il  en  faut,  touchant  les  cinq  Univerfàux 
qu’on  a coutume  de  traiter  dans  l’Ecôleavec  tant  d’étenduëj  car 
il  fort  tres-peu  de  fçavoir  qu’il  y a des  genres , des  efpeces , des  dif- 
férences, des  propres,  & des  accidens-,  mais  l’importance  eft  de 
reconnoître  les  vrais  genres  des  chofes , les  vrayes  efpeces  de  cha- 
que genre,  leurs  différences,  leurs  vrayes  proprietez  clîèntiellcs* 
4s  leurs  accidens  communs. 
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CHAPITRE  V. 

‘Des  Termes  Complexe*. 

• appelle  Termes  Complexes , ceux  qui  eftant  joints  en- 

\^/  femble  expriment  une  idée  totale,  de  laquelle  on  peut  fou- 
vent  affirmer  ou  nier  ce  qu’on  ne  pourrait  affirmer  ou  nier  de  l’i-  mtiecmfl* 
dée  de  chacun  de  ces  termes  pris  fcparement:  Par  exemple,  ce 
font  des  termes  complexes,  un  Honune prudent  -,  un  corps  trans- 
parent -,  Alexandre  fils  de  'Philippe. 

Ce  qu.’il  y a.  de  plus  remarquable  dans  ces  termes  complexes , «*• 
eft  que  l’addition  qu’on  fait  à un  terme , eft  de  deux  fortes ; l’une  dlïx }J,* 
qu’on  peut  appeller Explication,  (kXautrc-Determination.  Cet-  d* 
te  addition  le  peut  appeller  explication , quand  elle  ne  fait  que 
déveloper  ce  qui  eftoit  enfermé  dans  la  compreheniiondel’iaée  »wBntx- 
du  premier  terme;  comme  fi  je  dis  X Homme,  qui  ejlun  animal 
doue  de  ratfon  ; ou  X Homme  qui  defire  naturellement  d’être  <»». 
heureux  ; Ces  additions  ne  font  que  des  explications  , parce 
qu’elles  ne  changent  point  du  tout  l’idée  au  mot  d 'Homme, 

& ne  la  reftreigncnt  point  à ne  fignificr  qu’une  partie  des 
hommes  ; mais  marquent  feulement  ce  qui  convient  à tous  les 
hommes. 

Toutes  les  additions  qu’on  fait  aux  noms,  qui  lignifient di- 
ftinfrement  un  individu , font  de  cette  forte  ; comme  quand  on  s7Lxfn»< 
dit  Parts,  qui  eft  la  plus  grande  Ville  de  P Europe  ; Jules  Ce-  **dJ,:**- 
far , qui  a tfte  le  plus  grand-  Capitaine  du  Monde  ; la  raifon  de 
cela  eft  que  les  termes  individuels  diftinéfement  exprimez  fe 
prennent  toujours  dans  toute  leur  étendue,  eftant  déterminez 
autant  qu’ils  le  peuvent  eft  re. 

L’autrefortc  d’addition,  qu’on  peutappeller Détermination y 
eft  quand  le  terme  qu’on  ajoute  à un  mot  general  en  reftreinc 
la  lignification  , & fait  qu’il  ne  le  prend  plus  dans  toute  Ion 

**  étendue:  mais  feulement  pour  une  partie  de  cette  étendue  s 

comme  fi  je  dis  ; Les  corps  tranfparens,  les  hommes  fçavans, 
ccs  additions  ne  font  pas  de  fimples  explications  ; mais  des- 
déterminations  , parce  qu’elles  reftreignent  l’étenduë  du  pre- 
mier terme , en  failànt  que  le  mot  de  Corps  ne  lignifie  plus? 

B iij 
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qu’une  partie  des  corps,  ni  le  mot  à' Homme  qu’une  partie  des 

tommes. 

Ces  additions  font  quelquefois  telles,  qu’elles  rendent  un  mot 

{jcncral  individuel  quand  on  y ajoute  des  conditions  mdividuel- 
es } comme  quand  je  dis  > Le  ‘ Pape  qui  efi  aujourd'hui * , cela 
déterminé  le  mot  general  de  Pape  à la  perfonne  unique  & fingu- 
lieredeceluyquivitaujourd’huy,  & qui  gouverne  prelcntemcnt 
l’Eglilc. 


CHAPITRE  VI. 


De l' ambiguité  des  mots,  & de  futilité  de  les  définir. 


'Oelnne» 

teJîiedeU 

partie. 


». 

Comment 
ies  mot  j ont 
fié  rmJtit. 
Æ^MVojket. 


LA  neceffité  dans  laquelle  nous  lbmmcs  d’ufer  de  lignes  ex- 
térieurs pour  nous  taire  entendre,  fait  que  nous  attachons 
tellement  nos  idées-aux  mots,  que  nous  confinerons  fouventplus 
les  mors  que  les  idées  mêmes  des  chofcs. 

C’cft  une  des  caul'es  les  plus  ordinaires  de  la  confufion  de 
nos  penfées  & de  nos  difeours.  Car  il  faut  remarquer  , que 
bien  que  les  hommes  ayent  fouvent  des  idees  differentes  , ils 
fe  fervent  neanmoins'  des  memes  mots  pour  les  exprimer  : Par 
exemple  , quoy  que  l’idée  qu’a  un  Philofophc  Payen  de  la 
vertu  , ne  foi t pas  la  même  que  celle  qu’en  a un  Chrétien, 
neanmoins  chacun  d’eux  exprime  Ion  idée  par  le  même  mot  de 
Vertu. 

De  plus  , les  mêmes  hommes  en  différons  temps  ont  confi- 
deré  les  mêmes  chofés  en  des  manières  differentes;  & nean- 
moins ils  ont  toujours  raflêmblé  toutes  ces  idées  fous  un  mê- 
me nom  ; ce  qui  fait  que  prononçant  ce  nom , ou  l’entendant 
prononcer  on  le  brouille  facilement  le  prenant  tantôt  félon 
une  idée  , & tantôt  félon  une  autre  : Par  exemple  , l’homme 
ayant  reconnu  qu’il  y avoit  en  luy  quelque  choie,  (quoy 
que  ce  fût , ) qui  failbit  qu’il  fc  mouvoit  & qu’il  croiilôft:  , 
a appellé  cela  Ame , & a étendu  cette  idée  à tout  ce  qui  eft 
de  lemblable  non  feulement  dans  les  animaux,  mais  même 
daiis  les  plantes  ; & ayant  veu  encore  qu’il  penfoit,  il  a appel- 
le du  norn  d 'Ame  ce  qui  eft  en  luy  le  principe  des  penfées  : 
d'où  il  eft  arrivé  que  par  cette  rellémblance  de  nom,  il  a pris 
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pour  une  même  choie  ce  qui  penfoit,  8c  ce  qui  faifoit  que  le  corps 
ic  mourait  & le  nourrifloit.  De  même  on  a étendu  également  le 
mot  de  Vie  à ce  qui  elt  caufe  des  operations  des  animaux , 6c  à 
ce  qui  nous  fait  penfcr,  bien  que  ces  deux  chofcs  foicnt  entière- 
ment differentes. 

Le  meilleur  moyen  pour  éviter  cette  confufion  dans  le  difcours, 
elt  de  faire  une  nouvelle  langue  6c  de  nouveaux  mots  qui  ne 
foient  attachez  qu’aux  idées  que  nous  voulons  qu’ils  reprefen-  dtfiair. 
tent  -,  mais  pour  cela  il  n’eil  pas  necellàire  de  refaire  de  nouveaux 
fons,  parce  qu’on  peut  le  fcrvir  de  ceux  qui  font  déjà  enulâge, 
en  les  regardant  comme  s’ils  n’avoient  aucune  lignification,  pour 
leur  donner  celle  que  nous  voulons  qu’ils  ayent,  6cendéfignant 
par  d’autres  mots  iimples  , 6c  qui  ne  foient  pas  équivoques  , 
l’idée  à laquelle  nous  les  voulons  appliquer  : Par  exemple,  fi  je 
veux  prouver  que  l’ame  elt  immortelle,  parce  que  le  mot  d ’Hme 
elt  équivoque,  6c  qu’il  pourrait  faire  naitre  de  la  confufion  dans 
mon  dilcours ; pour  éviter  ce  défaut , je  regarde  le  mot  d 'Ame 
comme  fi  c’étoit  un  fon , qui  n’eiit  point  encore  de  fens  , Si  je 
l’applique  uniquement  à lignifier  ce  qui  elt  en  nous  le  principe 
des  penfées. 

Cette  maniéré  de  définir  les  noms  elt  bien  differente  dccclle 
dont  on  définit  les  chofcs.  Car  dans  la  définition  des  chofcs 
telle  qu’elt  celle-cy  , X Homme  eft  un  animal  raifonnable , on 
lailfe  au  terme  Homme  qu’on  définit  , fon  idée  ordinaire  dans 
laquelle  on  prétend  que  font  contenues  d’autres  idées,  fcavoit 
celle  d 'Animal  6c  de  Raifotmable  : Au  lieu  que  dans  la  défini- 
tion de  nom,  on  ne  regarde  que  le  fon , 6c  enfuitc  on  détermi- 
ne ce  fon  à eltre  ligne  d’une  idée  qu’on  défigne  par  d’autres 
mots;  ce  qui  fait  voir  que  les  définitions  des  noms  font  arbitrai- 
res, 8c  que  celles  des  chofcs  ne  le  fontpas. 


• • 
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LART  DE  PENSER; 

CONTENANT  LES  REFLEXIONS 
qu’on  a faites  fur  les  quatre  principales  Operations  de 
l’Elprit,  qui  font  la  Perception,  le  Jugement , le  Rai- 
formement  8c  la  Méthode. 

\ 

SECONDE  PARTIE. 

Des  Reflexions  qu’on  a faites  fur  la  féconde  Operation  de 
l’Efprit,  qui  cft  le  Jugement. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Ce  que  c'ejl  que  le  Jugement. 


APr e’s  avoir  apperçû  les  chofès  par  nos  idées,  nous 
comparons  ces  idées  enfcmble  ; & trouvant  qu’il  y a du 
rapport  entr’elles,  ou  qu’il  n’y  en  a pas,  nous  les  unif- 
fons  ou  les  feparons  par  une  aétion  de  l’Efprit  qui  s’ap- 
pelle Affirmer  ou  Nier , & en  general  Juger -,  ainfi  le  jugement  pris 
pour  une  fimple  fonéfion  de  la  faculté  déjuger,  cft  une  aftiondc 
f cfprir , par  laquelle  comparant  cnfemblc  deux  ou  plufieursidées , 
nous  affirmons  de  l’une  que  l’autre  luy  convient , ou  nions  qu’elle 

luy 
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Iuy  convienne;  parexerriple,  l’efprit  juge,  lors  qu’ayant  l’idée 
de  la  terre  & de  la  rondeur , il  affirme  de  la  terre  que  la  ron- 
deur luy  convient,  ou  nie  de  la  terre  que  la  rondeur  luy  con- 
vienne. 


Les  termes , dont  nous  nous  fervons  pour  énoncer  nos  juge-  *■  , 
piens,  s’appellent  ‘Proportions  -,  d’où  il  s’enfuit  qu’en  toute  Pro - mt,»TfTr 
pofition  il  doit  y avoir  deux  termes , l’un  duquel  on  affirme  ou  l’on le  m°‘  ie 
nie,  & l’autre  qui  eft  affirmé  ou  nié.  Le  premier,  s’appelle  Sujet,  tW"*"! 
& le  fécond , Attribut  -,  de  telle  forte  que  le  fujet  & l’attribut  des 


propofitions  doivent  être  également  réels. 

Il  ne  fuffit  pas  pour  juger  de  concevoir  le  fujet  & l’attribut  d’u- 
ne propofition , il  faut  de  plusquel’cfpritlesîicoulesfepare,  & 
cette  action  de  l’efprit  eft  marquée  dans  le  difeours  par  le  verbe 
fubftantif  £/? , qui  eft , ou  feul , quand  nous  affirmons  ; ou  avec 
une  particule  négative , quand  nous  nions  : Par  exemple,  quand 
je  dis  ‘Dieu  ejl  jufte , Dieu  eft  le  fujet  de  cette  propofition,  jufte 
en  eft  l’attribut,  & le  mot  Eft  marque  l’action  de  mon  cfprit,  qui 
affirme,  c’eft-à-dirc , qui  lie  cnfemblc  les  idées  de  Dieu  & deju- 
ftc,  comme  convenant  l’une  à l’autre.  Au  contraire  , fi  je  dis 
<Dicun’eJtpasinjuJiey  ce  mot  Æ/re fiant  joint  aux  particules  Ne , 
par,  fi  gnifie  l’action  oppofée  A celle  d’affirmer  ; fçavoir,  cellede 
Nier  par  laquelle  l’efprit  fèpare  ces  idées,  comme  contraires  l’u- 
ne à l’autre;  parce  qu’en  effet  il  y a quelque  chofè  de  renfermé 
dans  l’idée  d Tnjufte  qui  répugne  à ce  qui  eft  renfermé  dans  l’idée 
de  Dieu. 


Ce  qui  vient  d’eftre  dit  de  la  nature  des  propofitions  eftant 
fuppofé  , il  eft  évident  que  les  propofitions  privatives  & ne-  rmt 

gatives  qui  ne  peuvent  eftre  réduites  en  affirmatives , ne  font  * 

point  des  vrayes  propofitions  -,  car  comme  toute  vraye  propofi- 
lion  fuppofè  deux  termes,  dont  l’un  s’appelle  fujet  & l’autre  at-  J 
tribut,  rien  ne  paraît  plus  chimérique  que  les  propofitions 
privatives  & négatives  prifes  à la  rigueur  ; ( comme  elles  le 
doivent  eftre  entre  les  vraysPhilofbphcs:)  parce  que  les  con- 
ditions dlèntiellcs  à toute  vraye  propofition  leur  manquent;  fça- 
voir une  idée  claire  du  fujet,  & une  idée  claire  de  l’attribut, 
fans  quoy  il  femble  impliquer  contradiction  qu’une  propofi- 
tion foit  propofition.  C’eft  par  cette  raifon  aufii  que  nous  ex- 
cluons du  nombre  des  vrayes  propofitions  toutes  celles  dont 
le  fujet  ou  l’attribut  renferment  le  néant  ; par  exemple  , nous 
Tome  I.  ~ C 
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difons  que  ces  deux  propofitions,  le  Néant  eft  P origine  des  ch&~ 
fes,  les  Cbofes  fe  reeimfent  au  néant , ne  font  pas  de  vrayes  propo- 
fitions, parce  que  le  néant  eft  le  fujec  de  la  première , & l'attribut 
delà  fécondé.  Par  une  fcmblable  raifon  nous  excluons  ces  autres 
proproilrions  : un  Bâton  qui  n 'a pas  deux  bouts  -,  un  Tout  qui  n'ejl 
pas  plus  grand  que  fa  partie , &c.  Car  bien  que  ces  propofitions 
fèmblentavoir  un  fujet  <Sc  un  attribut , elles  n’en  ontpourtant  pas , 
à caufo  que  leur  S u jet  <Sc  leur  attribut  fe  détruifenr  l’un  l’autre , com- 
me il  paroit  de  ce  que , qui  dit  Bâton  dit  un  corps  qui  a deux  bouts, 
& quand  il  allure  en  même  temps  qu’il  n’a  pas  deux  bouts , il  ditle 
contraire  de  ce  qu’il  a avancé;  c’eft-à-dirc,  qu’il  tombe  encon- 
tradiéiion;  ce  qui  fait  voir  que  toutes  les  propofitions  qui  énon- 
cent des  chofcs  impoifibles,  c’eft-â-dire , des  chofés  dont  le  fu- 
jet & l'attribut  font  incompatibles , ne  font  point  de  vrayes. 
propofitions,  mais  de  pures  chimères  , ce  qu'il  faut  bien  re- 
marquer. 


CHAPITRE  IL 

Qu’il  p a trois  fortes  de  propofitions  à raifon  du  Sujet  : ô’cinq 
à raifon  de  la  Matière. 

voit  par  tout  ce  qui  a efté  dit  dans  le  Chapitre  prece* 
•§L*Î dent,  que  toute  propofition  cft  affirmative  ou  négative  , 
K$rm*nvt  & que  ce  qui  eft  affirmé  ou  nié  cft  toujours  marqué  par  le  ver- 
MHtlttnt.  bc,  Eft. 

x Mais  il  y a une  autre  différence  dans  les  propofitions  , la- 
£*  toHtt  quelle  naît  de  leur  fujet , qui  eft  d’eftre  Umverfelles  ou  Bar- 
ticulieres  ou  Singulières  : car  les  termes  , comme  nous  avons 
jtt,  tft  un,-  dit,  dans  la  première  partie,  font  ou  finguliers,  ou  univerfclsy 
vtr/Mt.f at-  ^ jcs  cermes  univcrfeîs  peuvent  eftre  pris  , ou  félon  toute  leur 
fanât rt.  étendue  en  les  joignant  aux  Signes  umverlels  exprimez  ou 
fous-entendus  , comme  Tout  pour  l’affirmation , & Nul  pour 
la  négation  , tout  Homme , nul  homme  -,  ou  félon  une  partie 
indéterminée  de  iéur  étendue -,  qui  eft  lors  que  l’on  y joint  le 
mot  de  Quelque,  comme  Quelque  homme  , quelques  hommes  i 
d’où  il  arrive  une  différence  notable  dans  les  propofitions:. 
car  fors  que  le  fujet  d’une  propofition  eft  un  terme  commun. 
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pris  dans  toute  Ibn  étendue,  la  propofition  s’appelle  Untvcr- 
j'elle , foit  qu’elle  foit  affirmative,  comme  Tout  impie  eft  fou , 
ou  négative,  comme  Nul  vitieux  n'eft  heureux  : Et  lors  que 

le  terme  commun  n’eft  pris  que  félon  une  partie  indéter- 
minée de  fon  étendue,  àcaufcqu’ileftreficrré  par  le  mot  indé- 
terminé Quelque , lapropofition  s’appelle  ‘Particulière  -,  foit  qu’cl- 
leaffirme,  comme  Quelque  cruel  ejl  lâche  j (oit  qu’elle  nie;  com- 
me Quelque pauvre  n'eft  pas  malheureux . 

Que  li  le  lu  jet  d’une  propofition  eft  fingulicr  ; comme  quand  je 
dis , Louis  le  Grand  a pris  Luxembourg , on  appelle  cette  propofi- 
tion Singulière. 

L’on  a auffi  accoutumé  d’appcller  Quantité  l’uni  verfalité  ou  la 
particularité  des  propolitions , & on  appelle  Qualité  l’affirmation  c'".ut  f 
ou  la  négation,  qui  dépend  du  verbe  qui  eft  regardé  comme  la 
forme  de  la  propofition,  ainiï  les  propolitions  univcrlclles  affir- 
mauves,  & les  propolitions  univerléllcs  négatives  conviennent 
félon  la  quantité,  & different  félon  laqualité,  comme  Tout  vi- 
tieux eft  efclave , nul  vitieux  n'eft  heureux . 

Mais  les  propofitions  univcrlclles  affirmatives  & les  propofi- 
tions  particulières  affirmatives  conviennent  félon  la  qualité , & 
different  félon  la  quantité  s comme  tout  homme  eft  fage , quelque 
homme  eft f âge. 

Enfin  les  propofitions  univcrlclles  négatives , & les  propofitions 
particulières  négatives  conviennent  folon  la  qualité , & different 
félon  la  quantité, comme  nulvitieux  n'eft  heureux,  quelque  vitieux 
n'eft  pas  heureux. 

Déplus  les  propofitions  fe  divifont  félon  la  matière  en  vrayes, 
en  faufles,  & en  probables.  Il  eft  vray  que  toute  propofition 
eft  vraye  ou  faufle  j parce  que  toute  propofition  marquant  le/î  Jn.fm 
jugement  que  nous  faifons  des  chofes  , eft  vraye  , quand  ce 
jugement  eft  conforme  à la  vérité,  & faufle  , quand  il  ne  l’eft  /,*,  maître, » 
pas  ; neanmoins  , parce  que  nous  manquons  Ibuvcnt  de  lu-  &n^tlUs. 
miere  pour  connoitre  le  vray  & le  faux  -,  entre  les  propofitions 

3ui  nous  paroillènt  vrayes  & celles  qui  nous  paroificnt  faufles  , 
y en  a qui  nous  femblent  vrayes  , mais  dont  la  vérité  ne 
nous  eft  pas  fi  évidente  que  nous  ne  puillîons  craindre  qu’elles 
ne  loient  faufles  ; ce  font  ces  propofitions  qu’on  appelle  Pro- 
bables. 

Les  propofitions  fe  divifont  encore  en  évidentes  & en  oblcu- 

C ij 
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res.  II  y a des  proposions  fi  claires  d’elles-mêmes  qu’elles  n'ont 
pas  befoin  de  preuve;  mais  il  y en  a d’autres  auilî  qui  ne  font  pas 
fi  évidentes,  qu’elles  ne  doivent  eftre  prouvées.  Les  premières 
s’appellent  Axiomes , & les  autres  fo  nomment  gf/eftwas , c’eft  ce 
que  nous  allons  examiner  plus  particulièrement. 


CHAPITRE  III. 


‘Delà  nature  & des propriétés  des  Axiomes  & des  Queftions. 

i-  * | ^Out  le  monde  demeure  d’accord  qu’il  y a des  propofi- 
u r°--  t‘ons  ^ cidres  & fi  évidentes  d’elles-mêmes  qu’elles  n’ont 
f.,t  f/II  «pas  befoin  d’eftre  démontrées-,  mais  plufieurs  ne  comprennent 
V‘ cMrjt  Pas  en  quoy  confiftc  cette  clarté  & cette  évidence  d’une  propofi- 
Jmte/'™'  tion:  car  il  ne  faut  pas  s’imaginer  qu’une  propofition  ne  Ibit  clai- 
re & certaine  que  lors  que  perfonne  ne  la  contredit,  & qu’elle 
doive  palier  pour  doutcufc , ou  qu’au  moins  on  foit  obligé  de  la 
prouver , lors  qu’il  fe  trouve  quelqu’un  qui  la  nie.  Si  cela  eftoir, 
ü n’y  aurait  rien  de  certain  ni  de  clair  , puis  qu’il  s’eft  trouvé 
des  Philofopbes  qui  ont  fut  profeiîion  ae  douter  généralement 
de  tout. 

Ce  n’cft  donc  point  par  les  conteftations  des  hommes  qu’on 
et  que  etft  doit  juger  de  b certitude  ni  delà  clarté  des  propolitions.  Car  il 
“ ,'lr'  n,~  n’y  a rien  qu’on  ne  puiflê  contefter , fur  tout  de  parole  v mais  il  faut 
tenir  pourclair  ce  qui  parait  tel  à tous  ceux  qui  veulent  prendre  la 
pcinedeconfidercrlcschofesavecattcntion,  &quilont  finceres 
à dire  ce  qu’ils  penfont. 

Il  faut  feulement  prendre  garde  fi  l’on  a befoin  de  confide- 
rcr  l’idée  dufujet,  & de  l’attribut  d’une  propofition  avec  une  at- 
tention médiocre , pour  en  concevoir  clairement  la  convenance 
ou  la  difconvenance , ou  fi  de  plus  il  efl  necefiàire  d’y  joindre 
quelque  autre  idée*  car  quand  il  n’eft  befoin  que  de  confiderer 
l’idée  du  fujet  & de  l’attribut  de  la  première  maniéré,  la  propo- 
fition peut  eftre  prifo  pour  axiome}  fur  tout  fi  cette  confident - 
tion  ne  demande  qu’une  attention  médiocre  dont  tous  les  es- 
prits ordinaires  font  capables  j mais  fi  l’on  a befoin  de  quelque 
autre  idée  que  de  l’idéede  la  choie,  c’eft  une  propofition  qu’il 
fout  démontrer,  c’eft  à duc»  une  qucltion  -,  ainfi  nous  pouvons 
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donner  deux  règles , l’une  pour  les  axiomes,  & l’autre  pour  les 
que  (bons. 

La  Réglé  pour  les  axiomes  eft  que  quand  pour  voir  clairement 
qu’un  attribut  convient  à un  fujet,  onn’abclbinqucdeconlîdc- 
rer  les  deuxidées  du  fujet  & de  l’attribut  avec  une  médiocre  at- 
tendon , on  peut  alors  prendre  cette  propolldon  pour  un  axio- 
me , qui  n’a  pas  befoin  d’eftre  démontré}  parce  qu’il  a de  luy-mème 
toute  l’évidence  que  luy  pourrait  donner  la  démonftration , la- 
quelle ne  fçauroit  faire  aune  choie , linon  de  montrer  que  cet 
attribut  convient  au  fujet  en  fe  fervant  d’une  troiliéme  idée  pour 
montrer  cette  liaifoh  -,  ce  qu’on  avoit  déjà  fans  l’aide  d’aucune 
troiliéme  idée. 

Il  ne  faut  pas  confondre  une  lirapleexplicadon,  quandmème 
elle  aurait  quelque  forme  de  railbnncmcnt , avec  une  vraye  dé- 
monftration: car  il  y a des  axiomes,  qui  ont  belbin  d’eftre  ex- 
pliquez pour  les  faire  mieux  entendre,  quoy  qu’ils  n’aycnt  pas 
befoin  d’eftre  démontrez  y l’explication  n’étant  autre  chofc  que 
dire  en  des  termes  plus  clairs  & plus  intelligibles  ce  qui  eft  conte- 
nu dans  l’axiome  y aulicu,  que  la  démonftration  demande  quel- 
que moyen  nouveau  que  l’axiome  ne  contient  pas  clairement  : 
mais  l’intelligence  dccccy  dépend  principalement  de  ce  que  nous 
avons  à dire  de  la  nature  du  raifonnement. 

La  Règle  pour  les  quclbons  , eft  que  quand  la  feule  con-  4- 
fideration  des  idées  du  fujet  & de  l’attribut  ne  fuffit  pas  pour 


;i9m 


propoli- 


c,  mais 


voir  clairement  que  l’attribut  convient  aü  fujet 
tion  qui  l’affirme , ne  doit  point  eftrc  prile  pour  un  axi? 
pour  une  queftion  , qui  doit  cftre  démontrée , en  fe  fervant  de 
quelques  autres  idées  pour  faire  voir  cette  liailbn  y c’eft  ainli 
qu’on  fe  fert  de  la  penlec  pour  montrer  que  l’ame  eft  im- 
mortelle. 

Perfonnc  ne  doute  qu’il  ne  loit  ncccftàirc  d’avoir  dans  l’ef- 
prit  plulieurs  axiomes  qui  eftant  clairs  & indubitables  puilîènt 
nous  lervir  de  fondement  pour  juger  des  choies  les  plus  ca- 
chées y mais  ccuk  que  l’on  donne  ordinairement,  font  de  fi  peu 
d’ulàge  qu’il  eft  allez  inutile  de  les  faire  remarquer.  Il  eft  inu- 
tile, par  exemple  , de  fçavoir  qu'il  ejt  tmpojjible  que  ta  même 
chofe  fait  & ne  foit  pas  en  même  temps  : car  bien  que  cet  axiome 
loit  fort  clair  , & qu’il  paflè  pour  le  premier  principe  de  la 
conuoillàncc  humauie  -,  je  ne  vois  pas  neanmoins  de  rencontre 
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particulière  où’  il  puiflè  fervir  à faire  connoître  quelque  vérité 
qu’on  ignorait , & dont  la  nature  fut  cachée*  c’cft  pour  cela 
aufïi  que  nous  en  établirons  d’autres  au  commencement  de  b 
Metaphyfique. 


CHAPITRE  IV. 

De  l'oppofition  qui  peut  eftre  entre  les  proportions  , qui  ont  un 
même  fujet  & un  même  attribut. 

IL  eft  évident  que  les  propofitions  qui  ont  même  fujet  & 
même  attribut , ne  peuvent  eftre  oppofées  qu’en  trois  ma- 
niérés i car  elles  font  oppofées , ou  en  quantité  & en  qualité 
tout  cnfomble , ou  en  quantité  feulement  » ou  feulement  en 
qualité. 

JÇu'ànfint  Qüand  e^cs  f°nt  oppofées  en  quantité  & en  qualité  tout  cn- 
uTfnftfi.  femble , on  les  appelle  Contradictoires-,  ces  deux  propofitions 
wXiVw/i  Tout  homme  eft  animal , quelque  homme  n’eft pas  animal , fontcon- 
i*Utrm',!cr  tradicVoires.  Quand  elles  font  oppolees  en  quantité}  & qu’elles 
coairmru.  conviennent  en  qualité}  on  les  appelle  Subalternes-,  tout  homme 
eft  animal , quelque  homme  eft  animal , font  deux  propofitions 
fubaltemes.  Quand  elles  font  oppofées  en  qualité  & qu’elles  con- 
viennent en  quantité*  alors  on  les  appelle  Contraires , ou  Sub- 
contraire^ contraires , quand  elles  font  univerfelles -,  comme  tout 
homme  eW animal,  nul  homme  n’eft  animal  : & fubcontraires , 
quand  elles  font  particulières  > comme  quelque  homme  eft  a nimaly 
quelque  homme  n’eft pas  animal. 

Si  l’on  regarde  enfui  te  ces  propofitions  oppolees  félon  leur  vé- 
rité ou  faufleté,  il  eft  aifé  déjuger  i.Quc  les  contradictoires  ne 
font  jamais  vrayes  & fauffes  enfemble  * mais  que  li  l’une  eft  vraye 
l’autre  eft  faufle , & fi  l’une  eft  fauffe  l’autre  eft  vraye. 

2.  Les  contraires  ne  peuvent  jamais  eftre  vrayes  enfemble  : 
mais  elles  peuvent  eftre  toutes  deux  fauffes*  car  la  vérité  de  l’une 
n’emporte  pas  la  vérité  de  l’autre:  Eneffet}  il  peut  eftre  faux  que 
tous  les  hommes  foient  juftes,  fans  qu’il  foit  vraypour  cela  que 
nul  homme  ne  foit  jufte. 

3.  Les  fubcontraires  peuvent  eftre  vrayes  enfemble;  comme 
ces  deux  cy,  Quelque  homme  eft jufte , quelque  homme  n’eft  pas 
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jujle } parce  que  la  julticc  peut  convenir  à une  partie  des  hommes, 

, &.ne  pas  convenir  à l’autre. 

4.  Les  propolitions  fu  bal  ternes  ne  font  pas  véritablement  op- 
pofées,  puis  que  la  particulière  eft  une  fuite  de  la  generale;  car 
fi  TW  homme  eji  animal , quelque  homme  eji  animal  : c’eftpour- 
quoy,  la  vérité  des  univerfèlles  emporte  celle  des  particulières  > 
mais  la  vérité  des  particulières  n’emporte  pas  la  vérité  des  uni- 
verfclles.  , 

Au  refte , nous  avons  dit  que  toute  propofition  doit  avoir  du 
moins  un  fujet  & un  attribut  s mais  il  ne  s’enfuit  pas  de  là  qu’elle 
ne  puifle  avoir  plus  d’un  fujet  & plus  d’un  attribut.  Les  propofi- 
dons,  qui  n’ont  qu’un  fujet &qu’un  attribut, s’appellent  fft11- 

& celles  qui  en  ont  plus  d’un,  s’appellent  Compofees.  Par  exem- 
ple, quand  je  dis,  la  figure,  le  mouvement,  le  repos,  &c.  vien- 
nent d’un  même  principe,  cet  attribut  venir  d'un  même  principe 
eft  affirmé  non  d’un  feul  fujet;  mais  de  pluficurs , fç  avoir,  delà 
figure,  du  mouvement,  du  repos,  &c. 

Il  faut  encore  remarquer  que  les  propolitions  compofees  peu-  j. 

vent  eftrc  de  deux  fortes;  car  la  compofition , pour  parler  amlî, 
peut  tomber  fur  la  matière  de  la  propofition  feule,  c’eft  à dire,  t'w'Jfi- 
fur  le  fujet  ou  fur  l’attribut  feul,  ou  fur  tous  les  deux  enfemblc.  tiens  conipom 
La  compofition  tombe  fur  le  fujet  feul , quand  le  fujet  eft  un  ter- 
me  complexe;  comme  dans  cette  propofition,  Tout  homme  qui 
atme  Dieu  eft  heureux.  La  compofition  tombe  fur  l’attribut  feul, 
lors  que  l’attribut  eft  un  terme  complexe  -,  comme  la  vertu  eji 
un  bien  qui  rend  l'homme  aimable  à fes propres  ennemis.  Quel- 
quefois la  complexion  tombe  fur  le  fujet  & fur  l’attribut,  l’un& 
l’autre  eftant  un  terme  complexe  ; comme  dans  cette  propofition. 

Ceux  qui  pardonnent  les  offenfes , feront  pardonnez  de  i)ieu  qui 
aime  afairemifericorde. 

V oila  les  trois  manières , fuivant  lefquelles  les  propofitionS' 
peuvent  eftre  compofées  quant  à leur  matière,  c’cft  à dire  , quant 
alcur  fujet  & à leur  attribut. 
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CHAPITRE  V. 


Observation  pour  reconnaître  Jî les  proportions  font  univerf elles 
• ou  particulières. 


i: 


‘L  faut  diftingucr  deux  fortes  d’univerfàlité  dans  les  propor- 
tions, l’une  qu’on  peut  appellcr  Metaphyfique , îk  l’autre  qu’on 
peut  nommer  Morale. 

>:  J’appelle  univerfàlité  Mctaphyfique , une  univerfàlité  parfai- 

g»f  i'iw-  te  .&  fans  exception , comme  Tout  homme  ejl  vivant  : car  cela  ne 
f»iùr  ma»-  reçoit  point  d’exception.  Et  j’appelle  univerfàlité  Morale,  celle 
mu"’  **  qui  reçoit  quelque  exception , parce  quedans  les  chofes  morales 
on  fccontentequ’ellesloicnttellcsordinairemcnti  commequand 
on  dit  Que  tous  les  hommes  font  avares  , que  tons  les  hommes 
font  menteurs , &c.  . Ilfuffit  dans  toutes  ces  fortes  de  propor- 
tions, qu’ordinairemcntcelalbitainlî,  & on  n’en  doit  rien  con- 
clure à la  rigueur. 

Il  y a des  propofitions  qui  doivent  paflcrpourmetaphyfiquc- 
ment  uni  verfcllcs , quoy  qu’elles  puiflènt  recevoir  des  exceptions  -, 
&:  cela  arrive  lors  que  dans  l’ufàge  commun  ces  exceptions  extra- 
ordinaires ne  pafient  point  pour  eftre  comprifes  dans  ces- termes 
univerfèls , comme  fi  je  dis  , Tous  les  hommes  n'ont  que  deux 
bras  & une  tète  -,  cette  proportion  doitpafîèrpour  vrayedansl’u- 
fage  ordinaire  ; parce  qu’on  voit  allez  qu’il  n’eft  pas  parle  des  mon- 
ftres  dans  ces  propofitions  generales , & qu’on  veut  dire  feulemenc 
que  dans  l’ordre  de  la  nature  les  hommes  n’ont  que  deux  bras  & 
une  tête. 

Il  y a encore  des  propofitions,  qui  ne  font  univcrfclles  qu’en- 
tant qu’elles  fe  doivent  entendre  de  toutes  les  efpeces  de  quelque 
genre,  & non  pas  de  tous  les  i ndi  vidus  de  ces  efpeces , ainfi,l’on 
dit , Que  tous  les  animaux  furent  dans  l'Arche  de  Noè , parce 
qu’il  en  fut  fauve  quelques-uns  de  toutes  les  efpeces.  L’on  dit  en- 
core d’un  homme;  Qu’ il  apajfe  par  tout  es  les  charges,  lorsqu’ila 
i;  occupé  des  charges  de  toute  forte, 
o imtfiat  i)e  p]us } qnand  on  fait  une  propofition  où  il  n’y  a aucun 
\ terme  d’univerfàlité  ni  de  particularité  , comme  quand  je  dis 

ntj-  l’ Homme  eft  raifonnable  ; c’eft  une  queflion  célébré  parmy  les 

Philofophes, 
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Philofophes , fi  ces  propofirions  qu’ils  appellent  Indefinies  Aoi- 
venc  palier  pour  univcrfcllcs , ou  pour  particulières  ; ce  qui  fe  doit 
enteudre , quand  elles  font  fans  aucune  fuite  de  diicours , & qu’on 
ne  les  a point  déterminées  par  b fuite  à aucun  de  ces  fens  ; car  il  cft 
indubitable  qu’on  doit  prendre  le  l'ens  d’une  propolition,  quand 
elle  a quelque  ambiguïté  , de  ce  qui  l’accompagne  dans  le  dilcours 
dcccluyqui  s’en  fort. 

Pour  moy,  je  crois  que  ces  propofi  rions  indéfinies  font  univer- 
fcllcs  en  matière  de  doétrine;  comme  quand  on  &\t\'Ame  efi  im- 
mortelle ; & qu’elles  ne  font  que  particulières  dans  les  faits  & dans 
les  narrations,  comme  quand  il  cft  dit  que  les  François  faifant  la 
guerre  aux  Hollandois  ont  pajfé  le  Rhin  à la  nage  ; car  il  eft  clair 
que  cela  ne  doit  eftrc  entendu  que  de  quelques  François , qui  ont 
vécu  fous  Loüis  le  Grand  : donrlarailbncft,  qu’en  matière  d’ac- 
tions fi  ngulicrcs,  fur  tout  lors  qu’elles  font  déterminées  à un  cer- 
tain temps,  elles  ne  conviennent  ordinairement  à un  terme  com- 
mun qu’à  caufc  de  quelques  particuliers,  dont  l’idée  diftinétc  cft 
dans  l’efprit  de  ceux  qui  font  ces  propofirions. 

Enfin,  les  noms  de  Corps , de  Communauté , & de  "Peuple  , 
eftant  pris  collectivement ,•  comme  ils  le  font  d’ordinaire,  pour 
coutlcCorps,  toutclaCommunauté,  ou  tout  le  Peuple,  ne  font 
point  les  propofi  rions  où  ils  entrent,  proprement  uni  verfclles,  8c  W- 
moins  encore  particulières,  mais  lîngulieresj  comme  quand  je 
dis , les  François  ont  vaincu  les  Hollandois  -,  les  Vénitiens  font  la  ««>  W*. 
guerre  aux  Turcs  -,  ces  propofirions  ne  font  point  Univerfelles, 
mais  Singulières,  parce  qu’on  confidcrc  chaque  peuple  comme 
une  pcrlonne  morale  dont  la  durée  cft  de  plufieurs  Siècles,  qui 
lublifte  tant  qu’il  compofo  un cftat,  & qui  agit  en  tous  ces  temps 

Ear  ceux  qui  lecompofent,  comme  un  homme  agit  par  fes  mau- 
res. 


CHAPITRE.  VI. 

De  la  Définition , & des  Réglés  qu'il  faut  garder  pour  bien 

définir. 

NOus  avons  cy-devant  traité  des  définirions  de  nom;  il  faut 
maintenant  parler  des  définitions  de  chofo  qui  fon  t des  pro- 
pofirions de  grand  ufoge. 

T urne  /.  D 
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Les  définitions  de  chofe  different  des  définitions  de  nom , en  , 
ce  que  les  définitions  de  nom  font  arbitraires,  Ce  que  les  défini- 
tions de  chofe  ne  le  font  pas;  ce  qui  fait  qu’elles  ne  doivent  pas 
dire  prifes  pour  des  principes , mais  confidcrées  comme  des  pro- 
politions,  qui  doivent  fouvent  élire  confirmées  par  raifon,  &qui 
peuvent  cftrecombatués. 

Il  y a deux  fortes  de  définitions  de  chofe,  une  plus  exaéle,  qui 
retient  le  nom  de  'Définition , & l’autre  moins  exacte  qu’on  appelle 
'Defeription. 

i.  La  plus  exaéte  efl  celle  qui  explique  la  nature  d’une  chofe 
Pnr  *cs  attributs  cflcncicls  , dont  ceux  qui  font  communs  s’ap- 
ü,n.  rJ,n‘  pellent  Genres,  & ceux  qui  font  propres,  'Différences.  Ain- 
lî,  on  définie l’homme.un  Animal ratfonnable , î’Elprit  une  Sub- 
fiance qui  penfe,  le  Corps  une  Subfiance  étendue , Dieu  YEfire 
parfait. 

11  faut,  autant  qu’on  le  peut,  que  ce  qui  efl  mis  pour  genre 
dans  h définition , foit  le  Genre  prochain  du  défini , & non  pas 
feulement  le  genre  éloigné. 

On  définit  aulfi  quelquefois  par  les  parties  inférantes  -, 
comme  lors  qu’on  dit  que  Y Homme  efi  un  compofe  dEfprit  efi 
de  Corps  ; mais  alors  même  il  y a quelque  chofe  qui  tient  lieu 
de  genre,  comme  le  mot  de  Compofe , & le  relie  tientheu  de  dif- 
férence. 

\ La  définition  moins exaéle qu’on  appelle 'Defcriptioni  efl  cel- 

c*î«»  çtft  le  qui  donne  quelque  connoiflance  d’une  chofe  par  les  accidens 
isuJtftrif-  qUI  lUy  font  propres,  & qui  la  déterminent  allez  pour  en  donner 
quelque  idée,  qui  la  dilceme  des  autres  chofes;  c’ell  de  cette  ma- 
niéré qu’on  décrit  les  herbes,  les  fruits,  les  animaux,  par  leurs  fi- 
gures, parleurgrandeur,  parleur  couleur,  &autres  lemblables 
accidens  : & c’ell  de  cette  nature  que  font  les  deferiptions  des  Poè- 
tes & des  Orateurs. 

Il  y a aulli  des  définitions  ou  des  deferiptions  qui  fe  font 
par  les  caufes,  par  la  matière  , par  la  forme  , par  la  fin  , &c. 
comme  li  l’on  définit  une  horloge , Une  -machine  compofee  de 
diverfes  roues , dont  le  mouvement  réglé  efi  propre  à marquer  les 
heures. 

P y a trois  chofes  neceflâires  à une  bonne  définition,  il  faut 
Uunt  a ru  font  qu’elle  foit  univerfellc , qu’elle  foit  claire  , & qu’elle  foit  pro- 
mctipirt,*  pre  ; il  faut  qu’une  définition  foit  univerfellc,  c'elt- à-cure  r 
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qu’elle  comprenne  tout  le  défini ; c’eft  pourquoi , la  défini-  hmn, 
tion  commune  du  temps  , Que  le  temps  ejl  la  mefure  du  mou-  *#*»»"■ 

•ventent , ne  peut  eftre  bonne  ; parce  qu’il  y a grande  apparence  , 

que  le  temps  ne  mefure  pas  moins  le  Repos  que  le  Mouve- 
ment , puis  qu’on  dit  aufli  bien  qu’une  choie  a cfté  tant  de 
temps  en  repos  qu’on  dit  qu’elle  s’cft  mûë  pendant  cer- 
tain temps  ; de  forte  qu’il  lèmble  que  le  temps  ne  (bit  que  la 
mefure  de  la  durée  de  la  créature  en-  quelque  eftat  qu’elle 
foit. 

Il  faut  qu’une  définition  (bit  propre , c’eft-à-dire  , qu’elle 
ne  convienne  qu’au  defini;  c’eft  pourquoy,  cette  définition 
du  Mouvement , \' Application  fucccjjive  et  un  corps  par  tout  ce 
qu'il  a et  extérieur  aux  parties  des  corps  qui  le  touchent  immédia- 
tement, ne  fcmblc  pas  bonne  j parce  qu’elle  convient  à des  cho- 
ies qui  font  en  repos:  comme  par  exemple,  à un  vaillêau  qui  eft 
poulie  également  par  l’eau  d’une  riviere  6c  par  le  vent  vers  des  cô- 
tezoppofèz. 

Enfin,  il fauc  qu’une  définition  foit  claire,  c’cft-à-dire  > telle 
qu’elle  nous  lèrve  à avoir  une  idée  de  la  choie  qu’on  définit  plus 
diftin&c  que  celle  que  nous  en  avions  avant  la  définition  -,  de  for- 
te que  cette  idée  nous  puille  aider  à rendre  raifon  des  principales 
proprictez  de  cette  choie  : c’eft  ce  qu’on  doit  principalement  con- 
îiderer  dans  les  définitions;  & c’eft  ce  qui  manque  à une  grande 
partie  de  celles  d’Ariftotc. 

Car,  qui  eft  celuy  qui  a mieux  compris  la  nature  du  Mou-  4. 
vement  par  cette  définition  ; XAtte  et  un  eftre  en  puijfance  en- 
tant  qu'en  puiffance.  L’idée  que  la  nature  nous  en  fournit ,/«  difim- 
n’eft-clle  pas  cent  fois  plus  claire  que  celle-là , & à qui  fer-  tim:- 
vit  elle  jamais  pour  expliquer  aucune  propriété  du  Mouve- 
ment? 

Les  célébrés  définitions  des  quatre  premières  qualitcz  du  Sec  » 
de  V Humide,  du  Chaud  & du  Froid  ne  font  pas  meilleures. 

Le  Sec , dit  Ariftore , eft  ce  qui  eft  facilement  retenu  dans  fes  bor- 
nes & difficilement  dans  celles  et  un  autre  corps. 

L’ Humide  au  contraire  eft  ce  qui  eft  facilement  retenu  dans 
les  bornes  d'un  autre  corps  & difficilement  dans  les  fiennes  : Or 
ce  ne  (ont  là  proprement  que  des  définitions  de  Nom.  Car 
tout  le  monde  Içait  bien  que  les  corps  humides  le  répandent*-, 

& que  les  corps  durs  le  contiennent  dans  leurs  bornes:  maison 
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voudrait  fçavoir  ce  qui  fait  que  les  uns  fc  contiennent  dans  leur» 

bornes  & que  les  autres  fe  répandent. 

Pour  le  chaud , il  le  définit , Ce  qui  raffemble  les  corps  femblables * 
CT  defumt  les  diffemblables.  Etlefroid,  Ce  qui  raffemble  les  corps 
femblables , & les  diffemblables -,  mais  qui  ne  voit  que  toutes  ces 
définitions  ne  font  que  de  N om?  / 


CHAPITRE  VII. 

SQj?  la  Diviforiy  & des  Réglés  qu'il  faut  obferver pour  bien 

divifer. 


LA  Divifion  cft  le  partage  d’un  tout  en  ce  qu’il  contient  : 
Mais  comme  il  y a deux  fortes  de  Tout , il  y a aufïï  deux  for- 
tes de  Divifion.  Il  y a un  tout  compofe  de  plufieurs  parties  réelle- 
ment diftinéles,  appelle  en  latin  Totum  , dont  les  parties  font 
nommées  ‘Parties intégrantes.  La  divifion  de  ce  tout  s’appelle 
proprement  Partition  > comme  quand  on  divife  une  Maifon  ci> 
lès  Appartenons,  une  Ville  en  fes  Quartiers,  & un  Royaume  en 
fcs  Provinces. 


j.  L’autre  tout  cfl  appellé  en  latin  Omne,  & fes  parties  font 
• nommées  Parties  fubjeftrves , parce  que  ce  tout  cft  un  terme 
commun',  & les  parties  font  les  Sujets  compris  dans  l’étendue 
de  ce  terme.  Le  mot  minimal  eft  un  tout  de  cette  nature , dont 
les  inferieurs,  comme  homme  & bête,  qui  font  compris  dans  fort 
étendue,  font  les  parties  Subjectives.  Cette  divifion  retient  pro- 
prement le  nom  de  ‘Divijwn,  &oncn  peut  remarquer  de  quatre 
fortes. 


La  première  efl,  quand  on  divife  le  genre  en  fcs  Efpeces*, 
Toute  Subftance  ejl  Corps  ou  Efprit.  Tout  Animal  efl  Homme  ou 
Bête. 


La  féconde , quand  on  divifcle  genrepar  fes  Différences;  com- 
me Tout  animal eji  raifonnable  ou privé  de  raifon  > Tout  Nombre  efl- 
pair  ou  impair. 

La  troiliéme , quand  on  divife  un  Sujet  commun  par  les  modes, 
oppofèz  dont  il  efl  capable,  ou  félon  fes  divers  inferieurs,  ou  en. 
divers  temps  ; comme  Tout  Aftre  efl  lumineux pat  foy-méme , ou. 
feulement par  réflexion -,  Tout  Corps  efl  en  mouvement  ou  en  repos. . 
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La  quatrième,  d’un  mode  en  les  divers  fujetS}  comme  la  di- 
Vifion  des  biens  en  ceux  de  l’Efprit  & du  Corps. 

La  première  Réglé  de  la  divifion  cft  qu’elle  foit  entière,  c’eft-  t 
à-dire , que  les  membres  de  la  divifion  comprennent  toute  l’é» 
tendue  du  terme  que  l’on  divife;  comme  pair  & impair,  com -gÜ/ÂtUti- 
prennent  toute  l’etenduë  du  terme  nombre,  n’y  ayant  point  de 
nombre  qui  nç  foit  en  loypair  ou  impair,  bien  qu’il  ne  répugne 
pas  qu’il  y ait  un  nombre  , qui  ne  foit  à nôtre  égard  ni 
pair  ni  impair  j tels  que  font  les  nombres  qu’on  appelle  Inde- 
finis* 

Cette  Réglé  eft  tres-importantc,  à caufe  qu’il  y afouvcntdcs 
termes  qui  parodient  tellement  oppolcz  qu’ils  ne  fomblent  pas 
fouffirir  de  milieu,  lefquels  cependant  ne  (aillent pas  d’çn avoir: 
ainfi , entre  ignorant  & fçavant , il  y a un  certain  milieu , qui  tire 
un  homme  du  rang  des  ignorans  , &■,  qui  ne  le  met  pas  encore 
au  rang  des  fçavansi  Entre  fain  & malade  , il  y a l'eflat  d'un 
homme  indifpofé,  ou  convalefcent  -,  Entre  le  jour  & la  nuit , il 
y auncrepufcule,  &c. 

La  féconde  Réglé  eft,  que  les  membres  de  Ta  divifion  foienr 
oppofez,  comme  Pair , Impair  ; Raifonnable,  ‘Privé  de  raifon. 

La  Divifion  qu’Ariftotc  fait  de  Peftrc  en  Subftancc  & en  Ac- 
cident, peche  contre  cette  réglé  : car  il  n’y  a rien  qui  foit  op- 
pofé  à la  fubftancc  que  le  mode.  Ainfi  pour  corriger  cette  di- 
vifion , il  faudroit  dire  que  tous  les  cftrcs  font  des  fubftSnces 
ou  des  modes  , & que  les  modes  font  tous  eflèntiels  ou  acci- 
dentels à divers  égards  -,  ils  font  eflèntiels  à l’égard  des  eftres 
dont  ils  conftituent  la  Nature  , lcfquels  on  appelle  par  cette 
raifon  eftres  Modaux , & ils  font  accidentels  à l’égard  de  ceux 
dont  ils  ne  conftituent  pas  la  Nature  : Ainfi , les  trois  cotez 
d’un  triangle  font  de  l’eflcnce  du  triangle  , & ils  ne  font  que 

de  fimples  accidens  du  corps  } la  chaleur  cft  de  l’eflènee  du 
fer  chaud , & elle  n’cft  qu’un  accident  du  fer,  &c.  11  n’eft  pas 
neccflàire  que  toutes  les  différences , qui  font  ces  membres  op- 
pofcz,  foient  pofitives.  Il  faut  avouer  pourtant  qu’il  eft  mieux 
d’exprimer  les  différences  oppofées  par  des  termes  polinfs , 
quand  cela  lé  peut , parce  qu’on  fait  mieux  entendre  La  nature 
des  membres  ae  la  divifion.  C’eft  pourquoy , la  divifion  de  la 
Subllance  en  celle  qui  pcnlè  & en  celle  qui  eft  étendue  , cft 
beaucoup  meilleure  que  la  commune , en  celle  qui  eft  mate-- 

. D ÜJl 


Digitized  by^OOgle 


$a  l A L O G I CLU  £. 

ridlc,  & en  celle  qui  eft  immatérielle  j parce  que  le  mot  <f Im- 
matérielle ne  nous  donne  qu’une  idée  fort  imparfaite  de  ce  qui 
fe  comprend  beaucoup  mieux  par  le;  mots  de  ftibftance  qui 
penfè.  t 

La  troifiéme  Réglé,  qui  eft  une  fuite  de  la  féconde,  eft  que 
l’un  des  membres  ne  foit  pas  tellement  renfermé  dans  l’autre 
que  l’autre  ne  puiftè  eftre  affirmé  fànsluy,  qqoy  qu’il  puiftè 
quelquefois  y eftre  renfermé  de  quelqu’autre  maniéré  j car  la 
ligne  eft  renfermée  dans  la  furface,  comme  Je  terme  de  la  fur- 
face,  & la  furface  dans  le  fblide  , comme  le  terme  du  fblide  s 
mais  cela  n’empêche  pas  que  l’étendue  ne  fc  divife  en  ligne 
furface  & fblide  ; parce  qu’on  ne  peut  pas  dire  que  la  ligne 
foit  furface,  ni  la  furface  folidc.  Voilà  les  principales,  & plus 
importantes  reflexions  qui  ont  efté  faites  fur  te  Jugement  -, 
paftons  maintenant  à celles  qui  ont  efté  faites  fur  le  Ration- 
nement. 
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LA  LOGIQUE 


O U 

L'ART  DE  PENSER; 

CONTENANT  LES  REFLEXIONS 
cjue  les  hommes  ont  faites  fur  les  quatre  principales 
Operations  de  l’Efprit,  qui  font  Appercevoir,  Juger , 
Raifonner  & Ordonner. 

TROISIEME  PARTIE. 

Des  Reflexions  au’on  a faites  fur  la  troifiéme  Operation  de 
l’Efprit,  qui  eft  le  Raifonnement . 


CHAPITRE  PREMIER. 

*Du  Raifonnement . 

E t t e troifiéme  Partie  de  la  Logique,  qui  com- 
prend  les  réglés  du  Raifonnement,  efteftiméela 
ME  plus  importante}  c’eft  auflî  celle  qu’on  traite  avec 

plus  de  foin,  quoy  qu’il  y ait  lieu  de  douter , fi 
elle  cft  aufli  utile  qu’on  fe  l’imagine  : car  il  arrive 
rarement  qu’on  fc  laiflè  tromper  par  des  railonnemens  qui  ne 
foientfaux,  que  parce  que  la  confequcncc  eft  mal  tirce;  & il  eft 
certain  que  les  erreurs  des  hommes  viennent  bien  plutôt  de  ce 
qu’ils  raifonncnt  fur  de  faux  principes,  que  de  ce  qu’ils  rayon- 
nent mal  fur  leurs  principes. 

La  neceftité  du  Raifonnement  eft  fondée  fur  les  bornes  étroi- 
tes  del’dprit  humain  : qui  ayant  à juger  de  la  vérité  ou  de  la  u r»~- 

. ' ’ JjioBtr.- 
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fauflcté  d’une  propofition,  ne  le  peut  faire  par  la  feule  compa- 
raifon des  deux  idées  qui  la  compofcnt,  dont  celle  qui  eft  lel'u- 
jetj  s’appelle  ‘Petit  terme,  & celle  qui  eft  l’attribut,  l'e  nomme 
Grand  terme  -,  parce  que  le  fujet  d’une  propofition  cft  d’ordinai- 
re moins  étendu  que  l’attribut. 

Lors  que  la  comparaifon  de  ces  deux  idées  ne  fuffit  pas  pour 
fçavoir  fi  l’on  doit  affirmer  ou  nier  l’une  de  l’autrr,  l’elprita  be- 
foin  de  recourir  à une  troiiîéme  idée  , qui  s’appelle  Moyen  ou 
Milieu , afin  de  la  comparer  fucceffivcment  avec  le  grand  & le 
petit  terme  -,  je  dis  avec  le  grand  & le  petit  terme,  pour  faire  en- 
tendre, qu’il  ne  fcrviroit  ac  ricnàl’efprit  de  comparer  cette  idée 
avec  un  terme,  s’il  ne  la  comparoir  enfuite  avec  l’autre:  car  par 
exemple,  quand  je  veux  fçavoir  fi  l' Ameeftjmnwrtelle,  &quc 
je  ne  le  puis  découvrir  par  la  feule  comparaifon  que  je  fais  de 
l’ame  avec  l’immortalité  -,  (i  je  choilis  pour  m’en  éclaircir  l’idée 
de  la  penfee  , il  ell  évident  qu’il  me  leroit  inutile  de  comparer 
la  penfée  avec  l’ame,  fi  je  ne  conçois  dans  la  penfee  aucun  rap- 
port avec  l’attribut  Immortelle  , car  bien  que  je  puifle  dire  que 
l’ame  penfc,  je  ne  pourray  pas  conclure  qu’elle  eft  immortelle. 
Il  je  ne  conçois  quelque  rapport  entre  la  penfée  & l’immortali- 
té } ce  que  je  ne  feray  jamais  qu’en  les  comparant  l’une  avec 
l’autre. 

Il  faut  donc  que  le  moyen  foit  comparé,  tant  avec  le  fujet  ou 
le  petit  terme,  qu’avec  l’attribut,  ou  le  grand  terme  ; ce  qui  ne 
fo  peut  faire  que  par  deux  proportions  de  la  queftion  , dont 
celle  qui  contient  la  comparaifon  du  moyen  avec  l’attribut  s’ap- 
pelle Majeure,  à caufe  que  l’attribut  cft  le  grand  terme.  Et  cel- 
le qui  comprend  la  comparaifon  du  même  moyen  avec  le  fu- 
jet , fc  nomme  Mineure,  parce  que  le  fujet  eft  le  petit  terme. 
Après  tout  cela  vient  la  conclu  lion , qui  eft  la  propofition  qui 
eftoit  à prouver  , & qui  fc  nommoit  ^uc/tion  avant  qu’elle  fût 
prouvée/ 

Les  deux  premières  propofitions  d’un  Rai fonnemenr s’appel- 
lent 'PrtmiJJcs , parce  qu’elles  font  mifes,  au  moins  dans  l’elpnt , 


ï-. 

Ce  qu  on 

enttndfar  _ __  ^ 

avantla  conclufion,  qui  en  doit  eftre  une  fuite  neceflâire,  fi  le 

qut  lerti- 
jMtumtnt. 


raifonnement  eft  bon.  C’eftpourquoy,  l’onpcurdire^ee/e Rai- 
fonnement  ejt  une  aftiondel'efprit , par  laquelle  il forme  un  juge- 
ment de  deux  ou  de  plufieurs  autres  qui  le  precedent . 

Je  dis  en  premier  lieu  que  le  Raifonnement  eft  une  attion  de 

lefprit , 
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l'efpnt , par  laquelle  il forme  un  jugement.  Pour  marquer  cc  que 
le  Raifonpemcnt  a de  commun  avec  le  Jugement.  Et  j’ajoute, 

Îui  Je  déduit  neceff'airement  de  deux  ou  de  plufieurs  autres  &c. 

our  déligner  ce  qu’il  a de  particulier  qui  le  fait  différer  du 
jugement. 


CHAPITRE  II. 

♦ ‘Divijîon  du  Raifonnement  en  fes  differentes  efpeces. 

T Ou  s les  Raifonnemens  font  Simples  ou  Conjonctifs  \ les  «• 
raifonnemens  conjondifs  font  ceux  où  le  moyen  eft  joint 
à tous  les  deux  termes  dans  Ja  première  proposition  : parcxem-/«wn«M 
pic,  quand  je  dis,  Si  un  Eftat  éledlif  eft  fujet  aux  divifions , 
il  n’eft  pas  de  longue  durée  : or,  un  Eftat  éledif  eft  fujet  aux 
divifions j donc  un  Eftat  éledif  n’cft  pas  de-longue  durée , c’eft  • 
un  raifonnement  conjondif,  parce  qu ’ Eftat  eleélij',  qui  eft  le 
fujet , & de  longue  durée  qui  eft  l’attribut , entrent  dans  la 
Majeure. 

Les  raifonnemens  fimples  font  ceux  où  le  moyen  n’eft  joint  ce»ù,e,ji 
à la  fois  qu’à  un  des  termes  de  la  queftion  , comme  Tout  bon  y’ un  r* ,i 
‘ Prince  eft  aimé  de  fes  fujet  s : tout  Roy  pieux  eft  bon  ‘Prince  ; 
donc  tout  Roy  pieux  eft  aime  de  fes  fujets  : car  il  eft  évident  que  J‘m 
bon  Prince , qui  eft  le  moyen , eft  comparé  avec  l’attribut  dans 
la  première  propofition,  & avec  le  fu  jet  dans  la  foconde. 

Les  Raifonnemens  fimples  fo  divifent  encore  enSyllogifmes,  c,  /#,  e,ji 
en  Enthymcmes,  & en  Sorites  ou  Gradations.  Les  Syllogifmcs  }*■*«  syiti 
ne  font  autre  chofe  que  des  raifonnemens  ou  les  deuxjpre-  *‘1”“' 
miflês  font  exprimées  j tel  eft  le  raifonnement  precedent.  Tout 
bon  Prince  eft  aimé  de  fos  lùjcts  -,  tout  Rov  pieux  eft  bon 
Princes  donc  tout  Roy  pieux  eft  aimé  de  fos  lujets. 

Les  Enthymcmes  font  des  Sy  11  ogi fines  parfaits  dans  l’cfprit,  4- 
mais  imparfaits  dans  l’cxprefiionj  parce  qu’on  y fupprime  quel- 
qu’une  des  propofitions  comme  trop  claire  & trop  connue  , & 
comme  cftant  facilement  fuppléée  par  l’dprit  de  ceux  à qui  on 
parle. 

Cette  maniéré  de  raifonner  eft  fi  commune  dans  les  entre- 
tiens, & dans  les  écrits  , qu’il  eft  rare  qu’on  y exprime  toutes 
Tome  1.  E 
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ks  proportions  i parce  qu’il  y en  a d'ordinaire  une  allez  claire 
poureftre  fuppolëe  : ce  qui  rend  le  difeours  plus  fort  & plus 
vif  ; car  il  eft  certain , que  fi  de  ccs  vers  de  la  Mcdécdc  Scnc- 
que,  qui  contient  un  Enthytncmc  très  élégant -,  Servare potui, 
perdere  an  pofiîm  rogas  ? Je  t'ay  pu  conftrver , & Lu  me  de- 
mandes , fi  je  pour  ray  te  faire  périr  ? on  en  eût  fait  ce  raifon- 
nementen  forme  : Celuy  qui  peut  conferver , peut  faire  périr, 
or  je  t’ay  pû  confcrvcr  , donc  je  te  puis  faire  périr } toute  la 
grâce  en  lcroit  ôtée  , ce  qui  fait  que  les  hommes  pour  expri- 
mer leurs  raifonnemens  le  fervent  bien  plus  fouvent  des  Enthy- 
memes  que  des  Syllogifmes. 

o/mcV/j  Les  Sorites  ou  Gradations  font  certains  raifonnemens,  où 
)a‘<£t  aPr^s  avoir  confulté  une  troifiéme  idée  , fi  cela  ne  fiiffit  pas, 
r*~  on  en  confulte  une  quatrième  ou  tme  cinquième  , julquesà  ce 
qu’on  ait  trouvé  une  idée  qui  he  l’attribut  de  la  queftion  avec 
le  fujet.  Quand  je  doute  , par  exemple,  fi  les  avares  font  rni- 
fcrablcs  , je  puis  ccmliderer  d’abord  que  les  avares  font  pleins 
de  defirs  & ac  pallions  ; fi  cela  ne  me  donne  pas  lieu  de  con- 
clure , donc  ils  font  miferables  -,  j’examineray  ce  que  c’eft 

3u’eftre  plein  de  defirs , & je  trouveray  dans  cette  idée  celle 
e manquer  de  beaucoup  de  chofes  qu’on  defire,  & la  miferc 
' dans  cette  privation  de  ce  qu’on  defire  ; ce  qui  me  donne  lieu 
de  former  ce  raifonnement,  Les  avares  font  pleins  de  defirs  j ceux 
qui  font  pleins  de  defirs  manquent  de  beaucoup  de  chofes  , parce 
qui  il  eft  impoffible  qu'ils  fatisfajfent  tous  leurs  defirs  j ceux  qui 
manquent  de  ce  qu'ils  défirent  font  miferables  -,  donc  les  avares 
font  miferables. 

ir,£  -t  Les  Syllogifmes  fe  divifent  encore  en  Dilemmes  & enEpi- 
„fu  * cheremes.  Les  Epichcrcmcs  font  dcsRaifonnemens , qui  com- 
prennent la  preuve,  ou  d’une  des  deux  premières  propofitions , 
ou  de  toutes  les  deux  : car  comme  l’on  eft  fouvent  obligé  de 
fupprimer  dans  le  difeours  certaines  propofitions  trop  claires , 
il  eft  aufli  bien  fouvent  neceflàire , quand  on  en  avance  de 
douteufes,  d’y  joindre  en  même-temps  des  preuves  pour  appai- 
fer  l’impatience  de  ceux  à qui  on  parle.  C’eft  pourquoy  , au 
lieu  que  la  méthode  de  l’Ecôle  eft  de  propofer  l’argument 
entier  , & enfuite  de  prouver  la  propofition  qui  reçoit  diffi- 
culté, celle  que  l’on  fuit  dans  les  difeours  ordinaires  , eft  de 
joindre  ayx  propofitions  douteufes  les  preuves  qui  les  éta* 
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blifient  : ce  qui  fait  une  cfpece  de  Syllogifme  compofé  de 
pluficurs  propositions,  car  à la  majeure  on  joint  fes  preuves 
de  la  majeure  j & à la  mineure  les  preuves  de  la  mineure. 

On  peut  réduire  toute  l’Oraifon  pour  Milon  à un  Epiche- 
reme  ou  Syllogifme  compofé,  dont  la  majeure  eft  qu’il  cil  per- 
mis de  tuer  celuy  qui  nous  drefle  des  embûches.  Les  preuves 
de  cette  majeure  le  tirent  de  la  Loy  naturelle , dü  droit  des 
gens,  & des  exemples.  La  Mineure  eft  que  Clodius  a dreffé 
des  embûches  à Milon , & les  preuves  de  la  mineure  font  l’é- 
quipage de  Clodius  &:  celuy  de  Milon  -,  la  conclulion  eft  donc 
qu’il  a efté  permis  à Milon  de  tuer  Clodius. 

Les  Dilemmes  font  des  Syllogifmes  compofcz  , où  après  7- 
avoir  divifë  un  tout  en  les  parties  on  conclut  affirmativement  uf'odlm-' 
oh  négativement  du  tout , ce  qu’on  a conclu  de  chaque  par-  >««• 
rie.  Je  dis  ce  qu’on  a conclu  de  chaque  partie,  & non  pas  feu- 
lement ce  qu’on  en  a affirmé  $ car  on  11c  l’appelle  proprement 
Dilemme  que  quand  ce  que  l’on  dit  de  chaque  partie  eft  ap- 
puyé de  fa  raifon  particulière.  Par  exemple , ayant  à prouver 
qu’on  ne  doit  point  s’appliquer  à l’étude,  on  le  pourra  par 
ce  Dilemme.  On  ne  peut  s'appliquer  à l'étude  fans  devenir /'pa- 
vant, ou  demeurer  ignorant-,  fi  l'on  devient  f pavant , on  eft 
malheureux  ,parce  qu'on  s'attire  de  P envie  ,•  & fi l’on  demeure  igno- 
rant, on  eft  encore  malheureux,  parcé  qu'il  eft  honteux  d'avoir 
étudié,  & de  n'avoir  rien  appris.  Il  ne  fout  donc  point  s’appli- 
quer à l’étude. 

Un  Dilemme  peut  eftre  vineux  principalement  par  ce  de-  . 
fout}  quand  la  disjon&ive , fur  laquelle  il  eft  fondé  , eft  de- 
feftueufe  , ne  comprenant  pas  tous  les  membres  du  tout  que 
l’on  divifc.  Par  exemple  , quand  j’ay  voulu  prouver  par  le 
Dilemme  precedent , qu’il  ne  falloir  pas  s’appliquer  à l’étude , 
je  n’ay  pas  bien  conclu  , parce  qu’on  peut  s’y  appliquer  fans 
devenir  fi  fçavant  qu’on  s’attire  de  l’envie,  & fans  demeurer 
dans  une  ignorance  qui  foit  hofiteufo. 

Au  refte,  comme  le  nombre  de  trois  propofitions,  quicom- 
pofént  le  Syllogifme,  eft  le  plus  naturel,  & le  plus  propor- 
tionne à l’étendue  de  Pefprit  humain  ; on  a pris  au ffi  plus  de 
peine  à examiner  les  réglés  des  ions  & des  mauvais  Syllogifmes  ^ 

qu’à  établir  celles  de  tous  les  autres  raifonnemens. 
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CHAPITRE  III. 

Réglés  generales  des  Sjllogifmes. 

DE  toutes  les  règles  qu’on  a établies  touchant  les  Syllo- 
gifincs,  voicy  les  quatre  principales  : La  première  ell , 
que  le  moyen  ne  peut  eftrc  pris  deux  fois  particulièrement , & 
qu’il  doit  cflre  pris  au  moins  une  fois  univerfcllcment.  La  rai- 
fon  de  cela  cft  , que  le  moyen  devant  unir  ou  defunir  les  deux 
termes  de  la  condufion,  il  ne  le  peut  faire  s’il  cfl  pris  pour 
deux  parties  differentes  d’un  même  tout,  parce  que  ce  ne  fera 
pas  peut-eftre  la  même  partie  , qui  fera  unie  ou  defunie  de  ces 
deux  termes.  Or , eftant  pris  deux  fois  particulièrement , il 
peut  dire  pris  pour  deux  differentes  parties  du  même  tout,  & 
par  confequent  on  n’en  pourra  rien  conclure  , au  moins  ne- 
cefliircmenc  : ce  qui  fufht  pour  rendre  un  Syllogifme  vitieux , 
puis  qu’on  appelle  bon  Syllogifme  ccluy  dont  la  condufion 
ne  peut  eftrefaufiê,  les premifles eftant vrayes.  Ainfiparexcra- 
plc,  dans  cet  argument,  Quelque  homme  eft fige  : quelque  homme 
ejlfou:  donc  quelque  homme  J, âge  ejl fou.  Lemotd’i&0w»«’cftant 
pris  pour  diverfes  parties  des  hommes,  il  ne  peut  unir  fige 
avec  fou  , parce  que  ce  n’eft  pas  le  même  homme  qui  eft  fige 
& qui  eft  fou. 

La  fécondé  cft,  que  les  termes  de  la  queftion  ne  peuvent 
cftre  pris  plus  univerfellcment  dans  la  condufion  que  dans  les 
premillès.  Ainfi , lors  que  l’un  & l’autre  des  termes  cft  pris  uni- 
verfellcmcnt  dans  la  condufion , le  Syllogifme  fera  vitieux  s’il 
cft  pris  particulièrement  dans  les  deux  premières  propofitions, 
comme  il  i’eft  dans  cet  argument.  Les  hommes  Jages  méritent 
d'efrre  louez  i tly  a des  homme  s f âge  s-,  donc  tous  les  hommes  n:e- 
nîenP  d'offre  louez.  • 

La  troifiéme  réglé  eft  , qu’on  ne  peut  rien  conclure  de  deux 
propofitions  négatives.  La  raifon  de  cela  cft,  que  deux  propo- 
fitions négatives  feparent  le  fujet  du  moyen  & l’attribut  du. 
même  moyen  -,  or  de  ce  que  deux  chofcs  font  feparées  d’une 
troifiéme , il  ne  s’enfuit  ni  qu’elles  foient  ni  qu’elles  ne  l'oient 
pas  la  même chofe en tr ’cllcs.  rar  exemple,  de  ce  que  les  Efpa- 
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gnols  ne  font  pas  Turcs  , & de  ce  que  les  Turcs  ne  font  pas 
Chrétiens , il  ne  s’enfuit  pas  que  les  Elpagnols  ne  foientpas 
Chrétiens. 

La  quatrième  règle  eft,  que  la  conclufion  fuit  toujours  lapins 
foiblepardc,  c’cft  adiré,  que  s’il  y a une  des  deux  propoficions 
négative , la  conclufion  fera  négative  , & s’il  y en  a une  parti- 
culière y clic  fera  particulière.  La  raifon  de  cela  cil , que  s’il  y a 
une  propoli  tion  négative  , le  moyen  eft  defuni  de  l’une  des  par- 
ties de  la  conclulion  , & partant  il  eft  incapable  de  les  unir, 
ce  qui  ferait  pourtant  necelfaire  pour  conclure  affirmative- 
ment. Et  s’il  y a une  propofidon  particulere , la  conclufion 
ne  peuteftre  aulli  que  par  ticulière  : parce  que  li  clleeftoitgc- 
^neralc  , le  fujet  citant  univerfel  dans  la  conclufion  , il  devrait 
’eftre  aulli  tel  dans  la  Mineure  , ce  qu’il  n’elt  pas  par  la  fiuppo- 
fition.  Ainli , par  exemple , dans  ce  Syllogilme , II  n'y  a que  la 
vertu  qui  rende  les  hommes  aimables  : Il  y a des  hommes  qui  n'ont 
point  ae  vertu  : Il  y a donc  deshommesqui  ne  font  point  aimables. 
La  conclufion  fuit  b propofidon  negadve  qui  eft  dans  les  pre- 
millcs.  Et  dans  cctaiftrc,  Tous  les  hommes  afpirent  à ejlre  heureux  : 
quelques  hommes  y parviennent  : il  y a donc  quelques  hommes  qui 
font  heureux  , la  conclufion  fuit  la  propofidon  pardculicrc  qui 
la  précédé. 

Suivant  ces  règles , il  y a des  Syllogilines  qui  peuvent  cftrc 
bons  matériellement  & mauvais  formellement  -,  par  exemple, 
cet  argument  : LcsEfpagnolsnefontpasTurcs:  les  Turcs  ne  font 
pas  Chrétiens  : donc  les  Espagnols  font  Chrétiens  ,^ft  bon  ma- 
tériellement , parce  que  toutes  les  propofitions  cimfn t vrayes  -, 
mais  il  eft  mauvais  formellement , parce  que  les  propofitions 
dont  il  efteompofé , n’ont  pas  cntr’ellcsle  rapport  qu’«les  doivent 
avoir  pour  établir  la  forme  d’un  vcritableSyllogifme  ; dautant  que 
par  lâ  troifiéme  rcgleon  ne  peut  rien  conclure  de  deux  propofitions 
negadves. 

Nous  ne  dirons  rien  des  Figures  ni  des  Syllogifmes  en  ge- 
neral : car  bien  que  toutcclapuificfervirdcquclqucchofc  pour 
la  fpcculation  de  la  Logique , il  n’elt  au  moins  d’aucun  ufage  pour 
la  pratique  , laquelle  eft  l’unique  but  que  nous  nous  fommes 
propolcz  dans  ce  traité. 
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CHAPITRE  IV. 


Trsttver 
autre  ehcfe 
que  et  qui  eft 
en  que ji ion. 


2. 

Suppofer 
pour  vray  et 
qut  eft  en 
queftion. 


V t 

PrenJrc 
four  eau fe  ce 
qui  ne  i*tjt 
pns. 


‘ Des  differentes  mameres  de  mal-raifonner  , qu’on  appelle  So- 

phifmes. 

QU  o y que  les  quatre  Réglés  precedentes  nous  enfeignent 
fuffifamment  comment  on  peut  reconhoître  un  Sophiûnc 
ou  un  faux  Argument,  on  n’a  pas  laifle  de  redaire  à certains 
chefs  toutes  les  différentes  maniérés  dont  on  a coutume  de  mal- 
raifonner  , afin  de  faciliter  à l’efprit  le  moyen  d’éviter  l’erreur. 

Or , la  première  maniéré  de  mal-raifonner , eft  de  prouver 
autre  choie  que  ce  qui  eft  en  queftion.  Ariftotc,  qui  eft  le. 
premier  qui  nous  a avertis  de  ce  defaut,  eft  aufïï  le  premier 
qui  y eft  tombé,  lors  qu’il  nous  propofe  la  privation  pour  un 
principe  des  eftres  naturçls  , & qu’il  dit  qu’il  faut  que  la  ma- 
tière , dont  on  fait , par  exemple , une  table  , ait  la  privation 
de  forme  de  table  , c’eft-à-dire,  qu’elle  ne*  foit  pas  table  avant 
qu’on  en  falîé  une  table;  ce  n’eft  pas  là  ce  que  nous  cherchons, 
quand  nous  tâchons  de  découvrir  les  principes  de  la  nature  -, 
Nous  fuppofons  comme  une  vérité  connue  qu’une  chofe  n’eft 
pas  avant  que  d’eftre  faite  ; mais  nous  voulons  fçavoir  de  quels 
principes  elle  eft  compofce , & quelle  caufe  l’a  produite. 

La  fécondé  eft,  de  fuppofer  pour  vray  ce  qui  eft  en  queftion. 
C’eft  ce  q^Ariftotc.  appelle  ‘Pétition  de  principe  -,  ce  vice  eft  en- 
tièrement ■ntraire  à la  droite  raifon -,  puis  que  dans  un  raifbn- 
nement , ce  qui  fért  de  preuve  doit  eftre  plus  clair  & plus  con- 
nu auc  ce^ue  l’on  veut  prouver.  L’Argument  dont  on  fefèrt 
d’ordinaire  pour  prouver  que  la  terre  eft  au  centre  du  monde, 
eft  une  pure  pétition  de  principe;  parce  qu’il  fuppofe  quetous 
les  corps  pefens  tendent  au  centre  du  monde,  ce  qui  n’eft  pas 
prouvé. 

La  troifiéme  eft  de  prendre  pour  caufe  ce  qui  n’eft  point 
caufe.  Ceux  qui  attribuent  à la  crainte  du  vuidc  l’élévation  des 
eaux  dans  les  pompes  afpirantes  , tombent  dans  ce  feux  rai- 
fonnement  ; parce  qu’ils  attribuent  à la  crainte  du  vuide  , qui 
eft  une  caufe  purement  chimérique,  un  eftre  qui  n’appartient 
proprement  qu’à  b pefenceur  de  l’air , qui  eft  une  véritable 
caufe  Phyfique. 
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La  quatrième  eft  de  juger  d’une  choie  par  ce  qui  ne  luy  con-  4. 
vient  que  par  accident  ; On  commet  ce  Sophifme,  lors  qu’on  7"£,r  J'“*' 
rire  une  concluiion  abfoluë  fimple  , ou  fans  rcftri&ion  de  ce 
qui  n’eft  vray  que  par  accident  : c’eft  ce  que  font  ceux  qui  de-  «•» 
clament  contre  la  fcience  , qui  e fiant  mal  appliquée  produit  de 
mauvais  effets. 

La  cinquième  eft  d’abufer  de  l’ambiguité  des  mots  : Ce  qui  Abu  fa  s, 
fe  peut  faire  eo  drverfes  maniérés.  On  peut  rapporter  à cette 
elpecc  de  Sophifme  tous  les  Syllogifmes  qui  font  vitieux  , par- 
ce qu’il  s’y  trouve  quatre  termes  } ibit  parce  que  le  milieu  y eft 
pris  deux  fois  particulièrement , foie  parce  qu’il  eft  pris  en  un 
fens  dans  la  première  propolition  , & en  un  autre  fens  dans  la 
féconde  -,  foit  enfin  parce  que  les  termes  de  la  conclufion  ne 
.font  pas  pris  dans  les  premiftès  au  même  fons  que  dans  la  con- 
clufion. Ce  qui  fait  voir  que  cette  maniéré  de  mal-raifonncr 
comprend  tous fcsSyüogifmes , qui  font  vitieux  faute  d’obferver 
les  quatre  Règles  précédentes. 

La  fixiéme  eft  de  palier  du  fens  divifé  au  fais  compofé , & G- 
du  fens  compofé  au  fens  divifé.  L’un  de  ces  Sophifmes  s’ap- 
pelle  Sophifme  de  campafit ion  -,  & l’autre  Sophifme  de  divifon -,  •»  /»»«•»- 
par  exemple  , quand  Mcdée  dit  qu’elle  voit  le  bien , & qu’elle  ** 
fuir  le  mal , cela  ne  peut  cftre  vray  que  dans  un  fens  divifé  t 
car  Mcdée  ne  fuit  pas  le  mal  en  voyant  le  bien  , mais  elle  fuit 
feulement  le  mal  après  avoir  veu  le  bien  -,  comme  il  fera  prou-  • 
vé  cnfuitc.  Il  y a au  contraire  des  propofitions  qui  ne  font 
vrayes  qu’en  un  fens  compofé  , comme  quand  on  dit , qu’£/« 
homme , qui  pleure  ■,  ne  peut  rire , car  cela  ne  veurpasdirc  qu’un 
homme  qui  pleure  à prelcnt  ne  puiflè  rire  à l’avenir  , mais  feu- 
lement qu’il  ne  peut  pas  rire  dans  le  temps-même  qu’il  pleure.  7: 

La  feptiéme  eft  de  pafler  de  ce  qui  eft  vray  à quelque  égard  c,  F^ftjq‘u 
à ce  qui  eft  vray  Amplement}  comme  quand  on  dit,  Les  Mores  •■**)*  quel- 
ont  les  dents  blanches , donc  ils  font  tous  blanc s -,  les  hommes  ont  ff  ’fflf 
un  corps  donc  ils  n’ont  point  d’efprit  : Voilà  tout  ce  qu’il  y vrffimpu. 
a de  plus  ncceUàire  à fçavoir  touchant  la  troiltéme  partie  de  la 
Logique. 
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L'ART  DE  PENSER, 

CONTENANT  LES  REFLEXIONS 
que  les  hommes  ont  faites  fur  les  quatre  principales 
Opérations  de  l’Elpnt,  qui  font  Appercevoir , Juger > 
Raifonncr  & Ordonner. 

(QUATRIEME  PARTIE. 

Des  Réflexions  qu’on  a faites  fur  la  quatrième  Operation  de 
l’Efprit,  qui  eft  la  Méthode. 


CHAPITRE  PREMIER. 

cDe  la  Méthode  en  general. 

QUand  il  s’agit  de  découvrir  les  veritez,  & fur 
tout  celles’ qui  font  éloignées,  il  ne  fuftit  pas  tou- 
jours de  raifonncr  jufte  , il  eft  encore  nccc (Taire 
.de  bien  dilpolèr  une  fuite  de  bon§  raifonnemens  : 
C’eft  pourquoy , on  a befoin  de  quelques  règles  pour  fe 
bien  conduire  dans  cette  recherche.  Les  hommes,  qui  ont 
cherché  la  vérité , l’ayant  quelquefois  rencontrée , & quel- 
quefois n’ayânt  pu  la  découvrir , il  leur  a cfté  facile  de  re- 
marquer quel  ordre  ils  ontfuivv,  lors  qu’ils  l’ont  découverte 
• & 
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& qu’elle  a efté  la  caufè  de  leur  erreur,  lors  qu’ils  n’ont  Içu  la 
rencontrer,  pour  fe  faire  enfuite  des  règles  fur  leurs  propres 
reflexions,  afin  d’éviter  d’eflre  trompez  à l’avenir. 

Ces  Règles  lont  ce  qu’on  appelle  Méthode  , d’où  ils  s’enfuit 
qu’on  peut  comprendre  l’idée  de  la  Méthode  en  general  (bus  u Me. 
ces  termes  : La  Méthode  eft  fart  de  bien  conduire faraifon  dans  *“  l'~ 

la  recherche  de  la  vérité. 

Je  dis  que  la  Méthode  eft  fart  de  conduire  fa  raifon  , pour 
marquer  ce  qu’elle  a de  commun  avec  les  trois  Parties  prece- 
dentes de  la  Logique.  Et  j’ajoute,  dans  la  recherche  de  lave- 
nt e ; pour  marquer  ce  que  la  Méthode  a de  particulier  , qui 
eft  d’avoir  pour  fin  de  découvrir  la  vérité  : au  lieu  queles 
trois  autres  parties  ne  fe  propolcnt  que  de  faire  connoitrcles 
perfections  ou  les  défauts  des  trois  premières  Operations  de 
l’Ecrit. 

Au  refte,  comme  on  ne  cherche  la  vérité  que  pour  s’inftruirc 
foy-même  , ou  pour  inftruirc  les  autres  ; & qu’on  va  à ces  fins  ttofi  »» 
par  deux  voyes  differentes  j de  là  vient  qu’on  a divifé  la  Mc-  *“* 
thode  en  general  en  deux  parties  , dont  celle  qui  fert  à nous 
inftruirc  nous-mêmes , s’appelle  Analyfe  , ou  Méthode  de  di- 
vifion  , & celle  qui  fert  à inftruirc  les  autres , fe  nomme  Syn- 
thefe , ou  Méthode  de  comnofition.  C’cft  pourquoy , puis  qu’il 
eft  ncccflàire  de  s’eftre  inftruit^by-mêmc  , avant  que  de  pou- 
voir inftruirc  les  autres  -,  l’ordre  veut  que  nous  commencions 
l’explication  de  la  Méthode  par  l’Analyle. 


CHAPITRE  II. 

Ce  que  c'eft  que  f Analyfe  , & comment  il  s’en  faut  fervir. 

L’A  n a l r s f.  ou  Méthode  dedivifion , eft  une  application 

particulière  de  fEfprit  à ce  qu’il  y a de  connu  dans  ce  que  la  que-  ‘‘f 

Jtion  qu’il  veut  re foudre , a de plus particulier , d’où  il  tire  [uccejft-  J*'  * Jh- 

vcment  des  veritez  qui  le  menentenfinalaconnoijfancedecequ’ib 
defire fç avoir. 

Je  dis  que  \' Analyfe  eft  une  application  particulière  de  fEf- 
prit à ce  qu' ily  a de  connu  pour  marquer  ce  que  l’Analyfc  a 

de  commun  avec  la  Synthefe  , qui  commence  auflï  par  ce  qu’il 
Tome  I.  E 
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y a de  connu.  Ec  j’ajoute,  T) ans  ce  que  la  queftion  qu'il  veqt 
refoudre , a de  plus  particulier.  Pour  défigner  que  l’Analyfe  dif- 
féré de  la  Synthdê,  en  ce  que  cellc-cy  prend  ce  qu’il  y a de  connu 
dans  ce  que  les  que  (lions  ont  de  plus  general,&  quel’autre  le  prend 
dans  ce  qu’elles  ont  de  plus  particulier.  Ainft,  par  exemple,  quand 
je  veux  fçavoir  par  l’Analyfe  ce  que  je  fuis,  je  m’applique  d’abord  à 
confiderer  que  je  fuis  une  chofè  qui  veut,  &parcequeje  necom- 
prenspas  que  je  puiffe  vouloir  fans  penfer,  je  conclus  que  je  fuis 
une  chofe  qui  penfe. 

Defirant  fçavoir  enfuite  fi  une  chofe  qui  penfe,  eft  corporelle 
ou  fpirituellc  , j’examine  II  dans  l’idée  d’une  chofe  qui  penfe, 
il  y a rien  de  ce  qui  eft  enfermé  dans  l’idée  d’une,  chofe  éten- 
due qu’on  appelle  Corps  , & voyant  que  je  puis  nier  de  la  cho- 
fe qui  penfe  tout  ce  qui  appartient  à la  chofe  étendue  (ans  dé- 
truire l’idée  de  la  chofe  qui  penfe  , je  conclus  neceflàirement 
que  la  chofe  qui  penfe , eft  d’une  nature  differente  de  la  chofe 
étendue  -,  & par  confequent  qu’eUe  doit  cftrc  appellée  Efprit. 
pour  la  diftinguer  de  l’étendue  , qui  eft  appellée  Corps. 

Si  je  veux  rechercher  encore  par  la  meme  Méthode  la  caufe  dest 
proprietezdcl’aymant,  je  commence  à prendre  des  veritez  con- 
nues dans  ce  que  l’aymant  a de  plus  particulier.  La  première  de 
ces  veritez  eft  que  le  fer  fe  meut  vers  l’aymant,  lors  qu’ils  font 
aflèz  proches  l’un  de  l’autre  : après  quoy  je  cherche  la  caufe  de  ce 
mouvement  : & parce  que  je  lçay  naturellement  que  toutmou- 
vement  fc  fait  par  irapullion , je  cherche  quelle  peut eftre la 
caufe  quipouflèleferversl’aymant}  & parce  que  je  içay  encore 

3u’il  n’y  a point  d’impulfion  qui  ne  toit  immédiate  , je  con- 
us que  la  caufe  qui  pouffe  le  fer  vers  l’aymant , le  doit  tou- 
cher immédiatement  -,  mais  il  ne  paroit  pas  qu’il  y ait  rien  qui 
touche  immédiatement  le  fer  que  la  table  fur  laquelle  il  eft  ap- 
puyé , ou  l’air  qui  l’environne , ou  quelqu’ autre  matière  encore 
plus  fiibdle  que  l’air , qui  eft  dans  les  pores  de  l’air  -,  il  faut 
donc,  qu’une  feule  de  ces  caufes  ou  plufieurs  enfemble  pouf- 
fent le  fer  vers  l’aymant.  Or  ce  n’eft  pas  la  table  qui  le  foû- 
tient , car  elle  eft  en  repos  , & un  corps  qui  eft  en  repos,  n’en 
peut  faire  mouvoir  un  autre  ce  n’eft  pas  encore  l’air  feu!  ; par- 
ce que  l’ajr  environne  toûjourslefer,  & le  fer  n’eft  pas  toujours 
pouffe  versl’aymant  i ce  n’eft  pas  encore  la  matière  lubtile  feule  -, 
car  cette  matière  eft  toujours  dans  les  porcs  de  l’air , & elle 
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ne  ^ouflc  pas  tou  jours  le  fer  vers  l’aymant;  il  refte  donc  que 
l’air  & cette  matière  fubtile  concourent  cnfcmblc  pour  mou- 
voir le  fer  , & pour  le  mouvoir  en  la  manière  qui  fera  cy-aprés 
expliquée. 

Ces  trois  exemples  fuffifènt  pour  faire  connoître  quel  eft 
l’ufâge  de  l’ Analyfe  : mais  on  dira  peut-eftre  que  cet  ulàgc  fup- 
pofè  des  perfonnes  qui  fçavent  déjà  pluficurs  chofcs,  & que 
par  confequcnt  l’Analyfe  eft  une  Méthode  inutile  à ceux  qui 
commencent  à acquérir  les  fcicnces.  Je  répons  qu’il  eft  vray 
que  les  trois  exemples  d’Analyfè  que  je  viens  de  propofer, 
:nt  qu’on  a déjà  pluficurs  connoinànces  ; dont  la  raifon 


; de  trois  queftions  que  j’ay  examinées,  il  y en  a deux 
qui  font  fort  compofécs  , & qui  contiennent  plufieürs  difficul- 
tés qu’il  faut  avoir  éclaircies  par  des  Analyfes  precedentes, 
avant  que  de  parvenir  à leur  entiete  connoifiànce:  Mais  il  n’en 
eft  pas  de  meme  de  toutes  les  autres  queftions,  & fur  tout  de 
celles  par  lefquelles  on  doit  commencer  l’étude  de  chaque 
fciencc  particulière  ; car  comme  celles-cy  doivent  eftrc  les  plus 
fimplcs , & les  moins  compofées , leur  vérité  peut  cftre  connue 
par  une  feule  Analyfe : Par  exemple,  quand  je  me  fuis  propofë 
de  connoître  ce  que  je  fuis,  j’ay  fait,  pour  y parvenir,  cette 
Analyfe  : je  defire:  on  ne  peut  pas  defirer,  fans  penfer  ; pen- 
fer  eft  une  propriété  ; pour  avoir  une  propriété  il  faut  eftrc  -, 
je  conclus  donc  que  je  fuis,  & que  je  fuis  une  choie  qui  penfej 
qui  eft  ce  que  je  cherche. 

V oulant  fçavoir  enfuite  fi  ce  que  je  fuis , eft  une  chofc  fpiri- 
tuelle  , j’ay  employé  non  feulement  les  vérités  que  j’avois  dé- 
couvertes par  la  precedente  Analyfe , mais  encore  les  réfle- 
xions que  j’avois  faites  en  les  découvrant , qui  font  par  exem- 
ple : Que  les  modes  dépendent  des  lubftanccs , non  lèulcmenr 
pourexifter,  mais  encore  pour  eftrc  conçus:  Que  nous  ne  con- 
noifions  que  deux  fubftances  , la  Corporelle  & la  Spirituelle  : 
d’où  j’ay  conclu  que  puis  que  la  fubftancequipcnfe,  peut  eftrc 
conçue  fans  la  fubftance  étendue,  elle  eft  d’une  nature  diffe- 
rente du  corps  , & par  confequent  qu’elle  clt  fpiritucllc  > qui 
eft  ce  que  je  dcfirois  fçavoir  : Voilà  en  general  ce  que  c’eft 
que  l'Analyfe  & la  manière  de  s’en  fervir. 
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Ce  que  c*eft 
qu'une  qutf- 
tien* 
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cbap.  a. 
art.  4. 


6jut  tantes 
In  queftbru 
font  de  mots 
ou  de  ehofes. 


les 

quefiicm  dt 
ehofes  fe  re- 
dutfent  à f . 
e forces , & 

h quelles. 


CHAPITRE  III. 

‘Des  Queftions  qu’on  peut  examiner  par  fAnalyfe. 

PUisque  l’Analvfe  èft  l’art  de  conduire  fa  raifon  dans 
la  recherche  de  la  vérité,  il  faut  avant  toutes  ehofes  tâcher 
de  connoitre  la  nature  des  queftions  qu’on  examine,  & devoir 
enfuite  de  combien  de  fortes  on  en  peut  faire. 

Les  Queftions  ,'  fuivant  ce  qui  a efté  dit,  * font  des  propo- 
fitions  qui  renferment  quelque  chofe  de  connu  & quelque  choie 
d’inconnu  j elles  renferment  quelque  chofe  d’inconnu , parce 
qu’autrement  elles  feraient  plùtoft  des  veritez  connues  que  des 
veritez  à connoitre,  & elles  renferment  aufli  quelque  chofe  de 
connu  j parce  qu’on  ne  peut  dans  les  queftions  aller  à ce  qu’il  y a 
d’inconnu,  que  par  ce  qu’il  y a de  connu. 

Suivant  ce  principe,  il  cft  évident  que  toutes  les  queftions 
font  de  mots  ou  de  choies;  & par  les  queftions  de  mots  nous 
n’entendons  pas  icy  celles  où  l’on  cherche  limplement  à con- 
noître  des  mots,  comme  font  les  Grammairiens;  mais  celles  où 
par  les  mots  on  cherche  à connoitre  des  ehofes  -,  comme  quand  il 
s’agit  de  trouver  le  fens  d’une  Enigme  ou  d’expliquer  ce  qu’a  dit 
un  autre , lors  qu’il  a ufé  de  paroles  ambiguës  & équivoques. 

Les  queftions  de  ehofes  fe  peuvent  réduire  à cinq  princi- 
pales Elpcces. 

La  première  cft  , lors  qu’on  cherche  la  caulè  formelle  d’une 
chofe,  c’cft- à-dire,  lors  qu’on  veut  fçavoir  ce  que  c’cft  que 
cette  chofe:  on  voit  par  exemple , un  homme,  & on  veut  lça- 
voir  ce  qu’il  cft  j on  voit  un  cheval , on  veut  connoitre  quelle 
cft  fa  nature. 

La  fécondé  eft  , lors  qu’on  veut  par  les  effets  parvenir  à la 
connoiflànce  des  caufes  ; on  voit  par  exemple,  que  les  Aftrcs 
fê  meuvent,  ou  du  moins  qu’ils  paroiflènt  le  mouvoir  d’Orient 
en  Occident,  & l’on  en  vcüt  connoitre  la  caulc.  On  voit  que 
certaines  Planètes  font  tantôt  directes,  tantôt  llationaircs , 8c 
tantôt  rétrogrades,  & l’on  veut  feavoir  d’où  viennent  ceschan- 


gemensj'&c. 

La  troinénie  cft , 


lors  qu’on  veut  connoitre  les  effets  parles 
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caufes:  On  a fçû,  par  exemple  , de  tout  temps  que  le  vent  Sc 
l’eau  avoient  beaucoup  de  force  pour  mouvoir  les  corps  -,  mais 
l’on  n’avoit  pas  bien  reconnu  quels  pouvoient  cftre  les  effets 
de  ces  caulcS}  aufti  n’avoit-on  pas  difpofé  ces  caufès  d’une  ma- 
nière propre  à produire  ces  effets  > ce  n’cft  que  depuis  quelque 
temps  qu’on  l’a  fait  par  le  moyen  des  moulins  & d’autres  ma- 
chines qui  fervent  beaucoup  à l’ufagc  de  l’homme  : ce  qui  doit 
cftre  tout  le  fruit  de  la  Phyiique  pratiquer  de  forte  que  la  pre- 
mière & la  fécondé  Efpecc  de  queftions  , oii  l’on  cherche  les 
caufes  par  les  effets , font  toute  la  fpeculation  de  la  Phyiique , 
& la  troiliéme  ou  l’on  cherche  les  effets  par  les  caufes,  en  fait 
toute  la  pratique. 

La  quatrième  Efpece  de  queftions  eft  quand  par  les  parties 
on  cherche  le  tout  -,  comme  lors  qu’ayant  connu  deux  angles 
d’un  triangle , onvicntàconnoitrclctroilîéme,  ou  lors  qu’ayant 
connu  un  de  fes  cotez  avec  deux  angles,  on  connolt  l’autre  an- 
gle avec  les  deux  cotez  reftans. 

La  cinquième  & dernière  Efpcce  eft  , quand  ayant  le  tout 
& quelque  partie,  on  cherche  une  autre  partie.  Par  exemple, 
fi  ayant  le  nombre  de  cent,  qui  eft  un  tout , dont  dix  eft  une 
partie  que  j’en  veux  ôter,  je  cherche  ce  qui  reftera,  oubicn,  11 
ayant  un  nombre  je  cherche  quel  fera  fon  tiers,  fon  quart,  &c. 

Voilà  en  general  où  le  peuvent  réduire  toutes  les  queftions 
qu’on  examine  : on  fera  voir  dans  la  fuite  comment  on  fe  peut 
fervir  de  l’Analyfc  pour  les  rcfbudrc. 


CHAPITRE  IV. 


Comment  il  faut  déterminer  ce  qui  eft  en  qucjlion , & de  quels 
préceptes  il fe  faut  fervir  pour  en  faire  l'Analyfe  quand 
on  l'a  déterminé. 


DE  quelle  nature  que  puiffè  eftre  la  queftion  qu’on  veut  i. 

refoudre,  la  première  choie  qu’on  doit  faire  , c’cft  de  rffXf,'!- 
conccvoir  nettement  ce  que  c’eft  qu’on  demande  -,  car  autre- 
ment  il  feroit  impoftible  d’en  découvrir  la  vérité.  C’eft  pour-  £»«"»«*»■ 
Jt  bien  envifager  d’abord  toutes  les  conditions  qui 
la  queftion?  & prendre  bien  garde  de  n’en  point 


E,  il  faut 
minent 


F iij 
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ajouter  qui  ne  foient  renfermées  dans  ce  que  l’on  a propofé, 
& de  n’en  point  omettre  aulÜ  de  celles  qui  y font  enfermées  j 
car  on  peut  pccher  en  l’une  & en  l’autre  maniéré. 

On  pccheroit  en  la  première,  fi  par  exemple,  lors  qu’on  de- 
mande ce  que  c’elt  que  le  corps , l’on  fiippoloit  comme  une 
condition  eflenticlle  à cette  queftion , que  le  corps  eft  quelque 
choie  de  divilible,  parce  qu’on  chcrchcroit  une  chofe  qu’on  ne 
trouveroit  pas , n’eftant  pas  polfiblc  que  le  corps  confideré 
en  luy-mème  puiflè  eftre  divilé,  la  divilionn’cftantproprcqu’à 
la  quancité,  comme  il  fera  démontré  enfuitc. 

( )n  pécherait  encore  de  cette  maniéré , fi  lors  qu’on  nous 
demande  quel  peut  dire  le  lecret  de  ces  beuveurs  d’eau , qui  la 
jettant  de  leur  bouche , rcmplificnt  en  même  temps  cinq  ou  fix 
verres  d’eau  de  divcrlcs  couleurs,  on  fuppolbit  comme  une  con- 
dition efièntielle  à la  queftion,  que  ces  eaux  eftoienr  dans  leur» 
eftomach,  Sf  qu’ils  les  l'cparent  en  les  jettant  l’une  dans  un  verre» 
& l’autre  dans  un  autre  ; car  on  chercherait  un  fècret  qu’on  ne 
trouveroit  pas,  parce  qu’il  n’cft  pas  pofiiblc  j au  lieu  qu’on  n’a 
qu’à  chercher  pourquoy  l’eau  qu’on  jette  en  même  temps  de 
la  bouche , paraît  de  diverfe  couleur  dans  chacun  des  verres  : 
& il  y a grande  apparence  que  cela  vient  de  quelque  liqueur 
qu’on  avoir  mile  auparavant  au  fond  de  ces  verres.' 

L’autre  manière,  dont  ou  peche  dans  l’examen  des  condi- 
tions d’une  queftion , eft , quand  on  en  omet  qui  fontcficntiellcs 
à cette  queftion  : On  veut  par  exemple  trouver  le  mouvement 
perpétuel  artificiel,  on  fçait  bien  qu’il  y a des  mouvemens  per- 
pétuels dans  la  nature,  comme  font  les  mouvemens  des  fontai- 
nes, des  rivières,  des  aftrcs,&c.  mais  ce  n’eft  pas  de  ceux-là  dont 
on  entend  parler  ; & ce  n’cft' pas  par  ceux-la  aufii  qu’on  peuç. 
iàtisfairc  à ce  Problème  ; puis  que  tous  ces  mouvemens  font 
aufli  naturels  que  celuy  d’une  roue  qu’on  expofc  au  courant 
d’une  rivière. 

Lors  qu’on  a bien  étably  les  conditions  qui  marquent  ce  . 
qu’il  y a d’inconnu  dans  la  queftion,  il  faut  enfuite  exami- 
ner ce  qu’il  y a de  connu  ; puis  que  c’eft  par  là  qu’il  faut  L 
arriver  a la  connoillance  de  ce  qu’il  y a d’inconnu  : car  il  ne  '* 
faut  pas  penfer  que  nous  devions  trouver  un  nouveau  genre 
d’cftrci  & puis  que  nous  ne  pouvons  concevoir  rien  quincfoit 
une  lubftancc  étendue,  ou  une  fubftancc  qui  penfe  modifiée  r 
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d’une  certaine  façon  , il  eft  confiant  que  la  lumière  de  l’amené 
peut  parvenir  qu’à  appercevoir  de  quelle  maniéré  ce  qui  eft  en 
quefiion  , participe  ae  la  nature  des  choies  qui  nous  lontainfi 
connues.  Par  exemple  , comme  ce  lèroit  inutilement  qu’on  tâ- 
cheron de  faire  avoir  de  vrayes  idées  des  l'ons , telles  que  nous  les 
avons  parlcsorcillcs,  à un  homme  qui  lèroit  né  lourd:  de  même, 
fi  l’aymant  ou  les  autres  choies  corporelles  dont  on  cherche 
la  nature,  eftoient  un  nouveau  genre  d’efire  , & tel  que  nôtre 
clprit  n’en  eut  pas  conçu  de  fcmblablc  ) nous  ne  devrions  pas 
elperer  de  les  connoitre  jamais  -,  parce  que  nous  aurions  beloin 
pour  cela  d’un  autre  elprit  que  le  nôtre.  Ainfi , l’on  doit  croire 
que  l’on  connoit  tout  ce  que  l’cfprit  humain  eft  capable  de 
connoitre  dans  les  choies  corporelles  , fi  l’on  y peut  concevoir 
diftinctcmcnt  une  telle  difpolition  & un  tel  arrangement  de 
parties,  que  de  cet  arrangement  & de  cette  difpolition  s’en- 
fuivent  neceflàircment  tous  les  effets  qu’on  voit  dans  les  corps 
qui  lbnt  les  fujets  que  nous  examinons.  »; 

Pour  palier  feurement  de  ce  qu’il  y a de  connu  dans  une 
quefiion  à ce  qu’il  y a d’inconnu,  on  n’a  befoin  que  d’employer  *‘*‘T 
les  quatre  préceptes  qui  fuivent,  lcfquels  lont  fi  utiles  pourrir»  u> 
le  garantir  de  l’erreur,  quand  on  cherche  la  vérité  dans  les 
Sciences  humaines , qu’il  eft  vray  de  dire  que  tout  homme  de 
bon  fens , qui  agit  de  bonne  foy,  & qui  ne  travaille  qu’à  cher- 
cher la  vérité  , ou  tout  fcul , ou  conjointement  avec  d’autres 
làns  aucun  deflèin  de  les  tromper , & fans  crainte  d’efire  trompé 
luy-même  , n’a  beloin  d’aucun  autre  précepte  que  des  quatre 
qui  fuivent. 

Le  premier  eft , de  ne  recevoir  jamais  aucune  choie  pour 
vrave  qu’on  ne  la  connoillè  évidemment  telle , c’eft  à dire , dp 
ne  comprendre  jamais  dans  lès  jugemens  que  ce  qui  le  prelènte 
11  clairement  à l’elprit , qu’on  n'ait  aucune  railbn  de  le  mettre 
en  doute. 

Le  fécond  eft , de  divifer  chaque  difficulté  qu’on  examine 
en  autant  de  parties  qu’il  lè  peut , & qu’il  eft  requis  pour  la  mieux 
refoudre. 

Le  troifiéme,  de  conduire  lès  penfées  par  ordre,  en  commen- 
çant par  les  chofes  qui  font  les  plus  connues  dans  cequelaque- 
llion  a de  particulier , pour  monter  peu  à peu  , & comme  par 
dégrez  à la  découverte  de  celles  qu’on  ne  connoit  pas. 
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Le  quatrième  & dernier  efl,  de  faire  par  tout  des  dénombre- 
mens  li  entiers  , & des  revues  fi  generales  qu’on  fe  puifiè  afiürer 
de  ne  rien  omettre. 

Ces  quatre  préceptes  peuvent  aifèment  fupplécr  au  défaut  de 
tous  ceux  qu'Ariftotc  a compris  dans  la  Logiques  on  peut  mêmes 
afiiirer  qu’ils  font  plus  utiles , parce  qu’ils  fervent  à découvrir  la 
vérité,  àquoy  ceuxdeccPhilofophe  ne  peuvent  rien  contribuer, 
comme  il  paraîtra  dans  la  fuite. 

J’ajoute’  que  les  préceptes  que  je  viens  d’établir , font  fi  fim- 
ples  & fi  naturels  , qu’ils  font  toujours  en  nous  , les  ayant  re- 
çus de  Dieu  avec  la  railon  s il  ne  faut  pas  croire  pourtant  qu’on 
foit  capable  de  s’en  bien  fervir  dans  toute  forte  de  rencontres, 
& principalement  dans  les  queftions  fort  compolèes  s il  faut 
du  temps  pour  cela  , & tout  ce  qu’on  peut  faire  dans  un  traité 
de  la  Méthode  , c’efl  d’en  apprendre  la  théorie  j car  pour  la 
pratique  , elle  dépend  de  l’étude  de  toute  la  vie  , plus  on  s’a- 
vance dans  les  Sciences  , plus  on  devient  capable  de  mettre  en 
ulagc  ces  préceptes  ; il  fuffit  au  commencement  qu’on  s’en 
forve  autant  que  l’étendue  de  l’cfprit  d’un  chacun  le  peut 


permettre. 

Je  dis  autant  que  l’étendue  de  l’efprit  d’un  chacun  le  peut 


permettre,  pour  faire  entendre  qu’il  n’y  apoint  d’homme,  quel- 
que ftupidé  qu’il  puifiè  dire,  qui  ne  fut  capable  de  devenir 
fçavant , s’il  efloit  auprès  de  quelqu’un  qui  fccut  diriger  là  rai- 


' ibn  , puis  qu’en  débarrafiàntpeu  à peu  fes  idées  , qui  ibntcon- 
fufès , on  pourrait  le  conduire  à la  connoifiàncc  de  plufieurs 
veritez,  qui  dépendent  ncccfiàirement  de  quelques  autres  vc- 
ritez  plus  fimples  , dont  il  efl  intérieurement  convaincu , & le 


{Jelivrer  par  ce  moyen  des  tenebres  qui  n’ont  cnvelopé  fon 
cfprit  pendant  fi  long-temps , qu’à  caufc  qu’il  n’avoit  pas  pour 
s’en  délivrer  une  méthode  telle  qu’efll’Analyfe. 


CHA- 
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CHAPITRE  V. 

Comment  on  petit  reconnaître  fi  les  idees  cpui paroi ffent  clai- 
res , le  font  en  effet. 

PErsonnf.  ne  doute  que  ce  que  nous  concevons  claire*  i. 

ment  & diftinéïcment  ne  foit  vray  : mais  la  difficulté  eft 
de  lçavoir  fi  nous  concevons  clairement  tout  ce  que  nous  ^roigent 
croyons  concevoir  ainfi  : L’experience  nous  foifant  voir  tous  cU,r“ 
les  jours  manifeftcmcnr  que  les  Philofophes  mêmes  croyent  /0"‘  ,4;‘ 
concevoir  clairement  des  chofes  qu’ils  ne  conçoivent  pas  de  cette 
forte  -,  c’elt  pourquoy , il  fera  utile  d’enlèigner  les  moyens  de  diftin- 
guer  les  idées  qui  font  claires  en  effet , de  celles  qui  nele  font  qu’en 
apparence. 

Il  faut  pour  cela  confiderer  fi  les  idées  que  nous  avons  font  ©*:,/.  M 
fimples  ou  compofées,  j’entens  par  Idées  fimples , celles  où  l’a- 
me  n’apperçoit  aucune  variété  , mais  feulement  quelque  ehofe  fm 
d’uniforme,  &par  idées  compofées , j’entens  celles  qui  refultcnt/?™  * 
du  mélangé  de  plufieurs  idées,  ou  de  plulicurs  jugemens.  Si 
elles  font  fimples,  comme  fontcelles  de  la  fubftance  qui  penfo, 

& de  la  fubllance  étendue , la  moindre  reflexion  fuffira  pour 
nous  faire  connoitre  fi  elles  font  véritablement  claires  ou  non  : 

& fi  elles  font  compofées,  il  fout  voir  fi  elles  flRlt  compofées 
d’autres  idées,  ou  d’autres  jugemens  qu’on  y a joints:  car  quand 
les  idées  font  compofées  d’autres  idées,  comme,  par  exemple, 
l’idée  du  triangle  , qui  eft  compofoe  de  l’idée  de  la  fubftance^ 
étendue  & de  celle  de  trois  cotez  qui  la  bornent,  il  n’eftbcfoii^ 
que  d’un  peu  d’attention  pour  appercevoir  que  ces  idées  font 
véritablement  claires  toutes  les  fois  qu’elles  paroiflènt  l’eftre. 

Je  dis  : toutes  les  fois  qu’elles  paroiflènt  l’eftre  : car  une  idée  peut 
eftrc  compofée  d’un  fi  grand  nombre  d’autres  idées  que  l’efprit 
n’aura  pas  aflèz  d’étenduë  pour  les  embraflèr  toutes  à la  fois  s c’eft 
ce  que  l’experience  foit  voir  en  une  figure  de  mille  cotez,  l’idée 
de  laquelle  ne  nous  reprefonte  pas  plus  clairement  cette  figure 
qu’une  autre  figure  d’un  nombre  de  cotez  different-,  mais  alors, 
li  cette  idée  n’eft  pas  claire  en  effet,  ellencl’cftpas  auifi  en  ap- 
parence. 

Tome  I.  G 
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j,  Quand  les  Idées  font  compofées  dejugemens,  comme  (àae 
j$m>  lu  toutes  les  idées  qu’on  a communément  des  quaJitez  fenfiblcs, 
A?  £%  par  exemple,  de  la  chaleur,  de  la  froideur,  du  Ion,  de  la  lu- 
/«<  niicre  , des  couleurs,  &c.  elles  ne  font  pour  l’ordinaire  claires 
qu’en  apparence,  parce  que  les  jugemens  qù’on  a joints  à ces 
<*.  fourjut).  idées  ont  efté  faits  pour  la  plupart  en  un  temps  oii  l’on  n’eftoit 
pas  capable  de  bien  juger.  C’eft  pourquoy,  nous  devons  em- 
ployer tous  nos  foins  pour  tâcher  de  diftinguer  les  idées  qui 
font  claires  en  effet  de  celles  qui  ne  le  font  pas  , & qui  paroif- 
font  feulement  l’cftrc.  Pour  cet  effet , il  faut  conflderer  fl  nous 
avons  efté  précipitez  ou  prévenus  dans  les  jugemens  que  nous 
. avons  faits  en  les  formant,  c’eft  ce  que  nous  pourrons  découvrir 
facilement  quand  nous  fçaurons  ce  que  font  la  précipitation  & la 
prévention. 

v La  Précipitation  eft  un  vice  de  Pefprit  qui  fait  que fans  examiner 

ctqur  erf  ce  qUt pr (fente  à luy , il  en  porte  d’abordfon jugement. 
fZiwi."  ' Ce  viccquife  tourne  pour  l’ordinaire  enhabitude,  corrompt 
entièrement  la  raifon  -,  car  dés  qu’il  a pris  racine  dans  noftre  cf- 
nrit , nous  ne  cherchons  plus  la  vérité  -,  mais  nous  prononçons 
hardiment  fur  toutes  choies  félon  la  paffion  qui  nous  poflède 
alors.  C’eft  pour  cette  raifon  que  les  Sages  ont  étably  pour  une 
de  leurs  principales  maximes,  qu’il  faloit  à la  vérité  de  la  promp- 
titude dans  l’execution  ; mais  qu’il  fâloit  cftre  lent  dans  b délibé- 
ration . Ce  defaut  eft  neanmoins  d’autant  plus  aile  à corriger  qu’on 
a moins  de  pciae  à s’en  appercevoir  -,  carpourpeu  qu’un  homme 
travaille  à connoitre  pourquoy  il  eft  tombe  dans  l’erreur,  il  verra 
aifement  que  c’eft  pour  n’avoir  pas  prémédité  ce  qu’il  devoir 
juger;  mais  il  n’en  eft  pas  de  même  des  préjugez  & de  la  préven- 
tion. 

f La  Prévention,  qu’on  nomme  auffi  Préjugé  , ou  Précédi- 
ez pation,  efl  un  vice  de  Pefpnt  qui  ne  nous  convainc  pas  moins 
^7JZn'‘  des  opinions  qu’il  nous  fait  recevoir  , bien  qu’elles  ne  procèdent 
d’aucun  véritable  principe  , que  [î  nous  les ■ avions  tirées  d’an 
axiome  incontejlable.  Parexemplc,  qu’on  veuille  prouver  à deux 
hommes,  dont  l’un  eft  prévenu , & l’autre  ne  l’eft  pas , que  le 
Soleil  n’eft  pas  lumineux,  comme  l’entend  le  vulgaire , ccluy 
qui  n’eft  pas  prévenu  connoitra  auffi  clairement  que  le  Soleil- 
n’eft  pas  lumineux  , qu’il  connoit  qu’une  chambre  n’eft:  pas 
trille.  Mais  l’autre  croira  connoitre  évidemment  que  le  Soleil 
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cft  lumineux  -,  & fi  vous  le  poufièz , il  en  appellera  à l’cxpc- 
riencc.  Demandez  luy  fi  l’idée  qu’il  a de  cette  lumière 
du  Soleil , eft  claire,  il  afiïirera  qu’elle  l’eft  cependant  s’il 
s'examine  ferieufcmcnt  luy-mèmc  , il  avoiicra  que  l’idce  qu’il 
a de  la  lumière  dans  le  Soleil , n’eft  pas  fi  claire  qu’il  dit  > 
peut-eftre  même  qu’il  ne  lçait  pas  ce  que  c'efi  que  la  lumière  dans 
le  Soleil , & qu’il  répond  plutôt  comme  il  voit  que  comme  il 
penfe. 

Pour  fçavoir  donc  fi  l’évidence  que  nous  fuppolons  dans  nos  «• 
idées  composées  de  jugemens,  ne  vient  point  de  la  prévention,  il 
fautconfidcrcr  principalement  cinq  choies.  f 

1 . S’il  n’eft  pas  vray  que  nous  ne  croyons  la  chofc  dont  üs’agit,  u Trtv,w'- 
que  parce  que  nos  maîtres  nous  l’ont  ainfi  enfeignée. 

2.  S’il  n’eft  pas  vray  que  nous  ne  croyons  cette  chofe,  que  par- 
ce qu’elle  a elle approuvée  par  un  grand  nombre  de  perlbnnes  que 
l’on  eftime  dans  le  monde. 

3.  S’il  n’clt  pas  vray  que  nous  ne  la  croyons  qu’à  caufc  du 
long  ulàgc  & de  la  coutume , c’cft  à dire , à caule  que  nous 
avons  une  telleidée  depuis  noltrc  enfance , & que  nous  avons  ju- 
géqucpluficurschofcsclloicntveritables,  parce  qu’elles eftoient 
conformes  à cette  idée.  Par  exemple , de  ce  que  pendant  nô- 
tre enfance  nous  avons  vu  qu’un  homme  ne  pouvoit  pas  de- 
meurer les  pieds  colez  au  plancher  d’une  chambre  la  tête  eu 
bas  , nous  avons  eu  de  la  peine  à croire  qu’il  y eût  des  Anti- 
podes , & cette  fécondé  idée  > quoy  que  fondée  fur  la  rai- 
lôn  & fur  l’experience , n’a  pu  que  difficilement  corriger  la 
première. 

4.  S’il  n’elt  pas  vray  que  nous  concluons  la  vérité,  dont  il  s’a- 
git , d’un  principe  fuppofe , & que  nous  n’avons  jamais  examiné . 

y.  S’il  n’eft  pas  vray  enfin  que  c’eft  la  feule  nouveauté  qui  nous 
la  fait  croire. 

Si  une  idée,  quelque  compofée  qu’elle  puiflè  eftre,  nous  pa- 
roît  claire  après  avoir  apporté  toute  l’attention  quia  efté  necefiàire 
pour  la  bien  examiner,  & après  avoir  reconnu  que  fon  évidence  ne 
dépend  point  ni  du  rcfpeêt  que  nous  avons  pour  nos  Maitres,  ni 
du  grand  nombre  des  perlbnnes  qu’on  eftime  à qui  cette  idée  pa- 
roit  claire,  ni  d’un  principe  fuppofé , nidelacoiitume,  ni  de  la 
nouveauté,  on  peut  tenir  pour  afiüré  que  cette  idée  eft  véritable- 
ment claire. 

G »J 
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CHAPITRE.  VI. 

Des  avantages  qu'on  tire  de  t'obfervation  des  quatre  préceptes  de 

. l'Analyfe. 

SI  l’on  fc  propofc , avant  que  d’examiner  une  choie,  de  ne  rien 
admettre  pour  vray , que  ce  que  la  confcience , c’eft-à-dire , cet- 
te lumière  intérieure  que  Dieu  nous  a donnée , nous  fera  connoitrc 
eftretel,  ils’enfuivra. 

i .  Que  toutes  les  idées  que  nous  aurons  de  cette  forte , feront 
comme  autant  de  démonftrations  -,  caria  preuve  de  toutes  les  dé- 
monftrations, n’eft  que  la  clarté  &:  l’évidence  dont  cllesfont  revê- 
tues } En  effet,  ces  principes , Jeùenfe , donc  je fûts  j Letouteft 
plus  grand  que  fa  partie , &c.  nelontinconteftables,  que  parce 
qu’ils  font  llc|airs&  fiévidcns qu’il n’eft pas pôffiblcque l’on  n’en 
tombe  d’accord. 

2 .  Qu’il  ne  pourra  reffer  aucun  doute  fur  les  chofes  que  nous  au- 
rons reçûësavcc  cette  précaution , parce  que  les  choies  qui  font 
démontrées  excluent  toute  forte  de  doute. 

3 .  Que  par  le  moyen  de  ce  precepte , on  pourra  mettre  fon  ef- 
prit  en  repos,  fur  tout  ce  qui  regarde  purement  les  Sciences  na- 
turelles i car  bien  qu’il  fe  puifle  faire  qu’aprés  avoir  apporté  tou* 
tes  les  précautions  imaginables  pour  ne  rien  admettre  que  d’évi- 
dent & de  clair,  on  foit  neanmoins  allez  malheureux  pour  s’eftre 
confirmé  dans  quelque  erreur  ancienne , ou  pour  eftre  tombé  dans 
quelque nouveue,  on  aura  toujours  lieu  de  ne  pas  s’inquiéter, 
puis  que  n’ayant  rien  omis  de  ce  qui  a efté  en  noftre  pouvoir , nous 
n’aurons  rien  ànous  reprocher,  & les  autres  n’auront  aucun  fujet 
de  nous  blâmer. 

Voilà  les  avantages  qu’on  tire  du  premier  Precepte  , qui  eft 
comme  la  fin  des  trois  autres. 

L’avantage  qu’on  tire  du  foccmd  Precepte  , eft  la  facilité 
qu’on  acquiert  à bien  connoître  la  ïiature  & les  proprietez  de 
chaque  partie  du  Sujet  qu’on  examine  , après  l’avoir  divilé 
fiuvant  ce  precepte.  Par  exemple  , je  diminué  beaucoup  la 
difficulté  que  je  trouve  à me  connoître  moy-méme  , quand  je 
me  divife  en  ame  & en  corps.  Et  parce  que  chacune  de  ces  par- 
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tics  fait  encore  une  fourcc  nouvelle  de  divifion , ma  facilité  de- 
vient toujours  plus  grande  lors  que  je  m’applique  à confiderer 
en  particulier  la  nature  de  l’ame,  (es  facultcz  & leur  ul'age.  Lors 
que  je  médité  aufll  fur  le  corps,  & que  divifant  de  nouveau  les 
chofes  qui  le  compofent,  j’étudie  la  nature  de  l’exten  (ion,  delà 
figure,  du  mouvement,  du  repos,  Sec.  Et  enfin,  lors  que  j’ap- 
porte toutes  les  précautions  necc flaires , pour  ne  pas  confondre 
l’idée  de  l’ame  avec  celle  du  corps. 

La  principale  partie  de  I’Analyfe  confifte  dans  l’ufage  de  ce 
précepte.  Ce  même  precepte  eft  fondé  fur  l’expericnce  que 
nous  avons  des  bornes  étroites  de  noftre  efprit;  car  quand  on 
nous  propofe  d’examiner  une  chofe  fort  compofée  , nous  ne 
^aurions  la  concevoir  par  une  feule  veuë  & tout  à la  fois  : C’eft 
pourquoy,  pour  juger  comme  il  faut,  par  exemple , du  mou- 
vement que  i’obferve  dans  l’éguille  d’une  montre  qui  marque  les 
heures,  je  mis  obligé  de  feparer  toutes  les  parties  de  cette  mon- 
tre, afin  de  confiderer  en  particulier  la  caulë  du  reflort  qui  eft 
enfermé  dans  le  tambour  , fit  l’effet  de  lafulee  fit  des  roues  ; 
mais  comme  il  ferait  inutile  d’avoir  divil'é  cette  montre  pour 
confiderer  en  particulier  chaque  partie,  fi  enfuitc  on  ne  reiinif- 
loit  toutes  les  parties  pour  connoitre  comment  leurs  mouve- 
mens  dépendent  les  uns  des  autres  -,  il  ferait  aufli  fuperflu  d’a- 
voir diviie  le  fujet  qu’on  traite  , c’eft  à dire , d’avoir  confidcré 
feparcment  chaque  partie  , fi  nous  ne  les  confiderions  enfuite 
toutes  cnfcmblc  pour  connoitre  les  diflercns  rapports  qui  font 
cntrc-cllcs. 

L’avantage  qu’on  tire  du  troifiéme  Precepte  , eft  la  facilité  Q ^ 
qu’on  acquiert  de  connoitre  les  rapports  les  plus  cachez  des ^re- 
parties du  fujet  qu’on  examine  par  ceux  qui  font  les  plus  con- 
nus  > car  comme  les  veritez  naturelles  ont  une  liaifon  nccef-  nw’ 
faire,  de  telle  forte  neanmoins  que  les  dernières  dépendent 
des  premières  par  le  moyen  de  celles  du  milieu , cela  fait  qu’on 
ne  peut  fe  difpenfer  en  cherchant  la  vérité  de  commencer  l’e- 
xamen de  la  queftion  particulière  qu’on  veut  refoudre  , par  ce 
qu’elle  a de  plus  connu  , dautant  que  cette  première  vérité 
mène  infailliblement  à la  connoiflànce  de  quelque  autre  avec 
laquelle  elle  eft  liée  ,.  cette  féconde  vérité  mené  à la  connoif- 
Crncc  d’une  troifiéme  , cette  troifiéme  à la  connoiflànce  d’une 
quatrième,,  fie  ainfi  de  fuite  julques  à ce  qu’on  foit  enfin  par- 
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venu  à laconnoifiânce  desvcritezles  plus  éloignées.  Par  exem- 
ple , la  première  vérité  que  j’ay  prife  en  cherchant  la  caufc  des 
proprietez  de  l'aymantdtquclc  fer  femeut  vers  luy  lors  qu’il  en 
eft  à une  certaine  diftancc:  cette  vérité  m’a  menéaconnoitrcquc 
ce  mouvement  devoit  avoir  une  caufc  : cette  lèconde  vérité  m’a 
fait  connoitre  que  cette  caufè  devoit  eftre  immédiate}  d’oùj’ay 
conclu  enfuitc  que  cette  caufc  immédiate  ne  pouvoit  eftre  que 
l’air  & une  autre  matière  encore  plus  fubtile  que  l’air , dont  il  lera 
parlé  dans  la  Phylique. 

L’avantage  qu’on  tire  du  quatrième  Précepte,  confifte , en 
ce  que  quand  on  a fait  des  dénombremens  parfaits  : on  cft  com- 
me aflîlré  d’avoir  conlideré  exactement  toutes  les  maniérés  dont 
une  cliofe  peut  eftre  ou  arriver  } ce  qui  fait  qu’on  conclut 
fûrement } ou  qu’elle  cft,  bien  qu’elle  putüb  n’eftre  pas,  ou 
qu’elle  cft  d’une  certaine  façon , bien  qu’elle  puiflê  eftre  d’une 
autre  maniéré. 


CHAPITRE  VII. 

CV  que  c'eft  que  la  Synthefe , & comment  il  s' en  faut  fervir. 

LA  Synthefe  eft  une  Méthode  fort  utile  & fort  importante, 
parce  qu’elle  nous  rend  propres  à enfeigner  aux  autres,  ce 
que  nous  avons  appris  par  l’ Analyiê. 

Pour  bien  ufer  de  la  Synthefe,  il  faut  commencer , par  ce  qu’il 
y a de  plus  fimplc  & de  plus  general  dans  les  queftions  qu’on 
traite  , pour  paflèr  enfuite  à ce  qu’il  y a de  plus  compofé  & de 
plus  particulier. 

Cette  Méthode  le  nomme  Méthode  de  Compoftion  , parce 

Su’clle  fè  lcrt  des  chofcs  generales  & communes  pour  defcén- 
re  aux  particulières  8c  compofees.  Par  exemple  , fi  je  veux 
enfeigner  à un  autre  par  la  Synthefe  que  l’ame  eft  immortelle  j 
je  commenceray  par  ces  maximes  generales.  Que  tout  eftre  eft 
une  fubftancc  ou  un  mode.  Qu’il  y a deux  fubftances,  lafub- 
ftancc  qui  penfe  & la  fubftancc  étendue.  Que  nulle  fubftancc 
ne  périt  à proprement  parler.  Que  ce  qu’on  appelle  deftru- 
étion  dans  la  fubftancc  corporelle,  n’eft  qu’une  diflolution  des 
parties  } d’où  je  conduray  que  ce  qui  n’a  point  de  parties  , 
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comme  l’amc,  ne  peut  cftre  détruit , & que  par  confequent  elle 
cft  immortelle. 

De  même  , fi  je  veux  expliquer  la  queftion  de  l’aymant,  .je 
conimenccray  par  ce  qu’il  y a de  plus  general  dans  cette  pierre  : 
je  dirav  par  exemple  , Que l’avmanteft  un  corps  compofé  de  Ex%, 
pluficurs  parties  qui  fc  joignant  cnfemblc  forment  des  porcs  en  n u%Z 
forme  d’écroücsv  Que  le  fer  eft  un  autre  corps  qui  a des  porcs  à 
peu  prés  femblablcs}  je  diray  enfuitc  qu’il  y a une  matière  dans 
l’air  plus  fubtile  que  luy,  dont  les  parties  lônt  tournées  en  vis, 
d’où  vient  que  lors  que  cette  madère,  qui  cft  toujours  en  mou- 
vement , lbrt  des  pores  de  l’un  de  ces  corps  pour  entrer  dans 
ceux  de  l’autre  , elle  chaflê  l’air  d’entre-deux  , & donne  par 

ce  moven  lieu  au  poids  de  l’air  qui  agit  par  derrière  , de  pouf- 
fer les  deux  corps  l’un  vers  l’autre , comme  il  fera  expliqué 
enfuite. 

Ces  deux  exemples  de  la  Synthelè  fuffiront  pour  le  prelènr,  & 
ceux  qui  délireront  d’en  voir  d’autres  , n’auront  qu’à  confultcr 
les  Géomètres  , qui  dans  toutes  leurs  demonftradons  fuivent 
exactement  cette  Méthode. 

Celafuppofé,  il  cft  évident  que  la  Synthelè  & l’Analvfecon-  + 
viennent  en  ce  qu’on  doit  pratiquer  en  toutes  deux  également 
de  pafler  toujours  de  ce  qui  cft  plus  connu  à ce  qui  l’eft moins;  rjmujfr 
car  il  n’y  a point  de  Méthode  qui  le  puifiè  difpenfcr  de  cette  re- 
gle  : mais  elles  different  en  ce  que  dans  l’Analyfe  on  prend  les  l’é- 
ventez connues  dans  ce  qu’il  y a de  plus  particulier  en  la  choie  ,rnt 
qu’on  examine,  & non  dans  ce  qu’il  y a de  plus  general,  com- 
me  l’on  fait  dans  b Synthelè. 

Déplus , on  ne  propofe  dans  I’Analyfè  les  maximes  claires  & 
évidentes  qu’à  melure  qu’on  en  a befoyi,  au  lieu  que  dans  b 
Synthelè  on  lesétablit  d’abord. 

Enfin,  ce$  deux  Méthodes  different  comme  le  chemin  que 
l’on  fait  en  montant  d’une  valée  furune montagne differcd’avcc 
celuy  que  l’on  fait  en  defeendant  delà  montagne  dans  la  valée, 
ou  comme  different  les  diverfes  maniérés  dont  on  fepeutfer- 
vir  pour  prouver  qu’une  certaine  perfonne  cft  dcfcenduë  d’une- 
autre-,  dont  l’une  eft  de  montrer  que  cette  perlonne  a un  tel 
pour  pcrc  , qui  cftoit  fils  d’un  tel,  & ccluy-là  d’un  autre , & 
ainfi  de  fuite  jufques  à l’auteur  de  fa  race  -,  & l’autre  manière 

cft  de  commencer  par  cct  auteur , & de  montrer  qu’il  a eu  tels 
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enfans  SS  ces  enfans  d’autres  enfans  en  delcendant  jufqucs  à la 

perfonne  dont  il  s’agit. 

-Cet  exemple  eft  d’autant  plus  propre  dans  cette  rencontre, 
qu’il  eft  certain  que  pour  trouver  une  généalogie  inconnue , il 
faut  remonter  du  fils  au  pere,  au  lieu  que  pour  l’expliquer  après 
l’avoir  trouvée,  la  maniéré  la  plus  ordinaire  eft  de  commencer 
par  le  tronc  pour  en  faire  voir  les  defcendans-,  & e’eft  auifi  ce 
qu’on  fait  d’ordinaire  dans  les  fciences,  où  après  s’eftre  fcrvyde 
l’Analyfe  pour  trouver  les  veritez,  on  fe  fert  de  la  Synthcfe  pour 
les  expliquer  aux  autres -,  c’eft  ainfi  que  nous  en  uferons  dans  la 
fuite. 

Toutes  les  réglés  dont  onfe  fort  dans  la  Synthcfe  fc  reduifen  t à 
trois.  La  première  cfl,  de  ne  Lifter  aucune  ambiguité  dans  les- 
termes  dont  onfe  fert,  c’eft  à dire , qu’il  faut  définir  tous  les  mots 
qui  font  équivoques. 

La  féconde  eft,  de  n’établir  fesraifonnemens  que  fur  des  prin- 
cipes clairs  & évidens,  qui  nepuiftenteftre  conteftez  par  aucu- 
ne perfonne  rnilbnnable  ; c’eft  pourquoy,  avant  toutes  chofos,  il 
faut  polcr  des  principes  qui  foient  li  clairs  , qu’on  les  oblcurci- 
roit  li  on  les  vouloir  prouver/ 

La  rroiiiéme  eft  , de  prouver  démonftrativemcnt  toutes  les 
propofitions  qu’on  avance  en  ne  fe  forvant  que  des  définitions 
qu’on  a pofées  , des  principes  qui  ont  efté  accordez , comme 
eftant  tres-évidens  , ou  des  propofitions  qui  ont  déjà  efté  ti- 
rées par  la  force  du  railonncment  , & qui  deviennent  après 
comme  autant  de  principes  pour  prouver  des  veritez  plus  éloi- 
gnées. 

Voilà  les  réglés  que  les  Geometres  ont  fuivies  pour  convain- 
cre l’efprit,  &que  nous  tâcheronsd’obfervcrenlùireautantqu’il 
nous  fera  poftible  dans  les  matières  qui  feront  capables  de  démon- 
ftration. 


CHAPITRE  Vin. 
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CHAPITRE  VIII. 

*De  la  Science , ce  qu'elle  ejï,  & en  quoy  elle  différé  de  l'opinion  & 

de  la  Fojr. 

PU  i s qu  e nous  ne  nous  lèrvons de  l’Analyfc  ou  de  la  Syn- 
thefe  que  pour  acquérir  de  la  fcicnce,  & par  confcqucnt 
de  la  certitude,  il  faut,  avant  que  de  finir  le  traité  de  la  métho- 
de, examiner  fi  nous  fommes  véritablement  certains  de  quelque 
chofe. 

On  a eu  là-defliis  divers  fentimens  j les  uns  ont  creu  que 
toutes  chofes  cftoient  également  vray-lèmblablcs  fins  qu’il 

Len  eût  aucune  de  certaine.  D’autres  au  contraire  ont  rejetté 
vray-femblance,  & ontcrcuque  toutes  choies  cftoient  égale- 
ment incertaines. 

Toutes  ces  opinions  n’ont  fubfifté  que  dans  le  difeours  , & 
pas  un  de  ceux  qui  en  ont  fait  profeftion  n’a  efté  intérieu- 
rement perfuadé  de  ce  qu’il  a dit  fur  ce  fujet  ; car  bien  qu’on 
puiflè  douter  fi  l’on  parle,  fi  l’on  marche,  s’il  y a un  ciel,  une 
terre,  unloleil,  desaftres,  &c.  On  ne  peut  neanmoins  dou- 
ter fi  l’on  eft , & fi  l’on  penfe , puifque  foit  qu’on  parle , ou  qu’on 
ne  parle  pas,  qu’on  marche  ou  qu’on  foit  afiis , il  eft  certain 
neanmoins  que  l’on  eft,  puilque  l’on  pcnlb,  eftant  impolllble 
de  leparer  l’eftre  de  la  penfée , & de  croire  que  ce  qui  penlc  ne 
foit  pas. 

Ce  que  je  dis  de  la  penfée  le  doit  entendre  de  toutes  les  autres 
perceptionsdel’amequandonleslèparedeleurs  objets;  de  forte 
que  chacun  fe  renfermant  dans  foy-meme,  &failànt  reflexion  fur 
ce  qui  s’y  paflè , il  y peut  trouver  une  infinité  de  connoilïànces  qui 
font  claires  & diftin&cs.  * 

Il  y a donc  de  la  certitude  & de  l’incertitude  dans  l’clprit  : 
C’eft  pourquoy  il  lèroit  auflî  abfurde  de  vouloir  faire  pafler 
toutes  les  choies  pour  incertaines  que  de  dire  que  toutes  font 
certaines , pùifque  la  raifon  & l’experiencc  nous  enfcignent 
qu’il  y en  a de  trois  fortes;  les  unes  qu’on  connoît  clairement  j 
les  autres  qu’on  ne  connoit  pas  ainfi  ; mais  qu’on  peut  efperer 
de  connoitre  , & les  dernières  qu’il  cftimpoilible  de  connoître 
Tome  1.  H 
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avec  certitude , tant  parce  que  nous  manquons  de  principes  pour 
nous  conduire  à leur  connoiflànce , qu’à  caulè  qu’elles  font  trop  au. 
dcfl'us  de  la  portée  de  nôtre  efprit. 

ï . Celles  que  l’on  connoit  clairement  le  reduifent  encore  à trois 

Vîutùi-  genrcs  v «r  quand  on  coniiderc  une  proportion , ii  l’on  connoit 
‘ la  convenance  de  l’attribut  avec  le  fujet  par  elle-même  & fans  avoir 
befoinde  recourir  à une  troifiéme  idée , que  nous  avons  appellée 
Milieu , ce  genre  de  connoiflànce  s’appelle  Intelligence  -,  c’eft  ain- 
fi  que  l’on  doit  connoitre  tous  les  premiers  principes,  & tous  les 
axiomes  dont  on  a parlé. 

Mais  fi  nous  n’appercevons  pas  cette  convenancepar  elle-mê- 
me, & qu’il  faille  recourir  à un  milieu  i ou  ce  milieu  eft  l’autorité,, 
ou  c’eft:  la  radon-,  fi  c’cft  l’autorité  qui  fait  que  nous  affirmons  ou 
que  nous  nions  cette  convenance,  cette  connoiflànce  eft  ce  que 
nous  appelions  la  Foy.,  & cette  foy  eft  humaine,  quand  c’eft  l’au- 
torité des  hopimes,  & divine,  quand  c’cft  l’autorité  de  Dieu  qui 
nous  fait  affirmer  ou  nier.  Ainli,  c’eft  par  la  foy  humaine  que  je 
crois  qu’ Alexandre  a conquis  l’Afie,  &c’eftparla  foy  divine  que 
je  crois  qu’il  y a un  Dieu  en  trois  personnes. 

Au  contraire,  fi  c’eft  la  radon  qui  fait  que  nous  affirmons  ou 
que  nous  nions  -,  ou  nous  en  fommes  entièrement  convaincus , ou 
< nous  11e  le  fommes  qu’en  partie  i fi  nous  ne  le  fommes  pas  entière- 

ment, & qu’il  nous refte  quelque  doute,  le confcntement  de l’efi- 
prit  accompagné  de  ce  doute  eft  ce  qu’on  nomme  Opinion.  Si 
nous  en  fommes  entièrement  convaincus , il  faut  diftingucr  enco- 
re , & voir  fi  la  radon  qui  nous  convainc  n’cft  claire  qu’en  apparen- 
ce & faute  d’attention  -,  car  fi  cela  eft,  nôtre  confentemcnt  n’eft 
qu’une  erreur , fi  la  radon  eft  véritablement  faufle  ; ou  du  moins  yn 
j ugement  téméraire , fi  eftant  vraye  en  foy  nous  n’avons  pas  euaf- 
lèz  de  fujet  de  la  croire  véritable. 

. Que  fi  cette  raifon  n’eft  pas  feulement  apparente,  mais  fo* 
lidc  & véritable  (ce  qui  fe  découvre  par  une  attention  plus 
longue  & plus  exafte  ) alors  la  conviêrion  que  cette  raifon  pro- 
c rfcfuun.  duit  s'appelle  Science,  d’où  il  s’enfuit  qu’on  peut  dire.  Que  la 
fcience  eft  une  connoijfance  certaine  & évidente  acquife  par  une 
v démenflrat ion.  Que  la  foy  eft  une  connoijfance  certaine  & évi- 

dent efondee fur  P autorité  de  ‘Dieu  ou  des  hommes  j & que  l'opinion. 
eft  une  connoiftance  incertaine  fondée  Jur  une  raifon  feulement  pro- 
bable. 
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Et  parce  qu’il  pourroit  arriver  qu’on  s'appliquerait  inutile- 
ment à rechercher  des  choies,  fi  l’on  ne  fçavoit  dillmguer  celles 
où  l’efpnt  peut  atteindre,  de  celles  où  iln’eft  pas  capable  d’arri- 
ver, il  faut  prendre  garde  que  c’eft  de  celles  de  ce  dernier  genre 

3 uc  fe  forment  toutes  les  queftions  qu’on  fait  des  choies  qui  regar- 
ent la  puillànce  extraordinaire  de  Dieu  j comme,  S il  peut  faire 
un  bâton  fans  deux  bouts  : S’il peut  faire  un  efpace  qui  ne  contienne 
aucun  corps  ; S’il  a pu  creer  le  monde  de  toute  éternité , &c.  Ce 
font  là  des  queftions  aulquelles  on  ne  le  doit  point  appliquer,  par- 
ce que nôtreelprit,  quieftfiny,  ne  peut  renfermer  la  puillànce 
de  Dieu  qui  eft  infinie,  mais  nous  devons  nous  occuper  principa- 
lement à connoitre  les  effets  naturels  par  leurs  caulès,  & les  cau- 
lès par  leurs  effets  j ce  qui  ert  Tunique  but  de  laPhyfiquc  & de  la 
Mctaphylique. 


C H A P I T R E IX. 

f 

. # # ^ ! 

Contenant  quelques  reflexions  importantes  fur  les  Idées, 

PUis qu  e la  Science  eft  ime  connoilfimce  certaine  acquilè 
par  démonftration , & qu’une  telle  connoilfimce  fuppofe  ne-  * 
ccfiàirementplufieurs  idées  ; il  eft  abfolument  neccflaire  d’avoir 
une  notion  claire  & diftindte  de  la  nature  des  idées  en  general  : de 
leurs  differentes  Efpeces:  de  leur  compofition  ou  fimplicité,  & 
de  leur  vérité  ou  fàuflèté. 

Or  je  remarque  qu’il  y a des  Idées  qu’on  appelle  Simples , & lT 
d’autres  qu’on  nomme  Complexes.  Les  idées  (impies  font  comme  QuCa »» 
la  matière  de  toutes  nos  connoiflànces , & compofent  par  leurs  di- 
verlès  combinaifops  toutes  les  idées  complexes.  Quoique  l’ame  f, y-min» 
ne  puiffè  le  produire  à loy-même  aucune  idée  fi  mple,  à caufe  qu’el-  Vfff idi* 
les  dépendent  abfolument  des  objets,  neanmoins  ayant  reçu  ces7 
idées , elle  peut  en  les  combinant  de  differentes  maniérés,  produi- 
re une  infinité  d’idées  complexes. 

Il  y a cette  différence  entre  les  idées  fimples  & les  idées  En  *• 
complexes,  que  les  idées  fimples  lont  toujours  réelles,  c’cft-à-  uhTf,mfin 
dire  toujours  conformes  à leur  original,  ouàl’exiftenceréelledes  Hrrtnt 
■chofes.  Au  heu  que  les  idées  complexes  n’ont  pas  toujours  cette 
conformité. 

Hij 
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3:  Les  idées  complexes  qui  ne  font  pas  conformes  à leurs  origi- 

naux»  f°nt  encore  trois  forces:  les  unes  font  Fauj/'es  , les 
autres  Chimériques , & les  autres  Inventées.  Les  idées  fauflcs 
tJitmtriijuti . font  celles  qui  ne  repondent  pas  à la  vérité  des  choies  dont 
o- mvmuti. of|  jUge  par  exemple,  l’idée  de  la  chaleur  du  feu  , prife  au 
fèns  ordinaire,  eft  fûuflè,  parce  qu’elle  renferme  un  jugement 
par  lequel  l’ame  affirme  que  cette  chaleur  rellèmWc  à un  fenri- 
ment  qu’elle  a , qu’elle  nomme  auffi  Chaleur  ce  qui  n’eft 
pas  vrav.  Les  idées  chimériques  font  celles  qui  ne  renferment 
point  de  jugemens,  & qui  n’ont  pas  une  enticre  conformité  avec 
leur  objet,  à caufe  que  cet  objet  refultc  de  l’union  de  deux  ou 
de  plusieurs  chofes  incompatibles  : par  exemple  , l'idée  d’un 
Centaure  eft  chimérique  * parce  qu’elle  refulte  de  l’union  des 
idées  que  nous  avons  d’un  homme  & d’un  cheval , qui  font  d’el- 
les-mêmes incapables  d’eftre  unies.  Les  idées  inventées  font  cel- 
les que  l’amc  le  forme  elle-même  par  des  additions , ou  par  des 
fou  (traitions  qu’elle  fait  aux  idées  (impies  & naturelles.  Par 
exemple,  l’ame  fo  forme  l’idée  de  cheval  en  general,  en  fouf 
trayant  de  l’idée  d’un  cheval  qu’elle  a veu  , tout  ce  qu’elle  a 
de  particulier  , & en  ne  retenant  que  ce  que  cette  idée  a de 
commun  ; elle  le  forme  auffi  l’idée  du  triangle  plan  géométri- 
que, en  ajoûtant  à l’idée  de  l’étendue  celle  de  trois  cotez  droits, 
bien  qu’elle  (cache  que  trois  cotez  droits  ne  font  pas  dans  l’éten- 
due. 

4.  Il  paroif  par  là  que  le  mot  d'idée  eft  fort  équivoque , & 
nJ^rilcc  Par  con^c<lucnt  qu’ri  eft  très  difficile  de  s’empéener  de  tomber 
^7 fort  fj»-.  dans  l’erreur,  fi  l’on  ne  fçait  pas  diftinguer  les  idées  f impies  des 
& idées  complexes-,  &même,  lî  entre  les  idées  complexes,  on  ne 
XLcTJfdt‘  f^h  pas  dilcemer  les  idées  fa u ftcs  d’avec  celles  qui  ne  fontque 
U J- finir,  chimériques  ou  inventées  : car  il  faut  remarquer,  que  lors  qu’on 

regarde  quelque  chofe  comme  faux,  il  y a toujours  quelque ef- 
pece  de  jugement , encore  qu’il  ne  loit  pas  exprimé-en  termes 
formels.  Par  exemple,  l’idée  de  la  chaleur,  dont  on  vient  de  par- 
ler, renferme  un  jugement  par  lequel  l’ame  affirme  que  la  cha- 
leur du  feu  a quelque  chofe  de  femblable  au  fèntimcnt  qu’elle 
a,  qu’elle  appelle  auffi  chaleur,  les  idées  chimériques  & les 
idées  inventées  ne  renferment  point  de  fcmblablcs  jugemens, 
mais  auffi  elles  ne  font  pas  fauflcs  à parler  rigoureufement.  Ce 
qui  fait  voir  qu’il  ne  fulfit  pas  , pour  qu’une  idée  Ibit  fauflè ^ 
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qu’elle  nefoit  pasconforme  à Ion  original , mais  qu’il  eft  encore 
neceftàire  que  l’ame  croye  qu'elle  y eft  conforme,  car  c’cft  en  cela 
prccifèmentqucconiiftc  la  nature  de  l’erreur:  comme  il  fera  dé- 
montré enluitc. 

Ainli , les  réglés  que  nous  aurons  à obferver  dans  la  luite , r. 
lors  que  nous  aurons  des  idées  , feront  de  confidcrer  li  elles 
font  (impies  ou  complexes:  car  li  elles  font  fimples,  nous  pour-  ‘hU'uT' 
rons  afiurcr  qu’elles  font  réelles  , c’cft-à-dirc  , qu’elles  font  '*"• 
conformes  à leur  original.  Et  li  elles  font  complexes,  il  faudra 
encore  examiner  li  elles  font  conformes  à leurs  objets,  eu  non-, 

& li  elles  n’y  font  pas  conformes  , il  faudra  confidercr  enfin 
fi  elles  font  fauflès  , ou  feulement  chimériques  & inventées  : 
par  ce  moyen  nous  éviterons  l’erreur  où  tombent  ceux  qui 
confondent  toutes  ces  idées  -,  & qui  fçaehant  que  les  idées 

faullcs*  les  idées  chimériques  & les  idées  inventées  rigidement 
parlant  n’ont  point  d’onginal , fe  figurent  qu’il  en  eft  de  meme 
des  idées  fimplcs  , ne  prenant  pas  garde  qu’il  y a cette  diffé- 
rence entre  les  idées  fimples  & les  idées  complexes  , que  les 
idées  fimplcs  dépendent  abfolumcnt  des  objets,  & que  les  idées 
complexes  dépendent  partie  des  objets  & partie  de  la  volonté  -, 
ce  qui  fait  qu’il  n’cft  pas  neceflàire  que  leur  original  l’oit  exacte- 
ment tel  qu’elles  le  reprefentent  , parce  que  la  volonté  y fup- 
polè  tout  cc  qu’elle  veut.  Je  dis  que  les  idées  complexes  dé- 
pendent partie  de  la  volonté  & partie  des  objets,  pour  donner 
à entendre  qu’il  n’y  a point  d’idée  complexe  ou  compolee  ,. 
foit  qu’elle  foit  faufiè  , foit  qu’elle  foit  chimérique,  ou  lim- 
plcment  inventée,  qui  ne  dépende  en  quelque chofc  d’un  objet 
extérieur,  & qui  a cet  égard , ne  foit  réelle,  c’clt-à-dirc , telle 
que  cec  objet  contient  formellement  tout  ce  qu’elle  repre- 
fente. 

Il  faut  raifonner  des  lènfarions  comme  des  idées  fimples, 
avec  cette  différence  feulement  que  les  idées  rcprclèntent  toù-  -ü? 
jours  quelque  choie  qui  eft  dans  les  objets  qui  les  caufent , &c 
que  les  leniàtions  ne  reprefentent  rien  de  tel , mais  elles  nous  rijjtmtUnt 
conduifent  feulement  à confidcrer  la  maniéré  dont  les  corps  jJJJ*^*** 
extérieurs  opèrent  fur  nos  fens.  Ainfi,  par  exemple,  l’idée 
du  Soleil  reprefente  les  propriété/  qui  font  dans  cet  Aftre,  & 
la  douleur  qu’on  fent  en  le  regardant  directement  avec  les  yeux, 
tout  ouverts,  ne  reprefente  rien,  mais  elle  fait  feulement  con*- 
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6i  LA  LOGIQUE.  QUATRIEME  PARTIE, 
noîtrcque  le  Soleil  agit  fur  nos  organes  d’une  maniéré  qui  ne  leur 
convient  pas  : cequi  l'uffit  pour  noftrc  ufage. 

Pour  plus  grande  facilité,  nous  comprendrons  toutes  les  idées 
(impies  ious  le  nom  d'Idees  naturelles , & toutes  les  idées  com- 
plexes fous  le  nom  d'Idees  artificielles  , jufqu’à  ce  que  nous 
foyons  parvenus  au  fécond  Livre  de  la  Metaphyfique,  où  nous 
traiterons  exprès  de  la  nature  , de  l’origine  & des  proprietez 
des  idées. 

Voilà  autant  de  Logique  qu’il  en  faut  pour  entendre  la  Phyfi- 
que,  la  Metaphyfique  & la  Morale,  qui  cil  la  feule  fin  que  nous 
nous  ibmmcs  propoièz  dans  cet  Ouvrage.  Ceux  qui  voudront 
avoir  une  connoiilàncc  plus  particulière  de  cette  partie  delà  Phi- 
lolophie,  pourront  confiiltcr  le  Livre  qui  a pour  titre,  L'Art  de 
p enfer.  Ils  y trouveront  firns  doute  de  quoy  le  contenter:  caron 
peut  a(Tûrer  que  cet  Ouvrage  contient  tout  ce  que  les  Auteurs, 
tant  anciens  que  modernes,  ont  dit  de  meilleur  fur  la  Logique, 
tantfpcculative  que  pratique. 

Fin  de  la  Logique. 
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DES  SUBSTANCES  INTELLIGENTES, 

& de  leurs  Proprietez. 


AVERTISSEMENT. 

L y a plufenrs  Ehilofophes  parmi  les  Anciens , qui 
ont  traite  de  laMetaphyfique  ; mais  il  faut  avouer 
quejufqu'à  ce  Siecle  tl  ne  s'en  ejl  trouve  aucun,  qui 
ait  connu  ajfez  diflinciement  l’objet  de  cette  fcien- 
ce , ayant  tous  con  fondu  les  veritez  Metapbyjiques  r 
qui  font  certaines  propofitions  claires  & évidentes,  qui  fervent 
de  réglé  pour  juger  de  la  vérité  des  chofes,  mais  qui  ne  nous  font 
connoitre  l'exigence  d’aucune,  avec  les  chofes  Metaphyfiques  qui 
font  des  fubftances  intelligentes , feparées  de  la  matière  -,  & plu- 
tôt connues  que  la  matière. 

Les  Subjtances  intelligentes  confideréesen  elles-mêmes  fe  nom-  . 
ment  en  general  Efprits , & les  Efprits  confderez par  rapport  aux 
corps  avec  le f quels  ils  font  ums , s’appellent  Ames. 

Ce  fer  oit  une  chofe  inutile  de  vouloir porter  les  hommes  à la  con- 
noiffance  de  PE /prit  confédéré  en  luy-meme , parce  que  l’efprit  eftant 
de  foy  intelligible  , perfonne  ne  peut  ignorer  ce  qu’il  ejl:  mais  il 
importe  beaucoup  de  les  exciter  à connoitre  l’ante,  laquelle  n' eftant 
pas  intelligible  de  fa  nature  a befoin  d’eftre  connue  par  des  chofes 
qui  foient  intelligibles  d’elles-mèmes  -,  ce  qui  fait  que  nous  regar- 
dons la  connoiffance  de  l’ame  comme  la  principale  &la  plus  excel- 
lentepartie  de  la  Metaphyftque. 
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Cette  fartie  de  la  Metaphyfique , quoy  que  la  plus  excellente , 
n'eft  pas  neanmoins  la  plus  cultivée  ni  la  plus  achevée  que  nous 
ayons  j le  commun  des  hommes  la  négligé  entièrement , & entre 
ceux  qui  fe  piquent  de  fcience,  il  y en  a tre s-peu  qui  s'appliquent' 
à examiner  celle-là.  Lesuns  font perfuadez  qu'tl  n'eft pas pofijbU 
de  connoitre  rien  de  l'Ame , ce  qui  vient  de  ce  qu'ils  font  tellement 
occupes  à confiderer  leurs  idées  Je  Ion  leurs  EJ  res  objettifs , c'efi-à- 
. dire,  félon  la  propriété  qu'elles  ont  de  repref  enter  certaines  chofes 
plutôt  que  d'autres , qu'ils  ne  fongent  jamais  à rentrer  en  eux -mê- 
me s pour  les  confiderer  félon  leur  ejire formel,  entant  qu'elles  font 
des  modifications  de  leurs  âmes.  Les  autres  au  contraire 3 s'ima- 
ginent de  bien  connaître  l'âme  en  la  confiderant  fmplement  comme 
une  chofe  qui  ptnfe,  fans  avoir  aucun  égard  au  rapport  qu'elle  a 
au  corps  avec  lequel  elle  efi  unie,  en  quoy  ils  fe  méprennent  étran- 
gement , l' expérience  faifant  voir  manifejement  que  toutes  les  fonc- 
tions de  P ame  confderee  en  qualité  d' Ame , dépendent  abfolument 
des  mouvemens  du  corps  auqueHUle  ejl  unie,  ce  qui  rend  la  connoif- 
fance  de  cette  union  tout  à fait  necejfaire.  ' 

La  Metaphyfique  ne  fert pas  feulement  à Pâme  pour  fe  connoi- 
tre elle-même,  elle  luy  ejl  encore  necejfaire  pour  cormoitre  les  cho- 
fes qui  font  hors  delïe,  toutes  les  Sciences  naturelles  dépendent 
de  la  Metaphyfique  ; la  Mathématique , la  Thyfique  & la  Morale 
font  fondées  fur  fes  principes  : En  effet,  fi les  Geometres  font 
aff lirez  que  les  trois  angles  dun  triangle  font  égaux  à deux  droits, 
ils  ontreceu  cette  certitude  de  la  Metaphyfique , qui  leur  a enfei- 
gné  que  tout  ce  qu’ils  conçoivent  clairement  efi  vray  , & qu'il 
ejl  tel , parce  que  toutes  leurs  idees  doivent  avoir  une  caufe 
exemplaire  qui  contient  formellement  toutes  les  proprietezque  ces 
idées  repref  entent.  Si  les  ‘Phyjiciens  font  affùfezque  lafubftance  • 
étendue  exifte  & qu'elle  efi  divifee  en  plu  fleurs  corps , ils f pavent 
cela  par  la  Metaphyfique,  qui  leur  apprend , non  feulement  que 
P i de  e q u 'ils  ont  de  P étendue , doit  avoir  une  caufe  exemplaire , qui 
ne  peut  ejire  que  P et  enduë  même } mais  encore  que  le  s different  es 
fenfations  qu’ils  ont,  doivent  avoir  des  caufe  s efficientes  diverfes 
qui  leur  repondent , & qui  ne  peuvent  ejire  que  les  corps  parti- 
culiers qui  ont  rej'ulté  de  la  divijion  de  la  Matière.  Enfin , fi  les 
Philofophes  Moraux  font  affùrez  que  lacontioiffance  de  nos  de- 
voirs ejl  necejfaire,  ils  ont  encore  reçu  cette  certitude  de  la  Met  a- 
phyfique , qui  leur  a enjeigne  que  les  hommes  font  libres,  & par- 
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tant  que  leur  principale  perfection  confifte  à faire  un  bon  uf âge  de 
la  liberté  que  Dieu  leur  a donnée  -,  ce  qu’ils  ne  fauroient  faire 
qu’en  fuivant  les  maximes  de  la  Morale , dont  la  connoijfanceejl 
par  confequent  nece/faire. 

La  Metaphyfique  ne  fert  pas  feulement  de  fondement  à toutes 
les  Sciences  naturelles , elle  efi  encore  plus  /impie  & plus  ai fee  à 
acquérir  quelles:  L'ouverture  d’efprit pour  cette  fcience  eft com- 
mune à toutes  fortes  de  genie s , parce  qu'il  n’y  a rien  dans  la  vie , 
ni  dans  la  fociete  des  hommes , qui  n’y  difpofe  ér  n’y  conduif-, 
Toutes  les  occafons , tous  les  befotns  contribuent  ince/famment  à 
la  matière  de  la  Metaphyfique  qui  regarde  la  connoi/fance  de 
Came , & nous  expérimentons  en  nous-mêmes  toutes  les  preuves 
des  chofes  qui  font  C objet  de  cette  connoi/fance  -,  au  lieu  que  dans 
Us  autres  Sciences  nous  fommes  obligez  de  fortir  comme  de  nous- 
mêmes , pour  confiderer  les  objets  que  nous  examinons  -,  par  exem- 
ple , nous  fortons  comme  de  nous-mêmes  dans  la  Geometrie  pour 
contempler  Us  figures , nous  en  fartons  dans  la  Fhyfique pour  con- 
fiderer les  mouvemens  -,  & nous  en  fortons  enfin  dans  ta  Morale 
pour  obferver  la  conduite  des  autres  hommes. 

Ces  confédérations  & plufieurs  autres  nous  portent  à exami- 
ner particulièrement  la  partie  de  la  Metaphyfique  qui  regarde 
Came , par  rapport  à laquelle  nous  diviferons  ce  Traité  en  trois 
Livres  : dans  le  premier , nous  confidererons  CEfprit  en  tuy- 
même , & par  rapport  au  Corps.  Dans  U fécond , nous  examinerons 
les  facultez  de  C Ame  & Uurs  Fondions.  Et  dans  le  trcifieme , 
nous  confidererons  l'efprit  entant  que  feparé  du  corps  apres  fa 
mort.  Four  executer  tout  cela  avec  plus  d ordre  , nous  nous 
fervirons  de  CAnalyfe  & de  la  Synthefe.  De  CAnalyfe , pour 
découvrir  Cexifience  & la  nature  des  chofes-,  & de  la  Synthefe  > 
pour  déduire  des  chofes  connues  les proprietez  qui  en  dépendent. 

Et  parce  qu'il  n’y  a rien  de  plus  necejfaire  dans  la  recherche 
de  la  vérité  que  d’éviter  les  mots  équivoques  , & d’établir  cer- 
taines propofitions  qui  foient  connues  par  elles-mêmes  pour  en  dé- 
duire d’autres  qui  font  moins  connues  , nous  ajouterons  à quel- 
ques Chapitres  de  la  première  Fart  te  du  premier  Livre , des  Réfle- 
xions , qui  contiendront  non  feulement  les  définitions  des  mots 
dont  nous  nous  ferons  fervis  > mais  encore  certains  axiomes , c'eft- 
a-dire  certaines  veritez  qui fe front  prefentees  comme  d elles- 
mêmes. 
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66  AVERTISSEMENT. 

Suivant  cette  Méthode  nous  avancerons  fürement  dans  la  con - 
noiffance  de  la  Met aphyfique-,  car  bien  que  les  Axiomes  que  nous 
propoferons  ne  foient  fondez  que  fur  l'exiflence , & fur  la  nature 
particulière  de  l'efpnt  & du  corpsy  nous  ne  laijferons  pas  de  les 
étendre  à tout  le  refie  -,  parce  que  noftre  efprit  efi  de  telle  nature 
qu'il  n'y  a rien  qui  puiffe  parvenir  à fa  connotffance  , qu'entant 
qu'il  participe  de  la  nature  du  corps  ou  de  P efprit.  C'ef  pour - 
quoy  , comme  il  n'y  a rien  qui  participe  tant  de  la  nature  de  ces 
deux  fubjlances  que  l'homme , qui  en  efi  compofe } nous  nous  atta- 
cherons particulièrement  à examiner  l'homme  afin  d’en  décou- 
vrir la  nature  & les  proprietez . 

C’e fi  par  cet  examen  que  nous  apprendrons  à diftinguer  P Ame 
de  1' efprit , & le  corps  humain  du  corps  confidere  en  luy-mème  : 
c'eft  par  luy  encore  que  nous  apprendrons  à connaître  ce  que  c’e  fi 
que  P union  de  P efprit  & du  corps  -,  Quelles  font  les  conditions 
de  cette  union  : Comment  ces  deux  fwjlances  agiffent  P une  fur 
P autre:  "Pour quoy  l'ame  fe  divife  en  deux  facultés  generales  qui 
font  P entendement  & la  volonté  : Et  enfin  quelles  font  les  diffe- 
rentes efpeces  de  ces  deux  facultés  & les  fonctions  qui  en  dé- 
pendent. 
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LIVRE  PREMIER. 

Contenant  les  principes  de  la  Certitude  humaine. 

PREMIERE  T A RT  I E. 

De  l’Exiftencc  & de  la  Nature  del’Efprit,  du  Corps,  de  Dieu, 
& de  l’Homme. 


CHAPITRE  PREMIER. 

Comment  chacun  fe  peut  ajjùrer  de  fa  propre  exijlence. 

A précipitation  & la  prévention  ont  tant  de  pou-  ® h , 
voir  fur  l’Efprit  de  l’homme,  que  la  plus- part  des  rîftùJV 
gens  croiroient  le  faire  tort  fi  pour  connoître  la  f '«*»*•  fi > 
vérité  ils  revenoient  à l’examen  des  chofesdontilsCT^,,. 
. penfent  avoir  quelque  certitude.  Cet  Examen  &t*urï*er- 
elt  neanmoins  d’autant  plus  neceflaire  qu’il  n’y  a perlonne,  qui 
apres  un  peu  de  reflexion  n’apperçoivc  par  fa  propre  expérience 
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qu’il  afujec  de  douter  fi  les  chofes  qui  font  venu  es  à fa  connoi  fian- 
ce, font  vrayesou  fauftes  -,  & quand  même  on  ferait  a duré  qu’elles 
font  telles  qu’on  a crû , il  ferait  toujours  railonnable  d’examiner  > fi 
l’on  cil  parvenu  à cette  connoifiànce  par  la  voyc  des  fèns,  ou  par 
d’autres  voyes  plus  feures , & fi  l’on  croit  telle  ou  telle  chofe  parce 
qu’elle  cft  vraye,  ou  fimplemcnc  parce  qu’on  cft  accoutumé  à la 
croire  telle. 

Il  faut  donc  pour  acquérir  desconnoiflàncês  certaines  remettre 
à rexamentouteequieftentrédans  l’efprit , & faire  une  reveuë  fi 
generale  de  tout  ce  qu’on  croit  avoir  appris,  qu’on  l'oit  aflüré  de  ne 
nen  admettre  pour  vray  par  précipitation  ou  par  prévention , mais 
par  une  connoilfance  claire  & diftin&c. 

Et  parce  que  pour  bien  conduire  là  raifon  dans  la  recherche  de  la 
vérité,  il  faut  fuivant  les  règles  de  l’ Analyfc  commencer  l’examen 
des  chofes  par  ce  qu’elles  ont  de  plus  connu-,  l’ordre  veutquenous 
commencions  la  Metaphyfiquc  par  la  confideration  de  nous-mê- 
mes, chant  afïurez  qu’il  n’y  a nen  qui  nous  puiflè  eftre  connu, 
avant  que  nous  connoiflions  nofirc  Exiftcncc  &noftre  Nature. 

Suivant  ce  principe , voicy  l’Analylc  que  chacun  peut  faire  pour 
’aflurer  de  fon  exiftence.  J ’ay  un  grand  nombre  de  connoifiànccs  -, 
je  connois  par  exemple , le  Ciel,  la  Terre , la  Mer,  Stc.  & je  ne  puis 
'!*•  à-  pas  douter  de  l’exiftence  de  ces  connoillànces , lors  que  je  les  fcpa- 
3*  tx'jtt.  rc  jeurs  } & qUe  je  ies  confiderc  comme  ae  fimplcs  per- 
ceptions par  lcfquelles  jecrois  connoltre  le  Ciel , laTcrrc,  la 
Mer,&c.  Or,  la  lumière  naturelle  m’apprend  que  fi  je  n’eftois 
rien,  je  ne  pourrais  pas  avoir  des  perceptions  ni  des  connoiflàn- 
ces  : Il  faut  donc  que  je  fois  quelque  choie,  & par  confèquent  que 
j’exifte-,  qui  eh  ce  que  je  demandois. 

Je  fuis  donc  alluré  que  j’exifte  toutes  les  fois  que  je  connois , ou 
que  je  crois  connoître  quelque  chofe  > &je  fuis  convaincu  de  la  vé- 
rité de  cette  propofition,  non  pas  par  un  véritable  raifonnement, 
mais  par  une  connoifiànce  fimplc  & intérieure , qui  précédé  toutes 
les  connoifiànccs  acquifes,  & que  j’appelle  Confiience.  En  effet , 
quand  je  dis  que  je  connois,  ou  que  je  crois  connoître,  ctjepre- 
fuppole  luy-meme  mon  exiftence  , eftant  impoffible  que  je  con- 
noiftè,  ou  feulement  que  je  croye  connoître , &quejenefoispas 
quelque  chofe  d’exiftant. 


i. 
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Premières  Réflexions 
fur  la  Metaphyfque. 

Comme  les  principes  de  chaque  fcicncc  ne  font  autre  cho 
fe  que  certaines  reflexions  qu’on  1 faites  fur  les  matières  qui 
font  l’objet  de  cette  fcience } pour  garder  dans  ce  traité  de 
Metaphyfique  tout  l’ordre  qu’il  fora  poflîble,  je  mettray  après 
chaque  raifonneraent  les  reflexions  que  j’auray  faites  fur  le  fu- 
jet  qui  aura  efté  examiné}  & j’en  uferay  ainfl , tant  pour  avoir 
lieu  d’impofor  des  noms  aux  veritez  que  j’auray  découvertes,  qui 
n’en  ont  pas, ou  qui  en  ont  d’équivoques, que  pour  réduire  en  axio- 
mes toutes  les  veritez  qui  fêleront  prefentées à moy  comme  d’el- 
les-mêmes. 

Suivant  cette  Méthode  -,  quand  j’examine  le  motifque  j’ay  de  *■ 
croire  que  j’exifte,  je  remarque  que  la  connoiflânce  que  j’ay  de 
mon  exiftence,n’eft  point  diftêrentedecellequej’aydemoneftre:/«  «w<  EiUc. 
C’eft  pourquoy,  j’entendray  en  general  par  le  mot  EJtre  tout  ce 
qui  exifte,  ae  quelque  maniéré  qu  il  puiflè  exifter. 

Quand  je  fais  enfuite  reflexion  fur  la  manière  particulière , don  t 
je  me  fuis  affûré  de  mon  cxiftence , & que  je  confldere  que  toute  la 
certitude  que  j’en  ay,  eft  fondée  fur  des  connoiflàncesquejene 
pourrais  pasavoirfijch’efloisquclquechofod’exiftantjjeconclus 
en  general,  & j’établis  pour  premier  Axiome,  Que  toutes  lespro-  i 
prietez  appartiennent  à l’ eftre , ou  pour  dire  la  même  chofe  en 
termes  négatifs , Que  le  néant , ou  ce  qui  n'eft pas  , n'a  aucune 
propriété. 

Or , de  ce  que  le  néant  n’a  aucune  propriété , ifcs’enfuit  i . que  ce 
qui  n’eft  pas  ne  fe  peut  donner  l’eftre,  & par  confcquent  que  tout 
effet,  c’eft-à-dire,tout  ce  qui  eft  produit  de  nouveau,depend  d’une 
caufe  differente  de  luy.  Arnfî , j’établis  pour  2.  Ax.  Que  tout  effet 
prefuppofe  une  caufe.  1 

Il  s’enfuit  2.  qu’un  effet  ne  peut  avoir  aucune  perfe&ion  qui  ne 
vienne  de  là  caufo  totale,  parce  qu’autrement  cet  effet  recevrait 
cette  perfeftion  du  néant  > ce  qui  répugné.  Ainfl,  j’établis  pour 
3 . Ax.  Qu’un  effet  ne  peut  avoir  plus  ae perfection  qu’il  en  a reçu  , 
de  fa  caufe  totale. 

Il  s’enfuit  3.  que  chaque  eftre  perfifte  de  luy- même  à de- 
meurer dans  i’eftat  où  il  eft  j la  raifon  de  cela  eft  que  cet  eftre 

* 1 iij 
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eftaot  privé  de  tous  les  eftats  hors  de  celuy  qu’il  a,  s’il  s’en 
donnoit  un  nouveau , cet  eftat  procéderait  du  néant;  cequieft 
4-  ax.  impoftible.  Ainfi,  j’établis  pour  4.  Ax.  £>ue  tout  changement  qui 
arrive  à un  fujet  procédé  d'une  caufe  extérieure.  Suivant  cet  ax. 
un  corps  qui  eft  en  repos  ne  fc  mouvra  jamais  de  luy-mêrae,  & 
un  esprit  qui  aime,  ne  haï  A jamais,  il  quelque  nouvelle  caufe  ne 
l’y  détermine. 


CHAPITRE  II. 


Comment  chacun  peut  connaître  quelle  ejl  fa  Nature. 

'■  A P r.  e'  s avoir  reconnu  que  je  fuis  & que  j’exifte , je  pour-  ' 
mynjt'di- ray  facilement  découvrir  ce  que  je  fuis  & quelle  eft 
««wnjwma  Nature  par  cette  Analyfe.  Le  doute  & la  certitude  font 
des  proprietcz  que  je  connois  en  moy  : Les  proprietez  ne  peu- 
vent exifter  ni  eftre  conçûës  hors  au  fujet  duquel  elles  font  * 
proprietez  ; Le  doute  & la  certitude  ne  peuvent  exifter  ni  eftre 
conçus  hors  de  la  penfée  ; La  penlëe  eft  donc  le  fujet  du  doute  & 
de  la  certitude.  Or  eft-il  que  je  fuis  aufli  le  fojet  du  doute  & 
de  la  certitude;  car  c’eft  moy-même  qui  doute  de  l’exiftencede 
toutes  choies,  & qui  fois  alluré  de  la  mienne:  Je  fuis  donc  une 
Tenfee , qui  eft  le  fojet  du  doute  & de  la  certitude,  & c’eft  ce 
quejecherchois. 

Cependant,  je  crains  encore  de  me  définir  mal,  quand  je  dis 
que  je  fois  une  penlëe,  qui  a la  propriété  de  douter  & d’avoir 
de  la  certitude  ; car  quelle  apparence  y a-t’il  que  ma  nature  qui 
doit  eftre  une  chofc  fixe  Scpermanente,  confiftedans  la  penlëe, 
puis  que  je  Içay  par  expérience  que  mes  penlëes  font  dans  un 
fiux  continuel , & que  je  ne  penfe  jamais  à la  même  chofe  deux 
momens  de  fuite?  mais  quand  je  confidere  la  difficulté  de  plus 
prés,  je  conçois  aifement  qu’elle  vient  de  ce  que  le  mot  de  'Pen- 
sée eft  équivoque , & que  je  m’en  fers  indifféremment  pour  li- 
gnifier la  penléc  qui  conftituë  ma  nature  , & pour  defigner  leS 
differentes  maniérés  d’eftre  de  cette  penfée-,  cequieft  une  erreur 
extrême-,  car  il  y a cette  différence  entre  la  penlëe  qui  conftituë 
ma  nature , & les  penfées , qui  n’en  font  que  des  manières  d’eftre  > 
que  la  première  eft  une  penfée  fixe  & permanente , & que  les 
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autres  fmt  des  penfëes  changeantes  & pafïàgeres.C’cfl  pourquoy, 
afin  de  donner  une  idée  exaéle  de  ma  nature,  je  diray  Que/e fuis 
une  penfee  qui  exijle  en  elle-même , & qui  ejt  le fujet  de  toutes  mes 
maniérés  de penfer. 

-•  Je  dis  î.  Que je  fuis  une  penfee , pour  marquer  ce  que  la  penfee  T 

qui  conllituë  ma  nature , a de  commun  avec  la  penfée  en  general 
qui  comprend  fous  foy  toutes  les  manières  particulières  de  penfer  > 

Et  j ’ajoû  te , Qui  exijle  en  elle-même  & qui  ejl  le  fujet  de  differentes 
manier  es  de  penfer , pour  defigner  ce  que  cette  penfee  a de  particu- 
lier, qui  la  dilhngue  de  la  penfée  en  general,  laquelle  n’exifle  que 
dans  l’entendement  de  celuy  qui  la  conçoit  -,  ainli  que  toutes  les 
•autres  natures  univcrfellcs. 

Quand  je  dis  donc  que  je  fuis  une  Penfée  qui  exifle  en  foy  : Je  me  ?. 

de  fin  is  plus  clairement  que  lors  que  je  difois,  Que fejtois  un  animal  S 

raifonnable-,  car  après  avoir  fçû  ce  que  c’efloitqu’Animal,j’cflois  w 

encore  obligé  d’examiner  ce  que  c’eiloit  que  Raifonnable-, & ainfi , jf  #*>  1** 
d’une  queftion  difficile  je  tombois  en  une  autre  encore  plus  diffici- 
le,  fans  pouvoir  acquérir  aucune  idée  diftinéle  de  ma  nature.  C’cfl/"n,,Wt  m 
pourquoy , je  me  garderay  bien  de  dire  à l’avenir  que  je  fuis  un  ani- 
mal  raifonnable;  je  ne  diray  pas  même,  quand  je  voudray  parler  p«rrô- 
exa&ement,  que  je  fuis  unefubftancequipenfe.  Carjefçay  tres- 
certainement  que  la  fubftance  en  general  cil  incapable  d’aélion  & 
de  pafiion,  s’il  n’y  a quelque  attribut  actuellement  exiflant , qui  la 
détermine  à agir  ou  à patir;  or , je  demande  quel  efl  l’attnbut  actu- 
ellement exiflant  qui  détermine  lafubftancc  à penfer:  cen’eftpas 
l’étendue  ; car  outrequeje  nefçay  pas  encore  li  l’étendue  exifte , 
je  conçois  bien , que  quand  elle  exigerait , elle  n’auroit  aucun  rap- 
port avec  mes  penfëes  ; ce  ncfl  pas  non  plus  la  penfée  en  general: 
car  je  fçay  que  cette  penfée  elt  aufil  indéterminée  que  la  fubflancc 
même  : il  relie  donc  que  cet  attribut  efl  une  penfée  fixe,  finguliere, 

& déterminée  qui  efl  le  fujet  de  toutes  mes  penfées  particulières, 

& qui  ne  différé  jamais  d’elle-mèmc  qu’a  raifon  des  differentes 
-modifications  dont  elle  efl  affeéleé.  J’ay  dût, Quand je  voudray  par- 
ler exaftement , pour  d<Aer  à entendre  que  rien  n’empêche  que 
dans  l’ufage  ordinaire  je  ne  puiffe  dire  que jefuisunefubflancequi 
penfe , pourveu  que  par  ces  mots,  Sub fiance  quipenfefjc  n’encende 
autre  cliofe  que  penfee  qui  exille  en  foy. 
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Secondes  Réflexions 
fur  la  Metaphyfique. 

cPutn  Comme  la  penfée  qui  conftitué  ma  nature  , exifte  en  elle- 
pnjùniZ,  même,  & que  toutes  mes  maniérés  de  penfer  n’exiftent  que 
dans  cette  penfée,  pour  marquer  cette  différence,  jedirayque 
jLaKtfrit  ^ penfée  qui  conftituë  ma  nature  , eft  une  Subftance  , & que 
toutes  mes  differentes  maniérés  de  penfer  ne  font  que  desModes , 
des  Modifications , des  Façons  et  eftre , ou  en  general  des  ‘Pro- 
jetez de  cette  fubftance.  Ce  qu’étendant  à tout  autre  fujet, 
j’entendray  par  le  mot  de  Subftance  une  chofe  qui  exifte  en  el- 
le-même j & par  les  mots  de  Mode,  de  Modification,  de  Fa- 
çon d’eftre,  ou  en  general  de  Propriété,  ce  qui  ne  peutexifter 
que  dans  un  fujet. 

*.  Confiderant  encore  que  je  ne  puis  exifter  fans  eftre  une  pen- 
fJlpnrT/i'f  & fans  que  cette  penfée  foit  capable  de  vouloir;  je  me  fer- 
ftZitiu o-  viray  du  mot  d ’EJfence,  pour  exprimer  ma  nature,  entant  que 
à'Mitdtui.  je  fujs  une  pCnf;e  qui  exifte  en  elle-même  ; & je  me  fcrviray 
des  mots  de  Propriété effent telle , pour  dciignermanature,  en- 
tant que  je  fuis  une  penfée  capable  de  vouloir.  Ainff , par  le 
mot  d’Eflènce  en  general , j’entendray  ce  qu’il  y a dans  cha- 
que fujet  qui  eft  le  premier  conçu;  & par  les  mots  de  propriété 
eflêntielle,  j’entendray  ce  qui  eft  de  l’eflènce  de  ce,  fujet,  mais 
qui  n’eft  pas  ce  qu’on  y conçoit  le  premier;  au  contraire,  je 
nommeray  Accident , tout  ce  fans  quoy  je  pourray  concevoir 
une  chofe , & fans  quoy  cette  chofe  pourra  eftre. 

3.  Déplus , parce  que  mon  eflcnce  eft  compofée  de  deux  par- 
tics>  îçavoir  de  la  penfée , & de  la  propriété  qu’elle  a d’exifter 
en  elle-même  -,  pour  abréger  le  difeours,  j'exprimeray  ces  deux 
parties  par  le  feul  mot  d Efprit  -,  de  forte  que  par  Efprit  j’en- 
tendray une  penfée  qui  exifte  en  elle-même. 

4.  Et  comme  il  y a des  maniérés  de  penfer,  qui  ne  me  font  con- 
no‘tre  clue  ce  *lu‘  paftt  immedialjfeent  en  moy  , & qu’il  y 

J%U,.  en  a d’autres  qui  me  reprefentent  ce  qui  eft  hors  aemoy;  pour 
marquer  cette  différence,  je  nommeray  les  premières Sentimens 
ou  Sensations  en  general , & j’appelleray  les  dernieres  Idees  ou 
Perceptions , de  forte  que  les  mots  de  Sentiment  & de  Senfat ion 
ne  fignificront  autre  chofe  que  des  maniérés  de  penfer  que  je 

connois 
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connois  par  elles-mêmes  , & qui  ne  me  reprefentent  rien  hors 
de  moy  j telles  font  la  douleur  , la  chaleur  , la  froideur , &c. 

Et  par  les  mots  d 'Idée  &de  Perception  je  n’entctidray  aufli  que 
des  maniérés  de  penfer  que  je  connois  par  elles-mêmes  ; mais 
qui  me  reprefentent  des  choies  qui  font  hors  de  moy  -,  telles 
font  les  perceptions  que  j’ay  du  Soleil  , de  la  Lune  , de  la 
Terre,  &c. 

D’ailleurs  , parce  que  je  puis  confidercr  l’elprit , ou  comme  Jm*. 
dépourvu  de  quelques  propriétés  qui  luy  conviennent  , ou  tion  &dtU 
comme  feparé  de  quelques  autres  proprietez  qui  ne  luy  con- 
viennent  pas  s pour  marquer  cette  différence  , je  nommeray 
Privation  le  defaut  des  proprietez  qui  conviennent  à l’cfprir, 

& j’appclleray  fimplemcnt  Négation  , le  défaut  de  celles  qui 
ne  luy  conviennent  pas.  Cequ’étcndantàtoutautrefujet,  j’en- 
tendray  par  le  mot  de  privation  en  general  le  defaut  d’une 
propriété  qui'convient  à unfujet  ; & par  le  mot  de  Négation  le 
défaut  d’une  propriété  qui  ne  luy  convient  pas.  Voilà  desdefi- 
nitions , &voicy  des  axiomes. 

Quand  je  confidcrc  que  toutes  mes  maniérés  de  pcnlbr  dé- 
pendent tellement  de  la  penfée  , qui  conftituë  ma  nature , que 
je  ne  les  puis  concevoir  lins  elle  ni  hors  d’elle  , je  fuis  obligé 
de  conclure  en  general , & d’établir  pour  premier  axiome, Que  ax, 
tout  mode prefuppofe  une  fubftance  dans  laquelle  il  exifte. 

Et  parce  que  j’apperçois  d’ailleurs  que  mes  maniérés  de  pen- 
fer font  tellement  attachées  à la  penfée  qui  conftituë  ma  na- 
ture , que  je  ne  comprcns  pas  qu’elles  puiftênt  jamais  apparte- 
nir à une  autre  pcnlec;  j’établis  pour  2.  ax.  Que  le  s mode  s font  *• 
tellement  attachez  a la  fubftance  dont  ils font  mules , qu'il  eft  im- 
poftible  qu'ils  deviennent jamais  les  modes  d'une  autre  fubftance. 

Failint  encore  réflexion  fur  moy-même  , & coqiidcrant  que 
tout  ce  que  je  poflède  , exifte  en  luy-mème  , ou  dans  quelque 
autre  chofe , voyant  , par  exemple,  que  la  penfée  qui  conftituë 
ma  nature , exifte  en  elle-même , & que  toutes  mes  maniérés  de 
pcnlcr  exiftent  dans  cette  penfée  ; je  conclus  qu’il  n’y  a rien  en 
moy  qui  ne  foit  une  fubftance  ou  un  mode  -,  & j 'établis  en  general 
pour  3.  ax.  Que  tout  ce  qui  exifte,  eft  une  fubftance  ou  un  mode.  ?.  Ux. 

Et  parce  que  fi  je  ccflbis  d’eftre  une  penfée,  ou  feulement  fi 
cette  penfée  cellbit  d’exifter  en  elle-même  , je  ceflèrois  aufli- 
tôt d’être  ce  que  je  fuis  ; je  conclus  que  mon  eflènceclt  in- 
Tome  1 K 
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divifible,  c’efi  à dire , telle  que  je  n’en  puis  perdre  aucune  par- 
tie fans  la  perdre  toute  entière.  Ce  qu’étendant  à tout  autre 
4.  Ax  fujet,  j’établis  pour  +.  ax.  Que  les  ejjences des chofes font indi- 
vtfibles  , & qu'on  n'y  peut  rieu  ajouter  ni  diminuer  fans  les  dé- 
truire. 

Je  conçois  enfin  que  les  Privations  & les  Négations  ne  peu- 
vent cftre  connues  par  elles-mêmes , mais  par  les  proprietez  qui 
lcurlbntoppofées  : b rauon  de  cela  eft,  que  fi  les  privations  Scies 
négations  pouvoient  eftrc  connues  par  elles-mêmes  , le  néant» 
dont  elles  font  des  Efpeccs , auroit  quelque  propriété.  Ce  qui  re- 
f.  a*,  pugne.  A infi  j’établis  pour  y.  ax.  Que  les  privât  ions  & les  né- 
gations ne font  pas  connues par  elles-  mêmes , mais par  les  reahtez  ou 
perfections  qui  leur  font  oppofees. 


CHAPITRE  III. 

Comment  chacun  fe  peut  ajf tirer  de  l' êxijlence  du  corps . 

SI  j’entre  en  moy-même  pour  me  confidercr  comme  une 
penféc  qui  exific  en  elle-même  , & qui  eft  le  fujet  deplu- 
fieurs  de  ces  macères  de  penfer  quej’ay  appellé  ldees  , je  ne 
puis  m’empêcher  de  reconnoitre  qu’il  y a en  moy  une  de  ces 
idées  qui  me  rcprclcnte  l’étenduë  en  longueur , largeur  & pro- 
fondeur, mais  je  ne  fçay  pas  pour  cela , fi  de  ce  que  je  trouve 
en  moy  cette  idée  , je  puis  neccflàircmcnt  conclure  qu’il  y a 
hors  de  moy  une  étendue  en  longueur,  largeur  Sc  profondeur  qui 
exific. 

cemmtnt  E°ur  découvrir  par  l’Analyfe  , je  demande  d’abord 
,n-dtoHvït  d’ou  vient  que  cette  idée  me  reprefente  l’étcnduë  en  lon- 
t"  SA’?~  gucur , largeur  Sc  profondeur  plutôt  que  quelque  autre  choie-. 
L'ut  dt  ei-  car  elle  doit  avoir  receu  cette  propriété  de  quelque  caulc  par 
imJut.  le  2.  ax.  des  premières  reflexions.  Or,  cela  11e  peut  venir  que 
de  moy-même  , ou  de  l’étcnduë  ; car  je  ne  connoiscncorc  au- 
cune autre  chofc  , mais  il  ne  peut  venir  de  moy  , car  je  conçois 
par  la  lumière  naturelle  que  la  caufc  de  l’idée  de  l’étendue 
doit  contenir  formellement  toures  les  proprietez  que  cette 
idée  reprefente  -,  Sc  je  fçay  très  certainement  que  mon  cfprit 
n’en  contient  aucune.  C’efi  donc  l'étcnd uë  même  quiefteaulë 
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de  la  propriété  que  mon  idée  a de  la  reprelcntcr  ; or  eft-il  que 
par  le  1.  ax.  des  premières  reflexions,  l’étendue  ne  pourroïc 
eftre  cette  caufe  fi  elle  n’exiftoit  : donc  l’étendue  exifte  , ce 
qu’il  faloit  prouver. 

Mais  peut-eftre  que  je  raifonne  mal , quand  je  conclus  que 
la  propriété  que  mon  idée  a de  reprelèntcr  l’étenduë,  vient  de 
l’étendue  même  comme  de  là  caulè  : car  qu’cft-ce  qui  m’em- 
pêche de  croire  que  lî  cette  propriété  ne  vient  pas  demov, 
elle  ne  vienne  au  moins  d’un  ciprit  fuperieur  au  mien , qui  pro- 
duit en  moy  l’idée  de  l’étendue,  bien  que  l’etenduè  ne  foit  pas 
actuellement  exiftante.  Toutefois,  quand  j’y  fais  reflexion, 
je  vois  bien  que  ma  conlèquence  ell  bonne  , & qu’un  elprit, 
quelque  excellent  qu’il  foit , ne  peut  faire  que  l’idée  que  j’ay 
de  l’étendue,  mereprcfentel’étenduëplûtôtqu’uncautrcchole, 
fi  l’étenduë  n’exifte  pas  j parce  que  s’il  lefailbit,  l’idée  que 
j’aurois  de  l’étendue  ne  (croit  pas  une  reprefentation  de  l’éten- 
due, mais  une  xeprclcntation  du  Néant}  ce  qui  ell  impofliblq 
par  le  1.  ax.  des  premières  Reflexions. 

Cette  manière  de  démontrer  l’cxillence  de  l’étendue  cil  fi 
fimple  & fi  naturelle , que  je  ne  puis  concevoir  pourquoy  j’ay 
efté  fi  long-temps  à la  comprendre,  & à me  délivrer  par  ce 
moyen  de  l’erreur  où  j’étois,  de  croire  qu’il  n’y  avoir  que  la  foy 
qui  me  pouvoir  rendre  certain  de  l’cxiftence  de  l’étendue  , ne 
prenant  pas  garde  qu’en  voulant  m’aflùrcr  de  l’exiftence  de 
l’étenduë  par  la  foy,  je  tombois  necellàirement  dans  un  cer- 
cle , qui  faifoit  que  je  prouvois  l’exiftence  de  l’étenduë  par  la 
foy , & que  je  prouvois  la  foy  par  l’exiftence  de  l’étenduë  , ne 
la  pouvant  fonder  que  fur  le  témoignage  des  hommes,  quifup- 
pole  la  parole,  & la  parole  fuppolè  l’etcnduë  , comme  il  fera 
démontré  enfuite. 

Je  conçois  même  que  la  certitude  que  je  viens  d’acquérir  de 
l’exiftence  de  l’étenduë,  ell  une  ccrtnr.de  inébranlable,  parce 
qu’elle  ell  fondée  fur  le  3-ax.  des  premières  reflexions,  fuivant 
lequel  la  propriété  que  chaque  idée  a de  reprefenter  une  choie 
plutôt  qu’une  autre,  fùppole  necellàirement  un  objet  actuelle- 
ment exiftant  qui  contient  formellement  toutes  les  perfections 
que  l’idée  reprelcntc  : car  je  conclus  delà  tres-ccrtaincmcnt 
qu’il  n’y  a que  l’étenduë  même  qui  puillc  eftre  l’objet  de  l’idée 
qui  la  re^rclènte}  parce  qu’il  n’y  a qu’elle  qui  contienne  réellc- 
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ment  & formellement  toutes  les  perfections  que  cette  idée  ex- 
prime. Or,  l’idée  de  l’étendue  exprime  clairement  & diflinCtc- 
ment  une  longueur,  l’argeur  & profondeur,  divifible,  mobile, 
impénétrable  & capable  de  differentes  figures  : il  y a donc  une 
étenduë  en  longueur,  largeur  & profondeur , qui  exifle  actuelle- 
ment, & qui  eft  capable  d’eftre  diviféc,  mue  & figurée. 

9*t  t mm  Mais  peut-eftre  que  je  me  trompe  encore,  quand  je  dis  que 
Û7e~ n*sH~  l’idée  que  j’ay  de  l’étcnduë  fuppofe  un  objet  actuellement 
amtîtytc  cx‘^ant>  car  “ femble  que  j’ay  des  idées  qui  n’en  fuppofent 
nn!  J"  aucun  : J’ay  par  exemple  , l’idée  d’un  Palais  enchanté  , & if 
n’y  a point  de  Palais  enchanté  qui  exifle.  Toutefois , quand 
je  confidere  la  difficulté  avec  plus  d’attention  -,  je  vois  bien 

?u’il  y a cefte  différence  entre  l’idée  de  l’étenduë,  & celle  d’un 
alais  enchanté -,  que  la  première  eftant  naturelle,  c’eft-à-dirc , 
indépendante  de  ma  volonté , elle  fuppofe  un  objet  qui  eft 
neceflàircment  tel  qu’elle  l’exprime  -,  Au  lieu  que  l’autre  eftant 
artificielle  , elle  fuppofe  aum  un  objet  5 mais  il  n’efl  pas  ne- 
ceflàire  que  cet  objet  foit  abfolument  tel  qu’elle  le  reprefente, 
parce  que  la  volonté  peut  ajouter  à cet  objet  ou  en  diminuer 
• L°gi.  ce  quelle  veut , comme  on  l’a  dit,  * & comme  il  fera  prouvé 
cnfuitc,  lors  que  nous  parlerons  de  l’origine  des  idées. 

Troisie’mes  Réflexions. 
fur  la  Metapbyfique. 

Quand  je  confidere  que  l’étenduë  en  longueur,  largeur  & 
profondeur  exifle  en  elle-même,  & qu’elle  cille  fuict  de  difft- 
tu  mon  j,  rentes  maniérés  dextenuon  que  j appelle  hgures , je  conçois 
Corps.  qu’elle  renferme  comme  deux  parties  , fçavoir  l’extenfion  & la 
propriété  d’exifter  en  elle-même}  c’efl  pourquoy,  afin  d’abre- 
ger  le  difeours  , j’exprimeray  ces  deux  parties  par  le  feul  mot 
de  Corps,  de  forte  que- par  ce  mot  Corps , j’entendray  feule- 
ment une  étenduë  en  longueur , largeur  & profondeur  qui  exifle 
en  elle-même. 

*•  Et  parce  que  l’idée  que  j’ay  du  corps,  eft  une  véritable  rc- 
prefentation  de  La  longueur,  largeur  & profondeur,  & que  je 
n.  lçais  par  la  lumière  naturelle  que  toute  véritable  reprefen ra- 
tion fuppofe  neceflàircment  un  objet  reprefenté  , je  veux  pour 
ce  regard  appellcr  l’etenduë  la  caufc  exemplaire  de  l’iflée  que 
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j’ay  du  corps,  & entendre  en  general  par  le  mot  de  Caufe 
exemplaire  toute  choie  qui  eft  reprefontée  par  une  autre. 

Voyant  encore  que  je  n’euflè  pu  me  convaincre  de  l 'exigen- 
ce du  corps , fi  je  n’eufle  trouvé  en  moy  fon  idée  -,  je  fuis  obligé 
de  reconnoître  que  toutes  les  chofcs  qui  font  hors  de  moy , 
dont  je  n’ay  point  d’idée,  font  à mon  égard , comme  fi  elles 
n’eftoient  pas  : d’où  je  conclus  en  general,  & j’établis  pour 
1.  Ax.  Que  je  ne  connois  les  chofes  qui  font  hors  de  moy  que  par 
des  idées , & que  les  chofes  dont  je  n'ay  point  d'idées,  font  à l’é- 
gard de  ma  connoiffance , comme  fi  elles  n'eftoient  pas  du  tout. 

Confiderant  enfuite  que  la  feule  railbn  que  j’ay  eue  de  con- 
clure que  le  corps  exifte  , a cfté  que  l’idée  que  j’ay  de  l’éten- 
duë  doit  avoir  une  caufe  exemplaire,  & que  cette  caufo  doit 
contenir  réellement  & formellement  toutes  les  perfections  que 
mon  idée  repreferitC}  j’établis  pour  2.  Ax.  Que  toutes  les  idées, 
quant  à la  propriété  de  reprefenter  , dépendent  de  leurs  objets 
commrne  de  leurs  caufes  exemplaires. 

Suivant  ce  principe  , je  conçois  clairement  qu’une  idée  na- 
turelle ne  peut  reprefenter  ni  plus  ni  moins  de  perfections 
qu’il  y en  a dans  fon  objet,  parce  que  fi  elle  en  reprefon- 
toit  plus  , elle  feroit  l’idec  non  feulement  de  cet  objet , mais 
encore  de  celuy  ou  de  ceux  dont  elle  reprcfonteroit  les  per- 
fections} & fi  elle  en  reprefentoit  moins , elle  ne  feroit  pas  l’i- 
dée de  tout  cet  objet,  mais  d’une  partie  feulement  s fçavoirdc 
celle  dont  elle  exprimerait  les  perfections. 

Déplus,  comme  les  idées  ne  peuvent  reprefenter  ce  qui  n’cft 
pas  , il  eft  d’une  neceftité  abfoluë  que  leurs  objets  contiennent 
formellement  toutes  les  perfections  qu’elles  reprefentent.  C’eft 
pourquoy  , j’établis  pour  3.  Ax.  Que  la  caufe  exemplaire  des 
idees  doit  contenir  formellement  toutes  les perfe  (lions  que  les  idées 
reprefentent. 

Ces  Axiomes  font  le  fondement  de  toute  la  certitude  que  je 
puis  avoir  des  veritez  naturelles  ; car  fije  fuis  afliiré  de  quel- 
que chofo,  ce  n’cft  qu’à  caufe  que  j’en  ay  l’idée,  & qu’en  rai- 
fonnant je  conclus  avec  neceftité  que  cette  idée  dépend  comme 
de  fa  caufo  exemplaire  de  l’objet  qu’elle  reprefente  ; & parce 
que  je  ne  conçois  encore  rien  qui  ne  foit  ou  corps  ou  efprit, 
ou  propriété  de  l’un  ou  de  l'autre-,  & que  tous  les  Axiomes 
que  j’ay  établis  font  fondez  fur  les  reflexions  que  j’ay  faites 
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touchant  l’exiftence,  la  nature  & les  proprietez  de  ces  deux 
fubftances  , j’ay  lieu  de  croire  que  la  certitude  que  je  pourray 
avoir  de  toutes  les  autres  veritez  naturelles  que  je  découvrira^ 
enfuite,  fe  pourra  réduire  aux  mêmes  principes. 


J^ue  l'é- 
tendue &l* 
penfee  font  les 
fre mien  Mt- 
trtbuts  du 
Corps  (ÿ>dt 
t&jpnt. 


1. 

6)ue  toutes 
les  proprietez. 
ne  font  que 
des  modes  de 
? étendue  & 
de  U penfee. 


• CHAPITRE  IV. 

De  ce  que  le  Corps  & l'Efprit  ont  de  commun  & de  particulier. 

PO u r.  peu  que  je  fàflè  de  reflexion  fur  le  Corps  & fur 
l’Efprit,  dont  je  viens  de  rcconnoitrcrcxiftcnce,  la  nature, 
& les  proprietez  effèntiellcs,  je  conçois  aifement  que  le  mot 
de  Subjlance , qui  ne  figni  fie  autre  choie  que  fublifter  en  foy- 
même  , eft  un  terme  general , qui  convient  également  au 
Corps  & à l’Efprit  entant  qu’ils  ont  la  propriété  d’exifter 
en  eux-mêmes , & que  les  mots  de  : Penfee  & à’ Etendue  font 
des  termes  fmgulicrs , qui  lignifient  ce  que  le  Corps  & l’Efprit 
ont  de  particulier,  qui  les  distingue  l’un  de  l’autre. 

Je  conçois  même  que  l’étenauë  & la  penfée  different  des 
autres  proprietez  du  Corps  & de  l’Efprit , en  ce  que  l’éten- 
duë  & la  penfée  peuvent  eftre  conçues  independemment  de 
ces  proprietez  , & que  ces  proprietez  ne  peuvent  exifter,  ni 
eftre  conçues  fans  l’étendue  ou  fins  la  penfée  : ce  qui  m’oblige 
de  regarder  l’étendue  & la  penfée , comme  les  premiers  attri- 
buts de  la  fubftance  en  general , & par  conlèquent  comme  les 
attributs  elîentiels  du  Corps  & de  l’Efprit  j & de  confidercr 
toutes  les  autres  proprietez  de  ces  deux  Subftances  , comme 
de  limples  accidcns. 

En  effet , je  ne  puis  concevoir  le  Corps  làns  l’étendue  , ni 
l’Efprit  fans  la  penfée  •,  mais  je  puis  fort  bien  concevoir  le  corps 
fans  la  figure  quarrée,  ronde,  ou  ovale,  & l’efprit  fans  le  dou- 
te , le  delir,  ou  la  crainte  -,  d’où  je  conclus  que  tant  s’en  faut 
que  je  connoiflc  l’étendue  & la  penfée  , qui  font  les  deux  pre- 
miers attributs  du  corps  & de  l’efprit,  par  les  modes  ou  façons 
d’ellrc  qui  leur  arrivent,  qu’au  contraire,  je  ne  puis  connoitre 
ces  modes  ou  façons  d’eftre  que  par  l’étendue  & par  la  pen- 
fécj  car  comme  les  modes  ou  façons  d’eftre  ne  font  autre  cho- 
ie que  l’étendue  ou  la  penfée  modifiées  d’une  certaine  manière. 
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les  idées  quej’ay  des  modes  ou  façons  d’eltrc,  ne  fontauiïiquc 
les  idées  mêmes  que  j’ay  de  la  penfée  & de  l’étendue  modi- 
fiées d’une  certaine  façon  -,  ce  que  je  dois  bien  remarquer,  afin 
d’éviter  l’erreur  où  j’cllois  , de  croire  que  je  ne  pouvois  con- 
noitre  lesfubltances  particulières  ni  leurs  premiers  attributs  que 
par  leurs  modes  : Par  exemple,  que  jenepouvoisconnoitrel’é- 
tenduë  que  par  la  figureouparlcmouvement,  &c.  ni  la  penlëe 
que  par  le  defir,  ou  parl’efperancc,  &c. 

Je  fuis  pourtant  li  accoutumé  à confiderer  l’étendue  & la 
penfée’  comme  deux  attributs  d’une  même  fubflance,  que  je 
me  fens  encore  porté  à croire  que  c’eft  la  même  fubflance  qui 
pcnlc,  & qui  cft  étendue  : mais  jeleveaifcmentcettcdiftkulté, 
enconlîderant  que  l’efprit  & le  corps  ne  conviennent  que  dans 
les  attributs  cfièntiels  de  la  fubflance  , qui  font  de  fiibfifter  en 
foy-même,  & d’eltre  le  fujet  de  plulieurs  modes;  car  il  s’enfuit 
de  là  vifiblcment  qu’ils  different  , & qu’ils  lbnt  oppofèz  dans 
toutes  les  autres  proprictcz  , qui  ne  leur  appartiennent  pas  en 
qualité  de  fubflance  : C’eft  pourquoy,  puis  que  l’étendue  & 
la  penfée  ne  font  pas  du  nombre  des  attributs  eflèntiels  delà 
fubflance  , puilque  le  corps  cil  étendu  , &quel’cfpritpcnfè,  je 
dois  reconnoitre  qu’il  y aurait  de  la  contradiction  à dire  que 
l’cfprir  & le  corps  fe  pu  fient  rcllêmbler  dans  l’étendue  & dans 
la  penfée  , puis  que  c’elt  en  cela  qu’ils  font  formellement  op- 
polèz. 


CHAPITRE  V. 

Comment  chacun  fe peut  ajf tirer  de  l’exifenced'ttn  efireparfatt. 

». 

Puisque  par  le  5.  Axiome  des  troifiémes  reflex.  je  ne  commnt 
connois  les  choies  qui  font  hors  de  moy  que  par  les  idées 
qui  font  en  moy , ce  ferait  en  vain  que  je  tâcherais  de  découvrir  ' ** 

l’cxillence  d’un  dire  parfait,  fi  je  ne  lça  vois  pliiroft  quej’ay  l’idée 
de  cet  dire  : or  je  fçay  par  expérience  quej’ay  cette  idée , & quand 
je  ne  lefçauroispas  ainfi,  je  pourrais  facilement  m’en  convaincre 
parce  raisonnement. 

Je  ne  connois  que  des  fubltances  ou  des  modes  par  le  2. 

Axiome  des  lêcondes  reflex.  Je  connois  tous  les  modes  comme 
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imparfaits,  parce  que  je  les  connois  comme  dependans  des  fub- 
fiances  par  le  i.  Axiome  des  fécondes  reflex.  Je  connois  aufli 
toutes  les  fubftances  comme  imparfaites  -,  parce  que  je  les  con- 
nois comme  dépendantes  de  quelque  caufe  efficiente.  En  effet 
le  corps  eft  cfléntiellement  dépendant , parce  qu’il  eft  eflèn- 
tiellement  divifible  & mobile,  & qu’il  nepeuteftreaêhiellement 
divife  ni  mû,  que  par  une  caufe  étrangère  par  le  4.  Axiome  de» 
premières  reflex.  Quant  à l’elprit,  je  ne  fçay  que  trop  par  ex- 
périence qu’il  eft  imparfait  & dépendant , puis  qu’il  conçoit  de 
fa  trifteflé  , du  defir , de  la  crainte  , &c.  qui  font  des  qualitez 
qui  marquent  du  defaut  & de  la  dépendance  qüel’efpritn’auroit 
pas  s’il  droit  parfait. 

Puis  donc  que  j’apperçois  de  l’imperfeétion , du  defaut  & de 
la  dépendance  dans  le  corps  , dans  l’efprit  , & dans  tous  leurs 
modes  -,  jedemandefuivantle4.  Axiome  des  fécondes  reflexions» 
où  eft  la  perfection  par  laquelle  je  connois  ce  defaut , c’eft-à- 
dire  ? cette  privation  ou  cette  négation  ? Je  ne  puis  pas  dire  qu’- 
elle eft  dans  un  corps  d’une  nature  differente  de  ceiuy  dont  j’ay 
l’idée,  car  outre  que  je  ne  connois  pas  un  tel  corps , je  conçois 
clairement  que  tout  corps  eft  elléntiellement  imparfait  -,  parce 
qu’il  eft  cflénticllcmcnt  dépendant.  Je  nepuis  pas  dire  non  plus 
que  je  connois  cette  perfection  dans  un  efprit  qui  eft  femblable 
à ceiuy  qui  conftituë  ma  nature  -,  parce  que  ce  dernier  féroit  aufli 
imparfait  que  l’autre.  Je  conclus  donc  que  je  connois  cette  per- 
fection dans  une  fubftance  qui  eft  beaucoup  plus  excellente 
que  le  corps  & que  l’efprit.  Je  ne  puis  pas  même  douter  que 
cette  fubftance  ne  fbit  infiniment  parfaite  -,  puisqueccn’cft  que 
parl’idée  que  j’ay  de  là  perfection  que  je  connois  le  defaut,  c’cft- 
• à-dire,  la  privation  oula  negationquilérencontrcdanstoutesles 
autres  fubftances. 


Je  fuis  donc  alluré  que  j’ay  l’idée  d’un  eftre  parfait,  & que 
c’eft  par  cette  idée  que  je  connois  le  defaut  qui  fe  trouve  dans 
toutes  les  chofés  qui  font  imparfaites , mais  je  ne  fuis  pas  en- 
core afluré , fi  de  ce  que  j’ay  cette  idée , je  puis  neceflàirement 
conclure  que  l’eftre  parfait  exifte } ce  que  je  vais  tâcher  de  dé- 
couvrir par  cette  Analyfé. 

».  Je  viens  de  prouver  que  j’ay  l’idée  d’un  eftreparfait  : Gette 
*£p"(i  idée  doit  avoir  une  caufé  exemplaire  ou  objective  par  le  2.  Ax. 

tuct  Jt  n-  des  troifiémes  reflex.  Cette  caufé  exemplaire  doit  contenir  for- 
mellement 
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mcllcmcnt  toutes  les  perfections  que  l’idée  de  l’eftre  parfait  reprc-  m )*rjût  , 
/ente,  par  le  a.  Ax.  des  mêmes  reflex.  Je  ne  puis  pas  concevoir  que  ‘JJ'"1  "ÎJJ 
cette  caufe  foie  autre  chofe  que  le  coros,  ou  l’efpritou  l’cftrepar-  **' 
fait-,  car  je  ne  connois  rien  au  delà  de  ces  trois  êtres.  Or,ccn’c/t 
pas  le  corps  ni  l’efprit,  parlci.Ax.  des troifiémesreflex.  parce 
que  le  corps  ni  l’cf  prit  ne  contiennent  pas  formellement  toutes  Ici 
perfections  que  l’idée  de  l’e/lre  parfait , reprefentc  ; c’eft  donc 
l’eftre  parfait  qui  eft  la  caufe  exemplaire  de  cette  idée.  Or , l’e/trc 
parfait  ne  peut  eltre  cette  caulc  fans  cxi/lcr;  donc  l’e/lre  parfait 
cxifle  : Etc’eftcequejecherchois. 

Cette  demonftration  e/l  fi  naturelle  & en  même  temps  fi 
convaincante,  que  s’il  m’e/loit permis  de  la  contefter,  je  pour- 
rais révoquer  en  doute  toutes  les  veritez  les  plus  confiantes. 

En  effet , fi  je  fuis  afiüréquc  le  Soleil  exifte,  quand  je  le  vois, 
ce  n’elt  que  parce  que  j’en  ay  l’idée,  & que  je  fçay  que  cette 
idée  doit  avoir  une  caufè  exemplaire  qui  contienne  formelle- 
ment toutes  les  proprietez  que  mon  idée  repre/ènte  : Sans  ce- 
la, je  ferais  bien  alluré  que  j’aurais  l’idée  du  Soleil , mais  je 
ne  pourrais  pas  conclure  de  là  que  le  Soleil  exiftât , parce 
que  je  ne  connoîtrois  aucune  liaifon  nccefiiirc  entre  mon  idée 
& fon  exiftcnce.  Ce  que  je  dis  de  l’exiftencc  du  Soleil,  Zc  doit 
entendre  par  proportion  de  toutes  les  autres  veritez  , de  quel- 
que nature  qu’elles  puiflcnt  eftrc  , citant  impofiîblc  d’en  trou- 
ver quelqu’une  que  je  ne  pûfiè  révoquer  en  doute,  s’il  m’eftoit 
permis  de  fuppoièr  que  l’idée  que  j’en  ay  ,eft  indépendante  de 
lbn  objet. 

Je  pourrais  apporter  beaucoup  d’autres  preuves  de  l’cxiften- 
ce  de  l’eftre  parfait  qui  quoy  que  morales , ne  laifièroicnt  pas  ni i£'prZ. 
d’ellre  convaincantes.  Je  pourrais  par  exemple  contempler  la  v“  de  r‘- 
grandeur , l’ordre  Sf.  l’arrangement  des  principales  parties  du  dLu"* 
monde  , & me  fervir  ainfi  des  créatures  comme  de  degre^  pour  J»’/'»*  * u 
monter  à la  connoifiànce  du  Créateur  * mais  j’abanclonnc  vo- 
lonticrs  ces  fortes  de  preuves  , tant  parce  que  n’eftant  que  mo- 
rales , elles  ne  peuvent  trouver  lieu  dans  un  traité  purement 
Metaphvfique  tel  que  ccluy-cy,  qu’à  caufe  qu’elles  fe  reduifent 
toutes  aux  principes  de  la  demonftration  precedente  : car  en 
effet,  il  de  la  grandeur,  de  l’ordre,  & de  l’arrangement  des 
parties  de  l’Univers  je  conclus  qu’il  y a un  cftre  parfait  qui 
exifte  , ce  n’eft  qu’à  caufe  que  je  fç  ay  que  cette  grandeur,  ter 
Tome  I.  ' L 
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ordre,  & cet  arrangement  exiftent  j & fi  je  fins  certain  de 
leur  exiftence  , ce  n’eft  encore  au’àcaufc  que  j’en^ai  des  idées, 
& que  je  fçay  par  le  2.  Axio.  des  croifiémes  reflex.  que  ces 
idées  dépendent  comme  de  leurs  caufes  exemplaires  de  la  gran- 
deur, de  l’ordre,  & de  l’arrangement  des  parties  du  monde: 
car  il  n’y  auroit  point  de  demonfiration  qui  fut  certaine,  s’il 
ci  toit  permis  de  fuppofer  que  les  idées  , dont  elle  eft  formée , 
n'ont  pas  une  liaifon  ncceflâire  avec  leurs  objets  , ou  que  leurs 
objets  ne  contiennent  pas  réellement  & formellement  coutcsles 
perfections  qu’elles  reprefentent. 

Outre  ces  preuves  morales  de  l’exiltencc  de  l’eftre  parfait, 
j’en  pourrais  apporter  d’autres  qui  pallèroient  pour  métaphy- 
siques : je  pourrais  dire,  par  exemple.  Que  je  connois  certaine- 
ment que  j’cxiltc  , Que  je  fi,ay  que  le  néant  ne  peut  produire, 
un  eltre  réel , Qu’il  y a donc  quelque  chofe  de  toute  éternité, 
puilque  ce  qui  n’eft  pas  de  toute  éternité  a un  commencement, 
& que  tout  ce  qui  a un  commencement , doit  avoir  cité  pro- 
duit par  quclqu’  autre  chofe,  je  pourrais  dire  en  fin  que  ce  qui  eft 
éternel,  eft  parfait  : Maisoutre  que  cette  demonftradon  eft  plus 
compol'ée  que  la  première  -,  comme  il  paroit  de  ce  qu’elle  ren- 
ferme les  idées  du  temps  & de  l’eternité  , dont  je  n’ay  aucune 
connoiflànce  diftinctc  , elle  fuppofe  les  mêmes  principes  , & 
je  ne  pourrais  pas  conclure  certainement  qu’un  eftre  éternel  cxi£ 
te  , fi  je  n’en  avois  l’idée  , & fi  cette  idée  eftoit  indépendante 
de  fon  objet. 

Je  fuis  donc  aftùré  , que  j’ay  l’idée  d’un  eftre  parfait,  &que 
cette  idée  fuppofe  neceflàircment  une  caute  exemplaire  qui  ne 
peut  eftre  autre  chofe  que  cemèmecftre  parfait-,  & je  vois  bien 
que  la  difficulté  que  j’ay  à reconnoitre  Pexiftence  de  cet  eftre, 
vient  principalement  de  ce  que  l’eftre  paçfait  cftant  le  princi- 
pe de  toutes  les  ventez  i tous  les  principes,  dont  je  puis  me  lèr- 
vir  pour  prouver  fon  exiftence,  font  moins  évidensd’eux-mémes. 
que  la  vérité  que  je  veux  prouver  ; ils  ne  font  même  véritables 
que  dependemment  de  cette  vérité  & autant  quils  y partici- 
pent : en  effet , l’eftre  parfait  cftant  le  feul  eftre  qui  ne  peut 
point  n’cftre  pas  -,  je  ne  puis  avancer  aucune  propofition  entiè- 
rement nccefiàire  pour  prouver  fon  exiftence,  qui  ne  contienne 
cette  exiftence  en  d’autres  termes  : ce  que  je  dois  bien  remar- 
quer. 

•••  ■w-" 
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CHAPITRE  VI. 

Suite  des  preuves  de  l’exiftence  d'un  ejlre  parfait. 

IL  n’y  a rien  en  tout  ce  que  je  viens  de  dire  de  l’exiltcnce  de  aùinj» 
l’eftre  parfait  qui  ne  l'oit  aile  à connoitre  par  la  lèule  lu-  jfrtftn  " 
miere  naturelle,  lors  que  j’y  veux  penfer.  Car  en  1 . lieu , jen’ay  •>/* 
pas  raifon  de  croire  que  l’idée  que  j’ay  d’un  eltre  f#fait , foit££7*"/T- 
un  mélange  ou  un  compole  des  idées  que  j’ap  des  perfections  f"»”  *»lr,s 
qui  font  dans  le  monde,  & que  je  me  reprelentc  plus  grandes  a‘“‘ 

3u’elles  ne  font  en  effet:  parce  que  fi  cela  cftoit , l’idée  que  j’ay 
e l’ellrc  parfait  tircroit  du  néant  la  propriété  qu’elle  aurait 
de  reprefenter  les  perfections  que  je  concevrois  par  deffus  cel- 
les qui  font  effectivement  dans  les  choies  que  j’oblèrve  dans  le 
monde.  Ce  qui  elt  impoflible  par  le  3.  Axiom.  des  1.  Rcflex.  t> 

En  fécond  lieu  , je  ne  dois  pas  croire  que  l’idée  que  j’ay  de 
l’Eltre  parfait  foit  acquilc , c’ell-à-dire , reçue  par  le  raifon- 
nement  -,  je  dois  penfer  au  contraire  qu’elle  elt  naturellement 
empreinte  dans  mon  efprit}  ce  qui  fc  déduit  ncccflàirement 
de  ce  que  ma  nature  elt  de  penfcr  à quelque  chofc,  & que  tout 
ce  à quoy  je  penfe  , elt  conçu  comme  parfait  ou  comme  im- 
parfait -,  s’il  elt  conçû  comme  parfait , j’ay  donc  l’idée  d’un 
Eltre  parfait}  & s’il  elt  conçu  comme  imparfait , fon  idée  fup- 
pofe  neceflàiremcnt  l’idée  de  l’Eltre  parfait  par  le  y.  Axio.  des 
2.  Rcflex.  il  s’enfuit  donc  que  j’ay  naturellement  l’idée  d’un 
Eftre  parfait. 

En  troifiéme  lieu , je  ne  lai  fle  pas  de  connoitre  l’Eftre  parfait, 
qiioy  que  je  ne  le  puiilêpas  comprendre } car  de  ce  que  les  priva- 
tions  ne  font  pas  connues  par  elles-mêmes,  mais  par  les  realitez  c’,}fr,uL- 
qui  leur  font  oppofées , & de  ce  que  je  conçois  clairement  que  u>  in* Htm 
l’eflrc  parfait  diffère  de  l’eltre  im  Uiu" 


elt  dans  celuy-là  , laquelle  ne  fi  , _t  j 

je  fuis  obligé  de  reconnoître  que  je  11e  conçois  l’eltre  imparfait 
que  par  l’idée  de  l’eltre  parfait,  & que  par  confèquent  l’idée  de 
l’eftre  parfait  précédé  dans  mon  efprit  l’idée  del’eftre imparfait. 

J’avoue  neanmoins,  que  bien  que  je  connoiflè  l’eftre  parfait,  je 
ne  le  fçaurois  comprendre:  car  il  y a une  tres-grande différence 
• L ij 
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entre  connoitrc  une  chofc  & la  comprendre  ; comme  il  paraît  par 
l’exemple  d'un  triangle  dont  je  connois  toute  la  nature  en  confide- 
rant  une  figure  bornée  de  trois  côtez,  bien  que  je  ne  comprenne 
pas  une  infinité  de  proprictczqui  s’en  déduifent. 

4-  En  quatrième  lieu,  je  ne  dois  pas  croire  que  l’idée  que  j’ay 
f^'ciuKt  l’Eftre  parfait , reflcmblc  à l’idée  d’une  chimère , en  ce 
qu’elle  reprefente  plus  de  perfections  qu’il  n’y  en  a dans  fqp 
objet  : car  je  conçois  bien  que  le  defaut  de  l’idée  d’une  chi- 
mère ne  vient  pas  de  ce  que  les  idées  particulières  , dont  elle 
cft  comp<^p  , repçefcntent  plus  de  perfections  qu’il  n’y  en  a 
dans  leurs  objet^,  mais  feulement  de  ce  que  l’efprit,  pour  for- 
mer une  chimère  , joint  des  idées  qui  font  d’clles-mémcs  in- 
compatibles : par  exemple  , le  defaut  de  l’idée  d’un  Satyre  ne 
vient  pas  de  ce  que  les  idées  d’homme  & de  bouc,  dontclle 
cft  compoféc , reprefentent  chacune  plus  de  perfections  qu’il 
n’y  en  a dans  fou  objet , mais  feulement  de  ce  que  l’efprit  unit 
enfemble  ces  deux  idées  qui  font  d’ellcs-mèmcs  fcparées  & in- 
compatibles : Ainli  l’efprit  peut  bien  unir  fàuflêment  les.idécs 
des  perfections  qu’il  obfcrvc  dans  je  monde  ; mais  il  ne  peut 
pas  faire  que  chacune  de  ces  idées  reprelbntc  plus  de  perfections 
qu’il  n’y  en  a dans  fon  objet. 

g,  V •,»  En  cinquième  lieu  , je  ne  dois  pas  dire  que  l’idée  que  j’ay  de 
rfr.l/t  m l’Eftre  partait  puillc  avoir  pour  objet  une  chofe  qui  n’exifte 
i»vtaih.  pas  ; car  je  vois  bien  que  cela  ne  convient  tout  au  plus  qu’aux 
idées  des  chofes  dont  la  nature  peut  cftre  fcparée  de  l’cxiftcn- 
cc,  & qu’il  ne  peut  convenir  à l’idée  de  l’Eftre  parfait , dont  la 
nature  & l’exiftence  font  infcparables. 

Enfin , je  ne  dois  pas  croire  que  l’idée  que  j’ay  de  l’Eftre 

Surfait  foit  quelque  chofe  de  feint  ou  inventé  , dépendant  feu- 
cment  de  ma  volonté  -,  car  je  fuis  convamcu  trcs-ccrtaine- 
ment  que  cette  idée  eft  l’image  d’une  vraye  & immuable  na- 
ture , par  deux  raifons  qui  me  parodient  invincibles.  La  pre- 
mière cft , qu’il  ne  dépend  pas  de  moy  de  concevoir  deux  ou 
plufieurs  Eftrcs  parfaits  , dautant  que  ces  Eftres  cftant  diftin- 
guez  , l’un  n’auroit  pas  les  perfections  de  l’autre  ; d’oii  il  s’en- 
luivroit  que  chacun  ferait  imparfait  à conlidercr  les  perfections 
qui  fe  trouveraient  dans  l’autre.  La  fécondé  cft  , que  fi  l’on 
fuppofc  qu’il  y a un  Eftrc  parfait  qui  exifte  maintenant , il 
cil  d’une  conlcquence  ncccilàire  qu’il  ait  efte  de  toute  eter- 
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'nité,  & qu’il  foie  eternellemcnc  dans  le  temps  à venir,  parce  que 
s’il  n’avoir  pas ellétoûjours,  ou  s’il  venoicà  celfer  d’eflre , il ferait 
privé  de  la  perfection  d’avoir  cité  de  toute  éternité,  oudedurer 
éternellement-,  ce  qui  répugne  à l’idée  de  l’Eflrc  parfait.  D’ouje 
conclus  que  l’idée  que  j ’ay  de  l’Eflrc  parfait,  cfl  vraye,  & par  confe- 
quent  que  l’Eftre  partait  cxiflc.  J’entens  par  Elire  partait,  la  choie 
la  plus  parfaite  quejepuitîc  concevoir. 


CHAPITRE  VIL 

De  la  nature  & des  attributs  de  FEJire  parfait  que 
j'appelle  Dieu. 

A Prés  avoir  reconnu  que  l’Ellre  parfait  exiltc , voicy  com- 
ment je  découvre  quelle  ell  là  nature  , & quels  font  les 
attributs. 

Je  fçay  par  expérience  que  je  ne  puis  connoîcrc  que  deux  sif’Dinl 
fub fiances,  Içavoir  le  corps  & l’eforit  : je  fuis  donc  obligé  de  rfwû  fU- 
reconnoître  que  la  nature  de  l’Eltre  partait  contiflc  dans  l’une 
ou  dans  l’autre.  Or  je  ne  puis  pas  dire  qu’elle  confifle  dans  la  ‘ 

fubtlance  étendue , parce  que  je  fçay  que  cette  fubflance  eft 
eflenticllement  imparfaite  , je  dois  donc  conduire  qu’elle  con- 
fifte  dans  la  fubflance  qui  penfe.  Mais  elle  ne  confifle  pas  dans 
une  fubflance  qui  penfe  femblable  à celle  qui  conthtuë  ma 
nature  -,  parce  que  je  fçay  par  expérience  que  la  fubtlance  qui 
pente  qui  contlituë  ma  nature , ell  imparfaite  & dépendante-, 
elle  confifle  donc  dans  une  fubflance  qui  penfe  fupcricure  à la 
mienne  , fçavoir  dans  une  fubflance  qui  penfè  parfaitement, 
laquelle  je  nomme  Dieu. 

J’avoiie  pourtant  q'ue  j’ay  encore  beaucoup  de  peine  à com-  ^ *■ 
prendre  pourquoy  la  nature  de  Dieu  doit  conliilcr  dans  la  pen-  fr,[lf,L7^ 
fée  plutôt  que  dans  l’étenduç  : parc?e  qu’il  ne  me  paraît  pas  <«  tiu  mi- 
que  celle-cy  lôit  mÆins  excellente  que  l’autre  -,  car  en  effet , li  TtjhuKm*’ 
l’étenduë  a ce  defaut  de  n’avoir  pas  les  perfections  de  la  pen-  n’enferme 
fée  , la  penlëe  a autli  le  defaut  de  n’avoir  pas  les  perfections 
de  l’étenduë,  ce  qui  rend  ces  deux  fubflanccs  également  impar-  * 
faites.  Neanmoins  quand  j’y  fais  reflexion  , je  vois  bien  qu’il 
y a cette  différence  entre  l’étenduë  & la  penlëe,  que  les  per- 
fcClions  de  l’étendue  font  toutes  mêlées  de  quelque  defaut  qui 
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marque  leur  dépendance , & que  celles  de  la  penfëeconfïderée 
en  elle-même,  & Cuis  reftriction  n’en  ont  aucune.  En  effet, 
l’étenduë  effant  de  fâ  nature  divilible  & mobile , elle  a befoin 
d’une  caufe  extérieure  pour  eftre  mûë  & divifée  » au  lieu  que 
la  penfée  conlidcrée  en  elle-même  & fans  reftridhon  , n’eftantr 
ni  divifiblc  ni  mobile , elle  eft  abfolumcnt  indépendante  de  < 
toute  caufe  éirangere. 

Je  dis , La  penfee  confiderèe  en  elle-même  & fans  rejèrittion , 
pour  marquer  que  j’entens  parler  d’une  penfée  plus  excellente 
N que  la  mienne,  qui  effant  bornée  & limitée  ne  dépend  pas 
moins  des  caufes  extérieures  que  l’étenduë  même, 
j.  Je  diray  donc  que  Dieu  eftunepenfeeparfaite,  ou  pour  parler 
plus  félon  l’ufàge,  Qu'il  eft  une  fubftancequt  penfe parfaitement , 
Du».  qui  ejl  une , ftmple , immuable , eternelle , complété , nece f aire , im- 

menfe  , incomprebenftble , toute-puiffante , & de  laquelle  toutes 
chofes  dépendait  non  feulement  quant  à leur  nature , & à leur 
exiftertee , mais  encore  quant  à leur  ordre  & à leur  pojjibilité. 

4-  Je  dis  en  i.  lieu  que  Dieu  eft  a»,  pour  marquer  que  s’il 
faïurîtM,  Y avo*t  deux  ou  pluficurs  Dieux,  aucun  ne  le  feroit,  c’ellpour 
d*  dù».  cela  que  je  me  garderay  bien  de  dire  que  Dieu  efl  tout  ejlre , qu’il 
eft  l’ Eftre  um  verfel , l 'Eftre  general , &c.  parce  que  ces  termes 
reveillent  dans  l’elprit  des  idées  qui  font  extrêmement  oppo- 
. fées  à l’unité  de  l’cftre  parfait.  En  effet , fi  par  toutellrej’en- 
tends  l’eflre  indépendant,  c’cfl  à tort  que  j’appelle  Dieu  tout* 
eftre , parce  que  l’eftre  indépendant  efl  le  plus  fingulier  & le 
plus  déterminé  de  tous  les  cftrcs  : & fi  parles  mots  de  tout 
eftre , j’entends  indéfiniment  l’cltrc  dépendant  & l’cftre  indé- 
pendant * il  efl  faux  que  Dieu  fbit  tout  eftre , parce  que  les 
mots  de  Tout  eftre  pris  en  ce  fens  , lignifient  une  nature  uni- 
verfclle  qui  n’exifte  que  dans  l’entendement  de  ccluy  qui  la 
conçoit.  Par  la  même  raifon  , je  ne  diray  pas  que  Dieu  efl 
VEjrre  univerfel  ou  Y Eftre  en  general , parce  que  ces  termes  lig- 
nifient un  eftre  vague  & indéterminé,  ce  qiif  ne  peut  convenir  à 
l’unité  ni  à la  fingularité  de  Dieu  ; ouiijelcdis,  ce  ne  fera  que 
pour  lignifier  que  Dieu  efl  la  caufe  de  tous  les  cftres  j ce  qui  re- 
garde feulement  les  effets  que  Dieu  produit&  non  pas  là  nature, 
de  laquelle  feule  il  s’agit  à prefent. 

Je  dis  en  2.  lieu,  <gue  È)ieu  eft  un  eftre  (impie,  pourmarquer 
qu’il  »lt  exempt  de  toute  forte  de  compolition  -,  en  effet , il 
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n’eft  pas  compofé  de  genre  & de  différence , parce  que  le  mot 
de  Genre  porte  de  foy  l’idée  d’une  chofe  indéterminée , & tou- 
te indétermination  eft  un  defaut  qui  répugne  à la  nature  d’un 
eftre  parfait.  Il  n’eft  pas  non  plus  compoié  d’cflcnce  & d’cxil- 
tence  ; car  bien  que  ces  deux  termes  lignifient  des  attributs 
qui  peuvent  eftre  feparez  dans  les  cftrcs  imparfaits , ils  font 
neanmoins  toujours  une  même  chofe  dans  l’eftre  parfait.  En- 
fin Dieu  n’eft  point  compofé  de  fubftance  & de  mode  , ni  de 
fujet  & d’accident,  parce  que  le  fujet  & la  fubftance  marquent 
la  puiflànce  de  recevoir  quelque  mode  ou  quelque  accident, 
& le  mode  & l’accident  dénotent  celle  d’eftre  reçus  dans 
quelque  fujet  ou  dans  quelque  fubftance  -,  ce  qui  ne  peut  con- 
yenir  à un  eftre  parfait. 

Je  dis  en  3.  lieu  QueDieit  eft  immuable  , pour  marquer  qu’il 
n’y  a rien  en  luy  ni  hors  de  luy  qui  ait  la  puiflànce  de  le  faire 
changer , parce  que  s’il  y avoit  quelque  choie , Dieu  dépen- 
drait de  ce  qui  aurait  cette  puiflànce  ; ce  qui  répugné  à la  nature 
d’un  eftre  parfait. 

Je  dis  en  4.  heu  Que  "Dieu  eft  une  fubftance  complété , pour 
lignifier  qu’il  ne  peut  s’unir  à aucune  autre  fubftance  pour  compo- 
1er  avec  elle  un  tout  plus  parfait  qu’il  n’eft. 

Je  dis  en  y.  lieu  Que  ‘Dieu  eft  un  eftre  étemel  & necejfaire , 
pour  faire  entendre  que  s’il  y avoit  un  féul  inftant  auquel  il 
n’eût  pas  exifté , il  ne  fé  ferait  jamais  trouvé  aucune  caulepour 
le  produire. 

Je  dis  en  6.  lieu  Que  Dieu  eft  immenfe  &c incomprehenftble , 
pour  marquer  qu’il  eft  par  tout , en  produifànt  ou  conférvant 
toutes  choies  , & qu’il  a une  infinité  de  perfections  fi  relevées 
que  je  ne  les  puis  concevoir. 

Je  dis  en  dernier  lieu  Que  Dieu  eft  Tout-  ‘Puiffant , pour  li- 
gnifier qu’il  répugne  à fà  nature  qu’il  y ait  quelque  chofe  qui 
ne  dépende  pas  de  luy  , non  feulement  quant  à fa  nature  & à 
fon  exiftence  -,  mais  encore  quant  à fon  ordre  & à là  poflibilité  i 
comme  il  a efté  dit. 

Cette  définition  de  l’eftre  parfait  n’eft  pas  à la  vérité  une  vraye 
définition  , parce  que  toute  vraye  définition  fuppofe  un  genre  & 
une  différence  , & il  a efté  prouvé  qu’il  n’v  a point  de  genre  ni  de 
différence  à l’égard  de  Dieu , & des  autres  lubftances  -,  c’eft  pour- 
quoy,  je  ne  prendray  cette  définition  tout  au  plus  que  comme 
une  defcripcion  de  Tertre  parfait  que  j’ay  apellé  Dieu. 
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Qjj  atrie’mes  Réflexions 
fur  la  Metaphyfque. 

Comme  la  penfée  qui  conftituë  la  nature  de  Dieu  eft  inde- 
Ut  pendante  & parfaite  , & que  celle  qui  conftituë  ta  nature  de 
Subftince! " l’efprit  eft  imparfaite  & dépendante  de  Dieu , pour  marquer 
& Ptnfèé.  cette  différence  , je  diray  que  la  penfëe  qui  conftituë  la  nature 
rr  Dieu  en  elle-même  & par  elle-même , & que  celle 

dJm&u,  qui  conftituë  la  nature  de  l’efprit  iubfifte  bien  en  elle-même, 
tuMtutti.  maiS  non  pas  elle-même.  D’où  il  s’enfuit  que  le  mot  de 
Subftance  fera  équivoque  à l’égard  de  Dieu  , & du  Corps  , & 
de  l’Efprit  j le  mot  d'Eftre  le  fera  aufll  : car  bien  que  je  dite 
également  de  Dieu,  du  Corps,  &derEfprit  qu’ils  font  des 
Etfres  , & que  par  confequent  le  mot  d’efire  fémble  lignifier 

Quelque  choie  de  commun  à Dieu , au  corps , & à l’dprit» 
ne  le  fait  pourtant  pas  ; parce  que  l’eftre  de  Dieu  eft  un  cftre 
abfolu , qui  Iubfifte  en  luy-mêmc  & par  luy-mêmc , au  lieu 
que  l’eftre  du  corps  & de  l’efprit  eft  un  eftie  dépendant  qui 
Iubfifte  bien  en  luy-mêmc , mais  non  pas  par  luy-même. 

* . De  plus  , quand  je  confidere  que  Dieu  penfe  parfaitement 
h,  piTfca.ô,  & que  l’efprit  ne  penfe  que  d’une  maniéré  imparfaite, pour 
fimfin  marquer  cette  différence  , j’appelleray  la  prdpricré  que  Dieu 
Afermtju  a de  penfer,  une  Terfetfion fimple  ou  abfoluè , parce  qu’elle  ex- 
perfrHioni  i clut  toute  forte  de  defaut , & je  nommeray  la  propriété  que 
l’efprit  a de  penfer  , une  Terfetfion  refpetfive  ou  feulement  à 
quelque  égard,  parce  qu’elle  fouffre  quelque  mélangé  d'imper- 
fection. Ce  qu’étendant  à tout  autre  fujet , j’entendray  en  ge- 
neral par  une  perfection  abfoluè  , une  perfection  qui  rend  plus 
excellens  tous  les  fujets  en  qui  elle  fc  trouve  -,  & par  une  per- 
fection refpetfive  , ou  à quelque  egard  j’entendray  une  perfec- 
tion qui  ne  rend  plus  excellens  que  certains  fujets.  je  diray , par 
exemple,  que  la  penfée  conlidcrée  en  elle-même  fans reftriCtion 
eft  une  perfection  abfoluè  , parccqu’ellerendDieuleplusparfait 
de  tous  les  êtres  -,  je  diray  au  contraire  que  la  penfée  de  l’efprit, 
qui  eft  une  penfée  limitée  & prifc  avec  reftriCtion  , eft  une  per- 
fection refpeCtive,  parce  qu’elle  rend  bien  l’efprit  parfait  par  rap- 
port au  corps,  maisnonpasparrnpportàDieu,  à l’égard  duquel 
ccrte  penfée  eft  imparfaite. 

Suivant 
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Suivant  ce  principe , quand  j’attribucray  à Dieu  les  mêmes  3. 
perfeftions  qui  k rencontrent  dans  le  corps  & dans  l’efprit,  ce 
ne  fera  que  dans  un  fens  équivoque  \ Quand  je  diray  parexcm-  u,mém„ 
pie,  que  Dieu  penfe,j’cntcndray  qu’il  penfe  parfaitement}  aulicu  * 

Îpe  l’efprit  ne  pcnlc  qu 'imparfaitement.  Quand  je  diray  que  Dieu  Cr,Z£a*X 
ublifte,  j’entendray  qu’il  fubfifteparluy-mème,  au  lieu  que  l’ef- 
prit  lublî  ftc  par  un  autre.  Quand  je  diray  que  Dieu  cft  un  cftre , 
j’entendray  qu’il  eft  un  offre  indépendant au  lieu  que  l’efprit  eft 
un  cftre  qui  dépend , & ainfi  du  refte.  C’eft  pourquoy  je  veux  éta- 
blir pour  maxi  me:  Que  quand  je  voudray parler  de  'Dieu  avec  exac- 
titude , Une  faudra p as  me  confulter  moy-même , ni  parler  à f ordi- 
naire } mais  m'élever  en  efprit  au  dejfus  de  toutes  les  créatures , pour 
confulter  l'ideevafte  & immenfe  de  lefire  infiniment  parfait : en for- 
te qu'il  me  fera  bien  permis  dans  un  traite  de  morale , de  dire  que 
‘Dieu  s’eft  repenti } qu’il  s’eft  mis  en  colere , &c.  Mats  ces  exprefi 
fions , ou  d’autres  femblables  ne  me  feront  point  permifes  dans  un 
traité purement  met  aphyfique  fions  lequel  il  faut parler  exactement. 


CHAPITRE  VIII. 

De  l’entendement  & de  la  volonté  de  Dieu. 

COmme  je  ne  puis  pas  concevoir  qu’une  chofe  puiflè  penfer 

fans  connoitre  ou  entendre,  ni  qu’elle  puiflè  connoitrc  ou  JW'*- 
entendre  fans  aimer  ou  vouloir , il  me  fulïit  de  fçavoir  que  Dieu  cft  ‘^uZuwti 
un  eftrefouverainement  intelligent,  pour  eftre  perfuade  qu’il  en-  en  Dteu  ne 
tend  & qu’il  veut,  après  quoy  pour  luy  donner  des  noms  qui  re-^*'^'^. 
pondent  à ces  deux  proprie tez , je  nommeray  Entendement la  con-/4»«t . 
noiflanccqu’ila,  &jcdonneray  le  nom  de  Volonté  à fon  amour. 

Ainfi  par  l’entendement  & par  la  volonté  de  Dieu,  je  n’entendray 
pas  de  fimples  facultez  de  connoitre  & d’aimer , femblables  à cel- 
les qui  fè  rencontrcntcn  moy , mais  une  connoiflànce  & un  amour 
a&uels. 

Suivant  ce  principe , je  ne  diray  pas  en  premier  lieu  que  *• 
l’entendement  & la  volonté  de  Dieu  foient  deux  facultez  diftinctes  fajfllTia- 
entr’clles  ni  de  leurs  operations , parce  que  cette  diftinéfionmar-  bmau  <u- 
queroit  en  Dieu  une  compofition , qui  feroit  contraire  a la  limplici- 
te  delà  nature. 

Tome  I.  ~ M 
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j.  Je  ne  diray  pas  en  fécond  lieu , que  quand  Dieu  s’elt  détermi* 
à vouloir  une  choie  , il  puillè  jamais  ceffèr  de  vouloir  cette 
»*  chM{,Ua  choie  par  deux  raifons  principales,  i . Parce  que  fi  Dieu  celloit 
pm.  de  vouloir  ce  qu’il  a voulu  immédiatement,  cela  marqueroit en 
luy  un  changement  qui  répugne  à fon  immutabilité,  i.  Parce 
qu’il  n’eft  pas  concevable  que  la  volonté  de  Dieu , qui  ne  diffère 
point  de  Ion  aCtion,  puiffèavoir  pour  objet  le  néant  -,  cequiferoit 
pourtant  neccfiàire,  li  Dieu  celloit  de  vouloir  ce  qu’ila  déjà  vou- 
lu immédiatement. 


Je  dis  ce  qu'il  a déjà  voulu  immédiatement , pour  marquer  qu’il 

!r  a cette  différence  entre  les  fu  bilan  ces  & les  modes,  que  Dieu  veut 
es  fubltances  immédiatement,  & qu’il  ne  veut  les  modes  que  me- 
diatement,  c’ell  à dire  enfuite  des  fublïances  -,  Ce  qui  fait  que  je 
ne  puis  pas  concevoir  que  Dieu  üns  changer  de  façon  d’agir , puif-  • • 

fe  détruire  les  fublïances  qu’il  a produites,  à caufe  qu’il  les  veut 
immédiatement , & que  s’il  les  détruifoir , Ion  aCtion  tendroic. 
directement  au  néant  i ce  quielt  impoffîble,  par  le  i.  Axio. 
des  1.  Reflcx.  au  lieu  que  nous  concevons  aifement  qu’il 
peut  détruire  les  modes  , parce  qu’il  ne  les  veut  que  medute- 
ment,  & que  l’action  par  laquelle  il  en  détruit  quelques-uns , fert 
à en  produire  quelques  autres , comme  il  paroitra  clairement  dans 
la  fuite. 

Je  ne  diray  pas  en  troifiéme  lieu  , que  la  volonté  de  Dieu 
Jcmtmjrjfi-  puillè  eltre  indifférente  à l’égard  de  quelque  choie  j car  comme 
mut.  la  détermination  de  la  volonté  de  Dieu  elt  une  perfection , fi 
, Dieu  cefloitd’eftrc déterminé,  il  ceflèroit  d’ellre  parfait  -,  ce  qui 


£hte  Dieu 
xett  toute i 
te s ebofu 
eréiti  d**s  f* 
veliué. 


répugne. 

Je  ne  diray  pas  en  quatrième  lieu,  que  Dieu  a une  volonté  nou- 
velle à chaque  fois  qu’il  produit  un  mode  nouveau}  je  diray  au 
contraire  que  Dieu  de  toute  éternitéa  la  volonté  de  produire  les 
modcsquin’arriventquedansletemps}'  &ques’ilne  produit  pas 
ces  modes  tout  à la  fois , ce  n’elt  pas  parce  que  là  volonté  eft  lans 
aétion,  mais  parce  que  l’atéion  de  la  volonté  qui  cil  éternelle, 
ne  peut  effre  modifiée  que  dans  le  temps  par  les  créatures,  dont 
il  veut  fe  fervir  pour  produire  ces  modes,  commeil  fera  expliqué 
enfuite. 

Je  ne  diray  pas  en  dernier  lieu  , que  Dieu  voit  toutes  cho- 
fès  dans  fes  propres  perfections , mais  dans  là  volonté  comme 
dans  leur  principe.  Je  fuis  pourtant  fi  accoutumé  à croire  que 
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Dieu  voit  les  créatures  en  conliderant  les  perfections  qu’il  a qui  s’y 
rapportent , que  je  ne  puis  prefque  m’empêcher  de  confiderer  fon 
eilènee  comme  un  miroir,  qui  a b propriété  de  reprefenter  tous 
les  objets  qu’on  luy  met  devant:  maisj’abandonncvolonticrsun 
fentimenr  fi  peu  raifonnable  , non  feulement , parce  qu’il  n’y  a 
rien  en  Dieu  qui  fe  rapporte  aux  creaturesque  là  vojontéj  nuis  en- 
core , parce  quel’cflènce  de  Dieu  qui  cft  toute  parfaite  dépendroie 
deschofcsqu’ellereprefènteroit,  commeles  portraits  dépendent 
de  lcurscaulés  exemplaires  : Ce  qui  répugné  à la  nature  d’un  Elire 
parfait. 

C’cft  pourquoy,  quand  par  une  abftraclion  d’efprit  je  tâche 
de  confiderer  Dieu  avant  la  libre  détermination  de  ù volonté, 
je  ne  comprenspas  qu’il  voye  rien  du  toutque  fa  propre  eflcncc 
comme  une  fource  fécondé,  u’où  îlpourroit  taire  fortir  (s’il  le  vou- 
loir) toute  forte  de  réalité  & de  vérité , foit  celle  qui  regarde  la  (im- 
pie poffibilite  des  chofes  , foit  celle  qui  regarde  leur  exiftence: 
mais  je  ne  doisconfidererricn  de  tout  cela, comme  devançant  fon 
decret,  ou  la  libre  détermination  de  fa  volonté  , & comme  luy 
paroiflântdéjaenqualitéd’objetdéterminépofiible.  Jedois  pen- 
fer  au  contraire,  qu’afin  qu’une chofc  foit  concevable  à Dieu , il 
cft  abfolumentnecefiâire  qu’elle  reçoive  de  (à  volonté  ce  dégré  de 
vérité  & de  réalité  qu’elle  pofiède , parce  qu’autrement  cette  cho- 
fe  lëroit  indépendante  de  Dieu:  ce  qui  répugné  à la  nature  d’un 
eftrc  parfait. 


CHAPITRE  IX. 

Continuation  du  même  fujet. 

CE  qu’on  vient  de  dire  dans  le  Chapitre  precedent,  eftant  ,. 

fuppofé,  jenecroirav pas,  commcj’ayfaitautrefbis,  quela  -5?'.  D‘,m 
polfibilité&l’impoffibilité  des  chofes  ayent  précédé  la  volonté  de 
Dieu  -,  au  contraire  je  feray  tres-perfuadé  qu'il  n’y  a rien  de  pof-  ?*"  /•('•r* 
fible  ni  d’impoflible  que  ce  que  Dieu  a rendu  tel  par  fa  volonté. 

AiAfi  je  vois  bien  qu’un  certain  ordreque  j’ay  regardé  jufqu’icy 
comme  devançant  le  decret  de  Dieu  , & comme  fèrvant  de  rè- 
gle à fa  conduite,  cft  une  pure  fiftion  de  mon  cfprit  & un  effet 
de  la  mauvaife  habitude  que  j’ay  contrariée  à juger  de  Dieu, 

. . M ij 
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comme  je  juge  de  moy-même  : car  comme  c’eft  en  moy  uneper- 
fèCtion  que  de  confulter  & de  fuivre  un  certain  ordre  que  je  vois 
dans  les  choies , j’eftime  que  c'en  eftaulH  une  en  Dieu,  ne  pre- 
nant pas  garde  que  je  diffère  de  Dieu  en  ce  que  je  fuis  obligé  à 
fuivre  l’ordre  qu’il  a établi,  parce  que  je  dépens  de  luy,  & qu’il 
n’eft  pas  obligé  à fe  régler  par  ce  même  ordre  , parce  que  cet 
ordre  n’eft  autre  choie  que  la  propre  volonté. 

Je  ne  diray  donc  pas,  Que  ‘Theu  connaît  les  chofes  avant  que 
de  les  vouloir . Qt£‘l  confufte  l'ordre  avant que  d'agir  ; Qu' il Juit 
la  raifort  univerfèlle , &c.  parce  que  ces  façons  de  parler  figni- 
fient  des  perfections  qui  n’eftant  que  refpcdtives  ne  peuvent  con- 
venir à Dieu}  ou  fi  je  le  dis,  je  n’entendray  rien  par  là,  fi  ce 
n’eft  que  Dieu  produit  ou  neproduitpas  certains  effets,  fuivant 
qu’il  veut  ou  ne  veut  pas  les  produire , & que  là  volonté  n’eft 
jamais  dépourveuë  de  connoiffànce. 

. Je  ne  diray  pas  non  plus  que  Dieu  agit  par  des  volontez  gene- 
ïffftJff  raies,  ni  par  des  volontez  particulières,  parce  que  ces  deux  for- 
»»rji,vo-  tes  de  volontez  ne  peuvent  convenir  à un  eftre  parfait:  en  effet, 
raLfniffr  li  Dieu  agifloit  par  des  volontez  generales , ces  volontez  confifte- 
deivcUnttx.  roient,  ou  en  ce  qu’il  ne  voudrait  les  chofes  qu’au  regard  du  ge- 
tanuutu-  neral  lans  defeenare  au  particulier,  comme  un  Roy  gouverne  un 
• Royaume  par  des Loix generales  n’ayantpas  lapuiftanccdecon- 
duirc  luy- même  chaque  fujet;  ou  bien  elles  conlifteroient  en  ce 
qu’il  ne  voudrait  aucune  choie  qu’il  n’y  fut  déterminé  par  quel- 
que agent  particulier.  Or  Dieu  ne  peut  avoir  des  volontez  gene- 
rales au  premier  fèns,  parce  que  ces  volontez  fuppoferoient  en 
Dieu  une  impuiffànce  que  je  ne  puis  luy  attribuer.  Il  ne  peut  pas 
non  plus  en  avoir  au  fécond  fens,  parce  que  ces  volontez  gene- 
rales feraient  de  loy  indéterminées  -,  ce  qui  répugné  à la  fimpli- 
cité  & aftualité  de  la  nature  divine. 

Les  volontez  particulières  ne  font  pas  moins  répugnantes  à 
Dieu  que  les  volontez  generales;  La  raifon en eft,  que  fi  Dieu 
avoit  des  volontez  particulières,  ces  volontez  feraient  diftinCfes 
& indépendantes  les  unes  des  autres,  d’où  il  s’enfuivroit  que  la 
nature  de  Dieu  forait  compoféc  d’autant  de  volontez  differentes 
qu’il  y aurait  de  chofes  particulières  que  Dieu  voudrait;  ce'qui 
répugne  àfàiimplicité.  . 

Enfin , je  ne  diray  pas  que  Dieu  agit  par  des  volontez  ante- 
^'•^'cedentes ni  par  des  volontez  confequentes.  Il  n’agit  pas  pre- 
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mierement  par  des  volontez  antecedentes,  parce  quccesvolon- #*: 
tez  ne  conuderant  les  choies  qu’en  general , ne  font  pas  tant  des 
volontez  que  des  velleitez , que  je  n’olerois  attribuer  à Dieu.  ÏZ/Zzm/* 
Il  n’agit  pas  fecondcment  par  des  volontez  confequentcs , par- 
ce  que  ces  volontez  fuppofent  des  volontez  antecedentes , qui  ne 
fc  peuvent  rencontrer  en  Dieu  , comme  il  vient  d’être  prouvé. 

Il  relie  donc  que  Dieu  agit  par  une  volonté  limple,  étemelle  & 
immuable,  laquelle  embrafle  indivillblemcnt  & par  un  feulaéte 
tout  ce  qui  cil  & qui  fera  à l’avenir  -,  ainli  par  exemple,  jenedi- 
ray  pas  que  Dieu  veuille  la  pluye&  le  beau  temps  par  deux  volon- 
tez particulières  , je  penferay  au  contraire  , que  b pluye  & le 
beau  temps,  quelque  oppofition qu’il  y ait entr’-eux,  fonrdeux 
effets  d’une  feule  & même  volonté  , par  laquelle  Dieu  veut 
que  la  pluye  fuccedc  au  beau  temps,  & le  beau  temps  à la  pluye: 
ce  que  je  clis  de  la  pluye  & du  beau  temps,  le  doit  cnrertdre  dc 
la  vie  & de  b mort,  & en  general  de  tout  ce  qui  paroitleplusop- 
pofé. 


CHAPITRE  X. 
"Delà  Puijfance  de  "Dieu. . 


T. 

JdutU 


COmme  je  ne  reconnois  aucune  Puilîànce  en  Dieu  qu’à  l’é- 
gard des  choies  qu’il  produit  hors  de  luy , & que  je  ne  con- 
çois pas  que  Dieu  puillê  rien  produire  hors  de  luy  que  par  là  *£„**',/ 
volonté , je  ne  dillingue  pas  aulli  1a  volonté  de  Dieu  d’avec  fa  Puil:  puiiflma* 
fance.  ' * f* w®** 

Et  parce  que  la  lumière  naturelle  m’apprend  que  je  dois  con-  ». 
former  tous  les  jugemens  que  je  fais  des  chofes  aux  idées  que  ^ 
j*av  de  leur  nature  : puifque  je  fçay  que  la  puilîànce  & 1a  na-  /„*«/* 
ture  de  Dieu  font  infinies  & incomprehenûbles  -,  je  dois  con-  *«#*«*• 
dure  qu’il  peut  y avoir  en  Dieu  des  perfections  que  je  ne  puis l£‘T"£' 
concevoir  , & que  là  puilîànce  peut  produire  hors  de  luy  des  «- 
chofes  d’une  manière  que  je  ne  fçaurois  comprendre.  Enfuire 
dequoy  je  fuis  obligé  de  reconnoître,  qu’il  y a en  Dieu  comme 
deux  puiflànces  ; l’une , par  laquelle  il  agit  d’une  maniéré  que 
je  puis  concevoir > & l’autre,  par  laquelle  il  opéré  d’une  façon 
que  je  ne  fçaurois  comprendre  * d’où  vient  que  je  nomme  b 
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première,  une  Pmffance  naturelle  ou  ordinaire  y & la  fécondé, 
une  ‘Putffance fumât ur elle  ou  extraordinaire. 

C’eftpourquoy,  quand  il  s’agira  enfuite  de  l’exiftence  de 
quelque  perfection  divine , je  me  garderay  bien  de  dire  qu’elle 
n’eft  pas  en  Dieu , parce  que  je  ne  la  puis  concevoir , je  croiray  au 
contraire  tres-fermement  qu’elle  y eft  ; quand  Dieu  m’aura  révé- 
lé qu’il  la  poflède,  parce  que  je  fçay  que  fâ  nature  & lès  perfe- 
ctions (ont  incomprehenfibles,  & qu’il  ne  peut  mentir  quand  il 
me  revcle  quelque  choie. 

De  meme  , quand  il  s’agira  de  l’exiftence  de  quelque  chofc 
qui  ell  hors  de  Dieu , je  ne  diray  pas  qu’une  choie  n’eft  point  -, 
parce  que  je  ne  puis  comprendre  comment  elle  a efté  faite , je 
ferav  au  contraire  tres-perfiiadé  qu’elle  eft,  quand  Dieu  m’aura 
revelé  qu’il  l’a  produite  , fans  me  mettre  en  peine  de  fçavoir 
comment  il  l’aproduîte.  Car  lalumicrenaturellemefaitconnoi- 
tre .que  fors  que  jefuisaffiiréde  deuxveritez,  jen’cn  dois  pas  rc- 
jetter  une  , parce  que  je  ne  puis  pas  comprendre  les  Rapports 
qu’elle  a avec  l’autre.  Ainfi,  fichant  d’un  côté  par  la  raifon  que 
les  Loix  de  la  nature  font  immuables , &de  l’autre  par  la  révéla- 
tion divine,  que  Dieu  a changé  une  verge  en  ferpent,  je  feray 
obligé  de  recevoir  ces  deux  veritez  comme  très -confiantes , 
bien  que  je  nepuiflè  pas  concevoir  comment  elles  s’accordent 
cnlèmble.  Jenediray  pas  mêmequele  confèntcmentqueje  don- 
ne aux  chofes  que  Dieu  fait  d’une  manière  que  je  ne  puis  conce- 
voir, fbit  contraire  àla  raifon  ; je  diray  feulement  qu’il  eft  au  def- 
iîis  de  la  raifon,  parce  que  la  même  raifon  qui  me  fait  voir  que  la 
maniéré  dont  Dieu  agit  eft  inconcevable,  la  même  mcperluade 
que  je  dois  croire  qu’d  agit  d’une  certaine  façon  , lors  qu’il  me 
revcle  qu’il  agit  ainfi. 

Mais  de  quelque  manière  que  je  confidere  la  puiflâncc  de 
Dieu , je  conçois  bien  qu’elle  différé  de  la  mienne , en  ce  que. 
Dieu  eilant  un  eftrc  fimple  , ou  pour  mieux  dire  un  afte  pur  , 
ilnepeut  avoir  aucune  puiflânee  qui  foit,  ni  qui  puiflè  eftreiè- 
parée  de  l’aéte.  Ainfi , quand  je  diray  dans  la  fuite  que  Dieu  a la 
puiflâncc  d’agir  , ce  ne  fera  pas  au  même  fens  que  je  dis  que 
j'ay  cette  puiflânee*  car  je  fçay  par  expérience  que  ma  puiflânee 
eft  Couvent  feparée  de  l’aclc,  & la  raifon  m’enfeigne  clairement 
tju’en  Dieu  la  puiflânee  & l’aétc  font  toujours  une  même  cho- 
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J’avoue  pourtant  que  j'ay  encore  beaucoup  de  penchant  à croi-  «. 
re  qu’en  Dieu  ia  puirtânee  eft  feparée  de  l’a&e,  lors  que  je  con- 
liderc  qu’il  y a une  infinité  de  ch^ès  que  Dieu  ne  fait  pas  & qu’il 
fera  dans  le  temps  à venir;  car  apréscela,  je  ne  voispas  que  je 
puific  luy  ôter  lapuiftânce  de  faire  ces  chofes , ni  feindre  que  cet- 
• te  puiflànce  ne  foit  pas  feparée  de  l’afte.  Neanmoins  lors  que 
j’y  fais  reflexion  de  plus  prés,  je  conçois  facilement  qu’en  dilant 
que  Dieu  ne  fait  pas  à prefent  des  chofcs  qu’il  fera  à l’avenir  , 
cela  ne  fignifie  pas  que  fà  volonté  foit  maintenant  fans  aétion , 
car  elle  elteterneUcmentagiflante,  mais  feulement  que  les  Créa- 
tures qui  luy  doivent  fervir  d’inflrumcnt  pour  faire  les  chofcs  à 
venir,  ne  font  pas  encore  difoolëes  de  la  manière  qu’elles  le  doi- 
vent eftre  pour  contribuer  à la  production  de  ces  effets  : Ce 
qui  peut  eftre  expliqué  en  quelque  manière  par  l’exemple  de 
pluiieurs  cartes  dreffées  fi  prés  l’une  de  l'autre,  qu’en  pourtant 
la  première  fur  la  féconde,  je  puific  faire  tomber  fucceflivemenc 
toutes  les  autres  jufqu’à  la  derniere , laquelle  fi  elle  ne  tombe 
pas  auflî-tôt  que  j’ay  pouffé  la  première,  ce  défaut  ne  vient  pas 
de  ce  que  je  n’agis  point,  ou  de  ce  que  ma  puiflànce  eft  feparée 
de  l’afte  , mais  de  ce  que  mon  aftion  ne  peut  parvenir  de  la 
première  carte  jufqu’à  la  derniere  fans  partêr  par  celles  qui  font 
entre-deux:  or  cela  ne  le  peut  fairequefucccrtivement&durant 
un  certain  efpace  de  temps  , pendant  lequel  , quoy  que  ma 
puiflance  femble  feparée  de  l'a  été,  entant  qu’elle  ne  fait  pasen- 
core  tomber  là  dernière  cane , elle  ne  l’eft  pourtant  pas  ; puifque 
c’eftla  même  impulfion  que  j’ay  donnée  a la  première  carte  qui 
fera  tomber  enfin  la  derniere. 

C’eft  pourquoy,  quand  je  diray  dans  la  fuite  Que ‘Dieu  peut 
faire  des  chofes  qu'il  ne  veut  pas  faire  -,  Qu’il  a des  volonté zge - 
nerales  ou particulières , ‘Des  voient ez  antécédentes  ou  confequen- 
tes  i je  ne  parleraypas  à la  rigueur  comme  l’on  doit  faire  dans  un 
traité  de  Metaphyfique  ; mais  feulement  comme  j’ay  accoutumé 
de  parler  de  moy-même , lors  qu’il  s’agit  de  ma  puillince , & de 
ma  volonté. 
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CHAPITRE  XI. 

Contenant  les  démonflrations  de  l’Exijlence , & de  la  Nature  de 
rÉfprit  y de  ‘Dieu  & du  Corps. 

APr.f.’s  m’eftre  lérvy  julques  icy  de  l’Analylé  pour  décou- 
vrir les  vcricez  que  j’ay  examinées}  je  veux  encore,  pour 
m’en  convaincre  davantage,  les  démontrer  par  laSyntheiéen  ne 
me  lérvanc  que  des  Axiomes  que  j’ay  pofez,  & des  veritezque 
j’ay  déjà  prouvées;  voicy  comment  je  démontre  l’exiftence  de 
l’Eiprit. 

Le  néant  n'a  aucune  propriété  -,  parle  i . Ax.  des  i . reflex. 

Je  fçay  par  expérience  que j'ay  la  propriété  de  douter  & d'efire  af- 
jitre ; carje  luis  alluré  de  mon  exiitence,  ficjedoutedecellede 
plufieurschofes: 

'Donc je  fuis & fexifte. 

Je  prouve  que  je  fuis  une  Subftance  & non  pas  un  Mode. 

La  Subjtance  ejl  ce  qui  éxijleen  foy-mème , & qui  ejl  le  fit~ 
jet  de  plufieurs  Modes  -,  par  la  i . définit,  des  fécondes  reflex. 
Or , j'exijle  en  moy-méme  & je  fuis  le  fujet  du  doute  & de  la  cer- 
titude: 

Donc  je fuis  une  Subjlance. 

Je  veux  prouver  que  je  luis  une  Subfiancc  qui  penlé. 

Les  Modes  ne  font  pas  connus  par  eux-mémes  ; mais  par 
l attribut  ejfentiel des  fubjlances  dont  ils  font  modes:  par  le  i . art. 
du  4.  chap. 

Or , par  le  même  art.  le  doute  & la  certitude  ne  font  pas  connus 
par  eux-mémes  -,  mais  par  lapenfee  qui  ejl  l'attribut  ejfentiel  de  • 
l'Efprtt. 

Donc  la penfeeefi  une  fubftance , dont  le  doute  & la  certitude 
j'ont  les  Modes. 

Mais  je  fuis  encore  moy-méme  le  fujet  du  doute  & de  la  certitude. 
Car  c’efl  moy-mêmequi  doute  & qui  fuis  alluré  : 

Donc  la penj'ee  & moy  fommes  une  meme  chofe. 

Donc  je  fuis  unepenfee , ou  une fubjtance  qui penfe  : Ce  qu  ’il  fal- 
loit  prouver. 

Je  veux  prouver  maintenant  que  Dieu  exifle. 
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J'ay  l'idée  d'un  eftre  parfait  : 

'Donc  uneftreparfait  exifte. 

Je  prouve  la  1 . propofition. 

Je  ne  connois  pas  les  privations  ni  les  négations  par  elles - 
vu- mes , mais  par  les  proprietez  r celles'  qiukur  font  oppofees-, 
par  le  f . ax.  des  fécondes  reflex.  — 

Je  ne  connois  donc  les  eftres  imparfaits  que  par  les  eftres  par- 
faits: 

Or  , je  connois  le  corps  & l’efprit  & toutes  leurs proprietez^  com- 
me des  eftres  imparfaits. 

Je  connois  donc  un  eftre parfait : 

Je  prouve  que  de  ce  que  je  connois  un  eftre  parfait,  îls’enfuitquc 
cet  eftre  exilte. 

L'idce  que fay  d'un  eftre  parfait , doit  avoir  une  caufe  exem- 
plaire , par  le  2 . ax . des  troi  fiémes  refl . & cette  caufe  doit  conte- 
nir formellement  toutes  les  perf eft  ions  que  cette  tdee  reprefentet 
par  le  3 . ax.  des  memes  reflex. 

Or,  il  n'y  a que  l eftre parfait  qui  contienne formellement  toutes 
^ cesperfefttons. 

Il  n'y  a donc  que  l' eftre parfait  qui puijfe  eftre  la  caufe  exemplaire 
de  l'idée  que  j'ay  qui  le  reprefente. 

Mats  i ejireparf ait  ne  peut  ejhecettmcavfef ans  exifter  : parle  1.' 
ax.  des  premières  reflex. 

Donc  i eftre parfait  exi (le. 

Je  veuxprouverenfuitequcrcflreparfaitcftuncfubftance  qui 
penfé,  & non  pas  une  fubftance  étendue. 

Je  ne  dois  admettre  pour  vray  que  ce  dont  j'ay  quelque  idée  ; 
parle  i.ax.  des  troifiémes  reflex. 

Or , je  n'ay  d’idée que  de  deux fubftance  s, ff avoir  de  la fubftance 
qui penfe  & de  la fubftance  étendue. 

Je  ne  dois  donc  admettre  pour  vray  es  que  ces  deux  fubfi onces. 
Or , 1' eftre parfait  n’eft pas  une  fubftance  etenduë. 

Car  il  a efté  prouvé  que  cette  Subftance  eft  cflènticllcment 
imparfaite. 

* Donc  l' eftre parfait  eft  une  fubftance  qui  penfe. 

[ Mais  i eftre parfait  ne peut pas  eftre  une  fubftance  qui  penfe  im- 
parfaitement , car  cela  répugné. 

Donc  f eftre  parfait  ejl  une fubftance  qui  penfe  parfaitement  : ce 
qu  ’il  faloi  t prouver. 
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Je  veux  prouver  que  le  corps  exifte. 

Je fpay par  expérience  que  j'ay  l'idée  d'une  fubftance  étendue. 
Donc  une  fubftance  étendue  exifte. 

Je  prouve  ce  confeguent. 

L'idee  que  fay  de  la  fubftance  étendue  fuppofe  une  caufe 
exemplaire > parle  î.ax.destroiliémcsrcflcx.  Sucette  caufe  doit 
contenir formellement  toutes  les  propriétés,  que  cette  tdee  repre- 
fente , par  le  3 . ax.  des  memes  reftex. 

Or,  // n’y  a que  la  fubftance  e tendue  , qui  contienne  formelle - 
' ment  toutes  ces propriétés,  : 

Il  n'y  a donc  que  la  fubftance  étendue  qui  puiffe  cftre  la  caufe 
exemplaire  de  f idée  quefay  qui  la  reprej ente  : 

Mais  la fubftance  étendue  ne  peut  pas  cftre  cette  caufe  exemptai* 
refans  extftery 

Donc  la  fubftance  étendue  exifte  : ce  qu’il  falloit  prouver. 
M’ellant  auifi  convaincu  de  l’Exiftcnce  & de  la  Nature  de 
PEfprit&  du  Corps,  je  veux  enfuite  examiner  quelle  eft  leur  ori- 
gine. 


CHAPITRE  XII. 

fine  Dieu  eft  l'Auteur  de  l'Exiftence  & de  la  Rature  du  Corps 
& de  l'Efprit. 

POur  découvrir  enfuite  quelle  eft  la  caufe  de  l’Exiftence  & 
de  la  nature  de  l’Elprit  en  particulier,  je  demande  d’abord 
d’où  l’cfprit  peut-il  avoir  reçu  la  propriété  d’exiftcroud’cftrece 
qu’il  eft  , & s’il  n’cft  pas  vray  que  je  dois  croire  qu’il  a reçu  cela  de 
luy-mème,  ou  du  Corps,  ou  de  Dieu,  puis  que  je  ne  connois 
encore  que  ces  trois  chofes  ? Or , je  ne  puis  pas  dire  que  l’efprit  a 
reçu  fonexiftence&  là  nature  de  luy-mème,  car  fi  cela  cftoit , il 
ne  douteroit  d’aucune  choie,  il  ne  formerait  aucun  defir,  & en- 
fin il  n’aurait  aucun  défaut,  parce  que  s’eftant  donné  la  perfec- 
tion d’exifter  & d’eftre  une  penfée  qui  fubftftc  en  elle-même , il  le 
ferait  donné  aulli  toutes  les  perfections  dont  il  a quelque  idée, 
& par  confequcnt  il  ferait  Dieu  , parce  qu’il  a l’idée  d’un  eftrc 
parfait. 

Et  je  ne  dois  pas  croire  que  les  chofes  qui  manquent  à mon 
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efprit  font  peut-eftrc  plus  difficiles  à acquérir  que  celles  dont 
il  eft  déjà  en  poflêflion}  car  au  contraire  il  eft  bien  plus  difficile 
qucmonelprit,  qui  eft  une  fubftancc  qui  pcnfe,  lefoit  donné 
l 'eftre,  qu’il  ne  le  ieroitdeiè  donner  la  connoiflânce  de  plulîcurs 
chofes  qu’il  ignore,  parce  que  cette  connoiflânce  11’eft  qu’une  ma- 
nière d’cftre  de  mon  elprit,  entant  qu’il  cftunefubftancequipen- 
fe , & que  tout  me  perluade  qu’il  faut  une  puiflânee  beaucoup  plus 
grande  pour  produire  une  fubftance  > que  pour  produire  des  mo- 
des ou  des  maniérés  d’eftre. 

C’eft  donc  une  choie  aflùrée  que  fi  mon  efprit  s’eftoit  donné  la 
propriété  d’exifter , & d’eftre  ce  qu’il  eft,  (qui  font  les  deux  plus 
grandes  perfections  qu’il  poflede)  il  ne  fe  feroit  pas  rcfufé  tous  les 
autres  avantages  qui  luy  manquent,  puifqu’ils  ne  font  que  des  fui- 
tes & des  dépendances  des  deux  premiers,  & qu’ils  lont  d’ailleurs 
beaucoup  plus  aifez  à acquérir. 

Et  bien  que  je  puiflè  fuppofer  que  peut-eftre  mon  efprit  a 
toujours  efté  comme  il  eft  prefentement  -,  il  eft  neanmoins  ne- 
cciiaire  que  Dieu  (oit  l’auteur  de  (on  Exiftence  , car  quand  je 
confidere  avec  attention  la  maniéré  dont  il  exifte  , j’apperçois 
clairement  que  tout  le  temps  de  fa  durée , c’cft-à-dire  de  fa 
perlcverance  dans  l’eftre,  peut  eftre  divifé  en  un  grand  nom- 
bre de  parties  qui  ne  dépendent  en  aucune  façon  Tes  unes  de  J 
autres.  Puifquc  de  ce  que  mon  efprit  a efté  auparavant,  il  ne 
s’enfuit  aucunement  qu’il  doive  eftre  après,  licen’eftquc  je 
trouve  en  luy  quelqué  puiflânee  réelle  & pofitive  , laquelle 
pour  ainlî  dire  le  crée  toujours  de  nouveau,  c’eft-à-direquile 
conferve.  Il  faut  donc  que  je  me  confulte  moy-mème , & que 
j’examine  s’il  y a quelque  puiflânee  dans  mon  efprit , qui  puif 
le  faire  que  luv  qui  exifte  maintenant,  fbit  encore  un  moment 
après-,  car  puifque  mon  efprit  11’eft  qu’une  fubftancc  qui  pen- 
fc,  (ou  du  moins  qu’il  ne  s’agit  encore  prccilcmcnt  que  de 
cette  partie  de  moy-mème)  fi  une  telle  puiflânee  cftoit  en  luy , 
je  la  aevrois  connoitrc,  mais  je  n’en  connois  aucune  qui  (oit 
telle  ; au  contraire  je  fçay  par  expérience  que  mon  efprit  ne 
peut  pas  confcrver  plufieurs  chofes  moins  parfaites  que  mon 
exiftence , d’où  je  conclus  que  mon  efprit  n’eft  pas  par  luy- 
même , & que  par  confèquent  il  dépend  pour  exifter  de  Dieu , 
ou  du  corps. 

Or  mon  efprit  ne  dépend  pas  du  corps  pour  exifter  , parce 
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que  s’il  en  dépendoit , le  corps  devrait  contenir  réellement  ou  émi-  ( 
nemment  (c’eft -à-dire  d’une  maniéré  plus  excellente)  toutes  les 
perfections  de  Peiprit,  ce  qui  n’eftant  point,  ils’enluit  parle  3» 
Ax.des  i.reflex.quelecorpsne  peut  eftre  la  caufc  de  l’exiftence 
de  l’efprit , il  refte  donc  que  Dieu  eft  cette  caufe,  & par  confcquent 
que  l’dprir  dépend  de  Dieu  pour  exifter  ou  pour  eftre  ce  qu’il  eft». 
ce  que  je  demandois. 

Mais  peut-eftre  que  jeraiionne  mal , quand  je  conclus  que  c’eft: 
Dieu  qui  produit  Peiprit,  parce  que  le  corps  ne  le  peut  produire», 
car  qu’eft-ce  qui  m’empêche  de  croire  qu’il  y a quelque  clprit  plus 
parfait  que  moy,  mais  moins  excellent  que  Dieu  qui  produit  mon» 
cfprit  ? Cependant,  quand  j’y  fais  reflexion  je  vois  bien  qu’il  n’y  a 
point  d’efprit,  pour  excellent  qu’il  foit,  qui  puiflè  produire  le  mien» 
car  je  ftay  parcxpqrience  que  mon  cfprit  eft  une  fubftance,  &la 
lumière  naturelle  méfait  concevoir  claircmentque  toutes  les  fub- 
ftances,  àlarcfervedeDieu,  lbnt  également  parfaites  en  elles» 
memes.  Or  ft  toutesles  fubftanccs  font  également  parfaites  en  el-, 
les-mêmes,  mon  cfprit  n’ayant  pas  pu  fe  produire  luy-mêmc  en. 
qualité  de  fubftance , pourquoy  croiray-je  qu’il  a pu  eftre  produit 
par  quelque  autrefubflance  moins  excellente  que  Dieu 

Par  un  femblable  raifonncment  l’exiftence  & la  nature  du  corps, 
ue  peuvent  dépendre  que  de  Peiprit  ou  de  Dieu;  or  elles  ne  dépen- 
dent pas  del’ciprit,  parce  que  li  elles  en  dependoient,  l’elprit  de- 
vroit avoir  une  puilïânce  réelle  Sc  pofiti  vc  de  produire  le  corps , la- 
quelle je  devrois  connoître  & la  mettre  en  ulàgc  toutes  les  fois  que. 
je  voudrais}  ce  qui  11’arrivant  pas  je  dois  conclure  que  c’eft  Dieu, 
qui  eft  l’auteur  de  l’exiftencc  & de  la  nature  du  corps;  ce  que  je. 

vouloisproùvttc^A^R^^g^^  Ü9-Wt. 

C X N Q^U  I E*  M ES  R.EFI,  EXIONS 
Metapbyjîques. 

ic  Quand  je  confidere  que  ma  puiflàncc  peut  eftre  fcparéc  de 
l’aflrc,  & que  celle  de  Dieu  en  eft  inièparable , pour  marquer. 
jtT Jipmt.cc tte  différence  je  diray  que  la  puiflàncc  de  Dieu  eft  une  Tuif- 
l'unevhyfi-  fonce  Metaphyjîque , & que  la  mienne  eft  une  puiflàncc  cPhyfi- 
De  forte  que  par  le  mot  de  puiflànce  Metaphylïque  je  n’çn- 
ïî*'-  tendray  autre  dioib  qu’une  pujîlànce  qui  ne  peut  eftre  fcparée 
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de  l’acte,  d’où  il  s’enfuit  que  la  puiflànce  Mctaphyfique  èflunc 
perfection  fimple  8c  abfolué,  & que  la  puiflànce  Phylique  n’cft 
* qu’une  perfection  rcipectivc  ou  à quelque  égard. 

Et  parce  que  le  corps  & l’efpm  confluerez  en  eux-mêmes  ne  ren-  ^ ». 
ferment  dans  leur  iciée  aucun  mode  actuellement  exiflant  , 6c 
citant  conlidcrcz  comme  tels  ou  tels  ils  en  renferment  : pour  mar-  & 

quer  cette  différence,  je  nommeray  le  corps  & l’elprit  conltdc- 
rez  en  cuxmêmes,  EJtres fubjlgutiels , ou fimplemcnt Subjlàn-  * J ' ‘ 

ces , parce  que  je  ne  conçois  rien  en  eux  qui  ne  fubfiftc  en  luv 
même,  & j 'appellera)'  tous  les  corps  Sc  les  cfprits  particuliers 
EJtres  modaux , parce  qu’ils  renferment  dans  leur  idée  des  mo- 
des qui  font  une  partie  de  leur  eflênce  ; ainfi  par  le  mot  d'EJtrc 
modal  en  general,  j’eutendray  uneflre  qui  renferme  des  modes 
dans  fon  eîfcnce. 

Faifant  encore  reflexion  que  Dieu  produit  les  fubflances  im- 
mediatement  parluy  même  & qu’il  ne  produit  les  modes  que  par 
les  fubflances  : pour  marquer  cette  diflèrcncc  , j’appelleray 
Création , l'aêtion  par  laquelle  Dieu  produit  les  fubflances  imme-  *»««»»  e* 
diatement,  5c  ic  nommeray,  Génération , celle  par  laquelle 
produitles  modes  mediatement. 

Déplus  , parce,  que  Dieu  en  prodüilant  lés  fubflances  n’agit  +• 
que  par  là  volonté , & que  fa  volonté  cil  immuable , je  dirayque 
Dicuconièrve  le  corps  8c  l’eiprit  par  la  meme  adtion  par  laquelle 
il  les  a produits,  ou  ce  qui  eft  la  même  choie  , je  diray  que  la  "'m  *‘r^ , 
conlervation  des  fubflances  n’elt  que  leur  création  continuée  y que  U conti • 
ou  la  continuation  de  leur  création.  «uAtUnd>  * 

Je  diray  enfin  que  le  corps  & l’eiprit  font  deux  fubflances  , r 
indéfectibles  j noqjaar  leur  propre  nature , car  il  a cfté  prou-  f- 
vé  qu’ils  n’ont  d’o£c  mêmes  aucune  puiflànce  pour  fc  con- 
ferver,  mais  parce  que  Dieu  qui  les  produit,-  agit  par  une  vô- 
lonté  immuable:  ce  qui  fait  que  demander  fi  le  corps  5c  l’efprit 
font  defeétibles,  c’efl  ta  même  choie  que  demander  , fi  la  vo- r 


lonté  de  Dieu  qui  eft  immuable 
ment. 


peut  recevoir  du  changc- 


N iij 


Digitized  by  Google 


joi  _ LA  METAPHYSI  QJJ  E. 


ftbtluè  des 
ejiret  mt- 
danx  précé- 
dé leur  extf- 


Ct  que 
f'efi  que 
l'ievpejfiti* 
Utg, 


Dieu 
tfi  i auteur 

de  la  pcjJîMh- 
te  & de  Ctm- 
fcjjiklité  du 

fhojfi. 


CHAPITRE  XIII. 

*De  la  nature  & de  l'extfience  delà poffibilité  & de l' inipoJJlbUité 
des  ejtres  modaux. 

PU  x s qju  e les  dires  modaux  ne  font  autre  choie  que  les  fub- 
(lances  mêmes  modifiées  d'une  certaine  façon  qui  les  rend 
capables  de  plufieurs  proprictez  qu’elles  n’auroient  pas  fi  elles 
n’elloicnt  ainfi  modifiées,  je  ne  dois  pas  faire  difficulté  de  recon- 
noitre  qu’il  y a autant  de  différons  cftres  modaux  que  je  connois 
des  fubllanccs,  qui  fontdiverfcment  modifiées. 

Je  conçois  même  que  la  poflibilitc  des  dires  modaux  doit  pré- 
céder leur  exiltcnce  ; car  comme  les  fubllanccs  ne  font  pas  capa- 
bles d’avoir  en  même  temps  tous  les  modes  qu’elles  peuvent  re- 
cevoir fucccllivcment , il  efl  nccefliire  que  je  regarde  comme 
lïmplcmcnt  poffiblcs , tous  les  dires  modaux  qui  dépendent  des 
modifications  que  les  fubllanccs  n’ont  pasencore  reçues  & qu’el- 
les doivent  recevoir  enfuite. 

Comme  la  pollibilité  des  dires  modaux  confilte  dans  les  fub- 
lïanccs  confiderécs  comme  capables  de  recevoir  certains  modes, 

Ear  la  règle  des  contraires,  leur  impoffibilité  confille  aulli  dans 
:s  mêmes  fubllanccs  confiderécs  comme  incapables  de  recevoir 
d’autres  modes.  Ainfi  par  exemple,  uncorps  qui  fe  peut  mou- 
voir, &un  cfpritqui  peut  délirer,  font  des  dires  modaux  pol- 
fibles,  parce  que  l’étenduë  cil  capable  de  mouvement,  &lapen- 
fée  de  defir  ; au  lieu  qu’un  corps  amoureux  & un  efprit  figuré  font 
des  dires  modaux  impollibles,  parce  que  Iccfcrps  cil  de  là  nature 
incapable  d’amour , &l’efpritde  figure. 

Que  fi  je  veux  remonter  jufqu’à  l’origine  de  la  pollibilité 
& de  l’impollibilité  des  chofes  modales  , j’apperçois  évidem- 
ment que  Dieu  en  ell  la  feule  & unique  caull* , & qu’il  les  a 
produites  par  la  même  action  par  laquelle  il  a créé  le  corps 
& l’clprit  capables  ou  incapables  de  recevoir  certains  modes  j 
ce  qui  fait  voir  combien  je  m’éloignois  de  la  radon  , lorfquc 
je  me  figurais  que  la  pollibilité  & l’impoflibilité  des  dires  mo- 
daux elloicnt  indépendantes  de  la  volonté  de  Dieu,  & qu’elles 
precedoient  fon  ëccret.  En  effet , qu’dl-cc  que  ferait  la  poflï- 
bibré  des  dires  modaux  avant  le  decret  de  Dieu  , lèroit-cllc 
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un  pur  néant?  cela  ne  Æ peut  dire,  parce  que  le  néant  n’a  aucune  • 
propriété  : & cette  poffibilité  aurait  la  propriété  de  précéder  le 
decretdeDicu  -,  l'croit-elle  une  limple  non  répugnance  de  la  cho- 
ie qui  cil  dite  pollible  ? cela  ne  le  peut  dire  encore»  parce  que 
toute  non- répugnance  fuppofe  un  fujetnon-repugnant,  Scilim- 

Sue  contradiction  qu’il  y ait  un  fujer  non-repugnant  qui  pre- 
; le  decret  de  Dieu;  il  relie  donc  qu’avant  le  decret  de  Dieu 
il  n’ v a rien  de  pollible. 

Ôr , par  la  même  raifon  qu’il  n’y  a rien  de  polfîblc  avant  le  de- 
cret de  Dieu,  il  n’y  a aulli  rien  d’impolliblc;  car  en  effet,  que 
fcroit-ce  que  cette  impoffibilité?  ce  ne  ferait  pas  un  néant , puil- 
qu’clleadesproprietez  dont  le  néant  n’ellpas  capable  -,  ce  nelc- 
roit  pas  non  plus  une  répugnance  de  la  choie  impoiïiblc,  parce 

3ue  cette  répugnance  fuppolcroit  un  fujet  répugnant  \ il  relie 
onc  qu’il  n’y  a point  d’impoiîibiliré  avant  le  decret  de  Dieu  : de 
telle  forte  que  quand  je  dis  Qu’il  ejl  impojfble  qu'une  chofe  foit 
cr  ne  foit  pas  en  même  temps , Qu’un  bâton  nr ait  pas  deux  bouts  y 
&Qfun  tout  ne  foit  pas  plus  grand  que  fa  partie  y cela  ne  ligni- 
fie autre  choie  , fi  ce  n’ell  que  Dieu  a voulu  qu’une  choie  qui 
ferait,  fût  tandis  qu’elle  forait  -,  qu’un  bâton  eut  deux  .bouts  : 

& que  le  tout  fût  plus  grand  que  là  partie;  d’où  je  conclus  fa- 
cilement que  ces  choies  ne  peuvent  élire  à prefent  d’une  autre 
façon;  parce  que  fi  elles  l’elloicnt  , la  volonté  de  Dieu  feroit 
changeante,  ou  répugnante  à elle  meme  ; ce  qui ctl  également 
im  poffiblc. 

II  faut  remarquer  aulli  que  les  choies  impoffibles  ne  lont  pas  ^ *■ 
tant  des cllrcs réels,  que  des  chimères,  lcfqucllcs  Dieu  ne  peut 
faire,  bien  qu’il  loit  tout-puillànt;  & c’cll  pour  cela  meme  que »» 
ne  les  pouvant  faire,  il  cil  tout-puillànt,  parce  que  fi  c’ell  une 
véritable  puillàncc  de  faire  des  choies  réelles,  la  puiffàncc  d’en 
faire  qui  ne  le  font  pas,  ne  peut  cflre  qu’une  puiflànce  chimé- 
rique , ou  une  puillàncc  de  rien  , laquelle  ne  peut  convenir 
à Dieu. 

Or,  la  marque  la  plus  allurée  des  chofes  impoffibles  , cilla  s>£u 
contradiction  qu’elles  renferment  , qui  conlifte  en  ce  qu’elles  tZarmuakui 
font  énoncées  par  des  propofitions  compofécs  de  termes  in- 
compatibles,  c’ell  à dire,  de  termes  par  lcfquels  j’affure  par  le 
moyen  de  l’affirmation  qu’un  fujet  & un  attribut  font  une  même  bl“- 
choie , bien  que  Dieu  ait  voulu  qu’ils  foientdilierencs , ou.  bien. 
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* par  lcfquels  j’afiirrcpar  le  moyen  de  la  négation , qu’un  fujet  & 
un  attribut  l'ont  différons,  quoy  que  Dieu  ait  voulu  qu’ils  foient 
les  mêmes. 

6 Outre  l’impoffibilité  precedente,  il  y en  a une  autre  qui  confi- 
ffc  en  ce  que  les  choies  impoffiblcs  ne  Ibnt  telles , que  parce  qu’cl- 
^cs  ne  fê  peuvent  faire  par  les  forccsdelanature;  d’où  vient  que 
je nommeray  cette  derniere  impoffibilité  Naturelle , & l’autre 
itiir  ' **'*  -dbfolu  'è  -,  enfu<|c  dequoy  je  diray  qu’il  ell  naturellement  impoli 
fible  que  je  renaifiê,  & qu’il  eff:  abfolumentimpoffible  que  je  ibis 
&que  je  ne  loispascn  même-temps  ; j’ajoûtcrayàtoutccla  que 
Dieu  peut  faire  par  fa  puiffànce  extraordinaire  toutes  les  cno- 
fes  qui  ne  font  que  naturellement  impoflibles  parce  qu’elles  ne 
renferment  pas  le  néant  dans  leur  cffencc  , mais  qu’il  ne  peut 
Taire  en  aucune  façon  ce  qui  eff: abfolumentimpoffible,  à caufc, 
comme  il  a effé  dit , que  ce  qui  cil  ainli  impoffiblc  , n’elt  pas 
tant  un  élire  réel  qu’une  chimere,  qui  ne  peut  dire  l’objet  de 
faction  de  Dieu. 

Je  diray  donc  que  toutes  les  choies  qui  ne  renferment  point  de 
contradiction  dans  leur  idée  font  polliblcs  à Dieu  , mais  avec 
1 cette  différence  qu’il  y en  a qui  lont  telles  par  rapport  à fa  puiffàn- 
cé  ordinaire , & d’autres  qui  ne  font  telles  que  par  rapport  à fa 

fui i fiance  extraordinaire  & furnaturcllc.  Les  choies  polliblcs  de 
a première  forte,  font  celles  que  Dieu  produit  d’une  manière  que 
je  puis  concevoir:  &c  celles  qui  fontpoffibles  delà  féconde,  font 
les  choies  que  Dieu  produit  d’une  façon  que  je  ne  fçaurois  com- 
prendre; ainfî  par  exemple,  la  production  d’un  ferpent  par  un 
autre  fora  une  chofo  pollible  à la  puiffànce  de  Dieu  ordinaire, 
parce  que  je  puis  comprendre  les  rapports  qui  font  entre  le  for- 
pent  qui  produit,  & ccluy  qui  cfl  produit;  & au  contraire,  le 
changement  d’une  verge  en  farpent  fora  une  chofo  poffiblc  à la 
foule  puiffànce  de  Dieu  extraordinaire  , parce  que  je  ne  puis 
comprendre  lesrapporrs  qui  font  entre  le  forpent& la  verge,  dont 
il  eff  produitimmediatement. 

cn»it  que  C’efl  pourquoy,  quand  je  diray  dans  la  fuite  que  Dieu  peut 
f'irVilTrho-  Ranger  la  nature  des  chofos,  je  n’entendray  pas  par  le  mot  de 
jt'Jimpîf”  Nature  leur  eff  èncc , mais  feulement  leur  citât  ordinaire;  &ccla 
iltt’  “j*  ne  lignifiera  autre  chofo,  licen’ell,  par  exemple,  qucfilcfeu 
jilüi-  brûle  d’ordinaire,  fi  le  Soleil  fo  meut  , fi  la  Terre  elt  fertile, 
si  tuiunUt.  Dieu  peut  abfolument  changer  cet  ordre,  & faire  que  le  fou 

ne 
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îic  brûle  pas , que  le  Soleil  s’arrefte , 8e  que  la  Terre  ne  (bit  plus 
fertile. 


CHAPITRE  XIV. 

'Comment  on  peut  s'ajfùrer  de  P exiftence , du  nombre,  c T de  U 
duré^des  ejtres  modaux. 

QUand  je  confidere  qu’il  y a des  temps  aufquels  je  vou-  »• 
drois  fennr  d’une  certaine  maniéré , 8c  d'autres  pendant 
leiquds  je  ne  voudrais  pas  fentir  ainfi  , fans  qu’il  (oit  en  moa/*<i»»«- 
pouvoir  de  faire  que  l’un  8c  l’autre  arrive  comme  je  veux  ; je 
luis  obligé  de  reconnoitre  que  je  dépends  pour  fentir  de  telle  h-Jrfiudt 
ou  telle  façon  de  quelque  caufe  extérieure  par  le  4.  Ax.  des  1 . 

Reflcx.  Or  eft-il , qu’il  n’y  a que  deux  caufes  qui  exiftenr 
hors  de  moy  , fçavoir  le  corps  8c  Dieu  -,  il  faut  donc  que  ce 
loir  Dieu  ou  le  corps,  qui  font  que  je  fens  de  telle  ou  telle  fa- 
çon. Mais  ce  n’cft  pas  Dieu , car  fi  c’eftoit  luy  , je  fentirois 
toujours  de  la  même  maniéré , parce  que  l’action  de  Dieu  qui 
cft  éternelle,  ne  peut  jamais  changer.  Il  refie  donc  que  c’eft  le 
corps;  mais  ce  n’cfl  pas  le  corps  confideré  en  luy-même,  parce 
que  le  corps  ainfi  confideré  n’a  point  d’a£f  ion  j outre  que  s’il  en 
avoir , il  produirait  toujours  le  même  effet , parce  qu’il  agi- 
rait par  fa  propre  nature  ; ce  qui  ne  s’accorde  pas  avec  l’ex- 
perience.  Il  refie  donc  que  quand  je  fens  de  telle  ou  telle  façon, 
cela  dépend  immédiatement  de  ce  que  le  corps  eft  divifé  en 
pluficurs  corps,  8c  de  ce  qu’il  a reçu  par  fà  divifion  des  modes 
qui  le  rendent  capable  de  produire  toutes  les  varietez  qui  font  dans 
mes  fènfàtions':  d’où  je  conclus  qu’il  y a plufieurs  corps  particu- 
liers qui  exiftent. 

Pour  donner  enfuite  à ces  corps  des  noms  qui  repondent  à *• , 
la  diverfité  qu’ils  caufent  dans  mes  fènfàtions  , je  diray  que  ^Tcvnt- 
l'uîi  eft  rouge , l’autre  verd,  l’autre  jaune , Sic.  j’en  nommeray  «*«.  &<• 
un  le  Ciel,  un  autre,  laTerre , un  autre,  le  Soleil,  8cc.  8c  je 
donneray  à l’aficmblage  de  tous  ces  corps  le  nom  de  monde  ginairet. 
Senjible , pour  diflinguer  cette  partie  de  l’Univers  qui  caufe  en 
moy  des  fènfàtions , d’avec  cette  autre  que  je  reconnois  au 
delà,  laquelle  je  nomme  les  Efpaces  imaginaires , non  parce 
Tome  J.  O 
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qu’elle  eft  vuide , (car  il  fera  prouvé  que  le  vuide  eft  impofli- 
ble,  non  feulement  d’une  impoflibilité  naturelle  , mais  encore 
d’une  impoflibilité  abfoluë)  mais  parce  que  les  fens  n'y  font  rien 
appcrcevoir , & que  je  n’y  reconnois  que  le  corps , ou  la  fubftan- 
ce  étendue  fans  aucune  diftinftion  de  parties. 

3-  Déplus,  comme  la  même  fenfation  revient  fouventplufieurs- 
jar/mnif-  fois  de  fuite , & que  je  ne  juge  pas  qu’il  foit  neceflàire  qu’elle 
jomi*  durit  dépende  d’un  nouveau  corps  poureftre produite,  jefuisporté  à 
dts  ctr(i.  crQire  qUe  c’eft  ie  mèmc  corps  qui  l’a  caufée  la  première  fois 
qui  la  produit  enfuite  : d’où  je  conclus  que  ce  corps  dure  ». 
c’eft-à-dire  » qu’il  perfevere  dans  l’eftre  lors  même  qu’il  ne  fe 
fait  pas  fentir  : Je  conclus,  par  exemple  , que  le  Soleil  dure  » 
parce  qu’en  fc  couchant  il  caufc  un  fentimentae  lumière  qui  fe  re- 
nouvelle lors  qu’il  fe  levé.  C’eftpourquoy,  jepuisaflùrerquela 
durée  du  Soleil,  & en  general  celle  de  tous  les  corps  particuliers 
prifc  formellement  »,  a’cft  autre  chofe  Que  la perfeverance  de  ces 
corps  dans  l'ejlre. 

Or,  je  ne  fçay  p>as  feulement  que  les  Eftres  Modaux  durent» 
c’eft-à-dirc  qu’ils  perfeverent  dans  l’eftre  , je  fçay  encore  que 
leur  durée  eft  fucceflive , c’cft-à-dire  y continuellement  chan- 
geante, car  par  exemple,  fl  jem’examinemoy-roême,  je  trouve 

2ue  diverfes  idées  me  paroiilcnt  &dilparoiflentfucceflîvement: 
t cela  eft  fi  confiant,  qu’cncore  que  je  ne  fois  jamais  fans  quelque 
idée , ce  n’eft  pas  une  feule  idée  qui  demeure  en  poflèlfion  de  mon 
efprit , mais  il  y en  a plu  fleurs  qui  fc  fuccedent  inccflàmment  les 
unes  aux  autres.  C’eft  par  ce  changement  perpétuel  d’idées  que 
je  remarque  dans  mon  efprit , que  j’ay  une  idée  claire  de  la  fucccf- 
’ fion,  non  feulement  de  ma  propre  durée,  mais  encore  de  celle  de 
tous  les  autres  Eftres  Modaux  qui  font  les  objets  de  mes  idées  : ce 
fera  aufli  cette  durée  & cette  fuccefllon  des  Eftres  Modaux  que 
j’appelleray  Tetnùs  -,  de  forte  que  le  mot  de  Temps  ne  lignifiera  au- 
tre chofe  que  la  durée  fucceflive  des  Eftres  Modaux . 
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CHAPITRE  XV. 

‘Du  Temps,  de V Eternité,  & de  la. ‘Perpétuité. 

IL  ne  fuffic  pas  de  fçavoir  que  les  chofes  modales  durent,  Sc 
que  leur  durée  eft  i’ucceflive  , il  eft  encore  befoin  d’établir 
une  réglé,  pour  déterminer  precifement  quelle  eft  la  quantité  de 
leur  durée  & de  leur  fucceflion.  Cette  réglé  fera  pour  moy  un 
mouvement  régulier  que  j’obferve  dans  le  monde,  & que  j’ap- 
pelle le  mouvement  du  Soleil , (bit  que  ce  mouvement  fe  fa  Ile 
véritablement  dans  le  Ciel,  foit  qli’il  fe  faflë  en  la  Terre  -,  de 
telle  forte  que  quand  je  diray  des  chofes  modales  qu’elles  ont 
tant  ou  tant  duré,  ce  ne  fera  que  par  rapport  à quelque  partie 
déterminée  de  ce  mouvement  avec  laquelle  j’auray  comparé  leur 
durée. 

Pour  déterminer  enfuite  les  parties  du  mouvement  du  Soleil , 
je  nommeray  un  jour  naturel , la  révolution  entière  de  cet  Aftre , 
autour  de  la  Terre,  c’cft-à-dire  le  chemin  qu’il  fait  pour  revenir 
au  meme  Méridien  du  Ciel  d’où  il  eft  party.  Après  cela  je  divife- 
ray  ce  jour  naturel  en  2+.  parties , que  j’appclleray  Heures , puis 
je  diviferay  chaque  heure  en  60.  parties  que  je  nommeray  Minu- 
tes, jediviferay  encore  chaque  minute  en  60.  parties,  que  j’appel- 
lcray  Secondes , Sec. 

Quand  jevoudrayfçavoir  enfuite  combien  une  chofc  modale 
aura  duré,  je  compareray  là  durée  avec  ce  mouvement  du  So- 
leil , & fi  je  trouve  qu’elle  a répondu  à une  révolution  entière, 
je  diray  quecettc  chofe  modale  a duré  pendant  un  jour  naturel  ; lî 
elle  a repondu  à 1 2 . parties  feulement , je  diray  qu’elle  a du- 
Té  pendant  12.  heures  ou  la  moitié  d’un  jour  naturel  } lï 
elle  a répondu  à une  vingt-quatrième  parue,  qu’elle  a duré  pen- 
dant une  heure  } fidlearcponduàune  foixantiéme  parue  d’une 
heure,  qu’elle  a duré  une  minute , & ainfi  du  refte. 

Quant  aux  chofes  qui  auront  duré  plus  de  24..  heures  ou 

Elus  d’un  jour  naturel , je  diray  qu’elles  ont  duré  une  femaine 
>rs  qu’elfes  auront  répondu  à 7.  jours  , qu’elles  auront  duré 
un  mois  lors  qu’elles  auront  répondu  à 30.  jours  ; qu’elles 
auront  duré  un  an  lors  qu'elles  auront  repohdu  à 1 2. mois,  & 

O ij 
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enfin  qu’elles  auront  duré  un  Siecle,  lors  qu’elles  auront  répon- 
du à cent  années.  Ainfi  je  prendray  pour  mefuredu  temps  te 
mouvcmcntdu  Soleil , & je  déterminera)'  enluite  la  quantité  du 
temps  de  tous  les  Elircs  Modaux,  en  comparant  leur  duree  avec 
quelques  parties  du  Mouvement  de  cet  Aftre. 

Suivant  ce  principe  , te  mouvement  du  Soleil  & la  duree 
des  choies  Modales  feront  comme  la  matière  de  la  quantité  du 
temps > & la  comparaifon  que  l’efprit  fera  de  l’un  avec  l’au- 
tre en  fera  comme  la  forme  : d’où  il  s’enfuit  que  la  quantité 
formelle  du  temps  ne  fera  rien  de  réel  dans  tes  chofes  qui  du- 
rent > mais  un  fïmpîe  mode  ou  rapport  extérieur  qui  dépen- 
dra principalement  de  l’cfprit  qui  compare  la  durée  des  Elircs 
Modaux  avec  quelques  parties  du  Mouvement  du  Soleil.  Je 
dis  la  duree  des  Ejïres  Modaux , & non  pas  des  Elircs  Sub- 

itanticls,  pour  donner  à entendre  que  1e  temps,  lclon  noflre  ma- 
niéré de  concevoir,  ne  convient  qu’aux  Elircs  Modaux;  carcom- 
mc  il  n’y  a que  tes  Modes , qui  à parler  proprement  commencent 
& celTcnt  délire , ce  n’elt  que  des  Modes  aullï  qu’on  délire  fça- 
voir  combien  ils  ont  duré. 


r . Qr  j fi  1e  temps  ne  convient  pas  à la  durée  des  Subllances 

iu?TEttr»i-  créées , il  convient  bien  moins  encore  à la  durée  de  Dieu , car  il 
ti , u vtrft-  y a cette  différence  entre  la  durée  de  Dieu  & celte  des  Sub- 
tTmv>'  ftances  créées,  que  la  durée  de  Dieu  eft  indépendante  & qu’elle 
a tout  à la  fois  tout  ce  qu’cite  cil  capable  d’avoir  : au  lieu  que 
la  durée  des  fubffances  créées  dépend  de  Dieu  , & ne  peut 

avoir  que  fuccelfivement  les  perfections  qu’elle  cil  capable  de  re- 
cevoir : c’eft  pourquoy  pour  marquer  cette  différence , je  nom- 
meray  Eternité  la  durée  de  Dieu,  j’appelleray  ‘Perpétuité  la  du- 
rée des  Subllances  créées , & je  rclcrvcray  1e  nom  de  Temps , à la 
duree  des  Elircs  Modaux.  Ainfi  l’éternité  de  Dieu  fera  la  duree 


d'une  fubjtance  indépendante  & incapable  de  changer  d'ejtre  ou 
de  maniéré  et  ejlre.  La  perpétuité  fera  la  durée  des  fubjtances 
qui  font  dépendantes  & capables  de  changer  Jinon  d'ejtre , au  moins 
de manière  d’ejtre . Etcnfinlctemp  s fera  la  duree  des  Eflres  Mo- 
daux , qui  font  dépendons  & capables  de  changer  d’ejtre  & de  ma- 
niéré d'ejtre. 


? 4-  Suivant  ces  définitions  je  ne  diray  pas  en  premier  lieu  que 
1e  monde  foit  Eternel , car  fi  par  1c  Monde  , j’entens  l’alîém- 
f,»  tttruti.  bJage  dp  tous  tes  Elites  Modaux , il  vient  délire  prouvé  que 
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le  Monde  eft  temporel  -,  & li  par  le  mot  de  Monde , j’entens 
les  fubftanccs  créées}  je  ne  puis  pas  non  plus  dire  que  le  Mon- 
de foir  éternel,  parce  quclesSubfhnccs  créées  ne  font  que  per- 
pétuelles, & il  ne  fert  de  rien  de  dire  que  les  fubflanccs  créées 
doivent  dire  éternelles  , parce  que  l’aclion  par  laquelle'  Dieu 
les  a créées  eft  telle.  Car  il  iuffit  qu’elles  lbient  dépendantes 
& capables  de  changement  pour  ne  pouvoir  prétendre  au  titre 
d’ Eternelles. 

Je  ne  diray  pas  en  fécond  lieu  , que  les  lubllances  que  Dieu  ^ ( ^ 
a créées  ayent  pu  dire  produites  plutôt , ou  plus  tard , devant , 
ou  apres,  parce  que  tous  ces  termes  llgni  lient  des  parties  du  temps;  ‘‘«"“p1»"'' 
& je  fçay  très- certainement  que  l’exiilcncc  du  temps  prefup-  ï!h“xtJ' 
poic  celle  des  lubllances. 

Je  ne  diray  pas  en  dernier  lieu , que  Dieu  voit  les  choies  «• 
fuccetlivcmcnt  l’une  après  l’autre  , & chacune  dans  fa  diflè- 
rcnce  de  temps , je  diray  au  contraire  que  Dieu  voit  toutes  choftt  J Ans 
chofes  à la  fois,  parce  qu’il  les  voit  dans  fon  éternité,  c’dl  à /<>n 
dire,  dans  1a  volonté  qui  dl  immuable  & éternelle,  je  dis  dans 
1a  volonté  plutôt  que  dans  fon  eflèncc,  pour  marquer  que  Dieu  uf“‘- 
n’a  aucun  rapport  aux  créatures  que  pat  fa  volonté,  comme  il  a 
die  remarqué. 

S 1 x 1 e’  m r.  s Réflexions 
fur  la  Metaphyjique. 

Quand  je  confiderc  que  Dieu  ell  un  Elire  parfait , par  1. 
conlcquent  tout-puiflant,  je  conçois  évidemment  qu’il  y a une  n“ » 

telle  liaifon  entre  la  volonté  & l’exillcnce  des  chofes  qu’il  '.f  'ùmuf,,. 
veut  produire  , qu’il  dl  impofliblc  de  comprendre  que  Dieu  m"rt  d“ 
veuille  qu’ime  choie  loit  produite  & qu’elle  ne  le  foit  pas  } au 
heu  que  quand  je  fais  réflexion  fur  la  maniéré  particulière 
dont  les  ellres  modaux  agi  lient , je  conçois  qu’ils  n’ont  tien 
d’eux-mèmes  qui  foit  efficace } c’ell  pourquoy  , pour  marquer  <w«. 
cette  différence  par  rapport  aux  effets  que  Dieu  & les  dires 
modaux  produifentenfemble,  je  veux  appeller  Dieu,  Caufe  effi- 
ciente première , & nommer  les  EUrcs  modaux , Caufes  efficientes 
fécondes , entendant  par  caulc efficiente  première,  celle  qui  agit 
d’ellc-mèmc  & par  elle-même  , & pat  caufe  efficiente  lecoflde,» 
celle  qui  agit  par  la  vertu  d’une  autre. 

• O iij 
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».  Et  parce  que  les  caufcs  efficientes  fécondés  agiflènt  plus  imme- 

Tcur^nn  m diatement  que  la  première , pour  marquer  encore  cette  differen- 
fniiaJn  ce,  j’attribucray  la  produ&ion  de  tous  les  eftrcs  modaux,  non  à 
du  efirts  la  caufe  première,  mais  aux  caufcs  fécondés-,  je  diray,  par  exem- 

P'c  ’ qu’un  corps  en  meut  un  autre,  qu’un  pere  produit  Ton  fils, 
dtifiitit  6c  que  les  perceptions  de  l’entendement  caufcnt  les  determina- 
ftl  Ur“'  r’ons  vo'ontc , bien  que  Dieu  produite  tout  cela  comme  cau- 
jrfnmitrt.  ^prcmjerCj  ainli  qu’on  a déjà  remarqué. 

De  plus , lors  que  je  fais  reflexion  que  Dieu  cflant  immuable  ne 
peut  agir  que  par  une  volonté  tres-fimple  -,  je  vois  bien  que  la  fuc- 
ccflion  qui  fè  rencontre  dans  les  chofes  modales  ne  peut  venir 
immcdiatcmcntdeluy,  & que  par  confequent  elle  doit  procéder 
des  caufes  efficientes  fécondés. 

. P , Je  dis  des  caufes  efficientes  fécondés,  & non  pas  des  caufcs 
sfeï'nt  ’iJ  efficientes  occafioncllcs  , parce  que  les  caufes  occafionclles  pa- 
roiflent  répugnantes  à l’idée  de  Dieu  > car  fi  par  caufes  occa- 
fiZ'/ùe  “à  * fionclles,  j’entends  des  caufes  qui  déterminent  Dieu  à produire 
i\jardjt  quelque  effet  qu’il  ne  produirait  pas  , fi  ces  caufcs  ne  luy  en 
£>u*'  donnoient  occafion  d’ellcs-mèmes  , & fans  qu’il  les  ait  préve- 
nues, cela  fuppofe  en  Dieu  une  indétermination  qui  eft  incom- 
patible avec  ion  immutabilité  -,  & fi  j’entends  des  caufcs  qui 
déterminent  b volonté  de  Dieu  qui  eft  d’elle-même  generale , 
cela  fuppofc  dncore  le  même  défaut.  Je  ne  diray  donc  point 
que  les  caufes  fécondes  font  des  caufcs  occafionelles. 

4.  Quand  je  confidere  enfuite  qu’il  y a deschofcs,  dont  tou- 
dHÏini*  rcs  les  parues  eflèntielles  peuvent  eftre  enfcmble,  & qu’il  y en 
permanents  a d’autres  à qui  cela  ne  peut  convenir  j pour  marquer  cette 
crdne/iru  différence,  je  veux  appellcr  Succeffîves  les  chofes  dont  les  par- 
jutujpj,.  tjcs  efjcnticlîcs  font  dans  un  flux  continuel , & je  nommeray 
‘Permanentes  celles  dont  toutes  les  parties  eflèntielles  font  cn- 
fcmblc.  Je  diray  par  exemple  qu’un  triangle  eft  une  chofcpcr- 
manente,  parce  que  l’étendue  & les  trois  cotez  dont  il  eft  com- 
pofé  font  enfcmble  dans  le  même  temps  , je  diray  au  contraire 
' qüe  le  temps  eft  un  eftre  fucceffif , parce  que  le  prefent , le 
pafleSc  l’avenir  qui  en  font  les  parties  ellcnciellcs,  ne  font  jamais 
tbut  à la  fois. 

unepricrité  Déplus,  parce  qu’il  y a des  chofes  qui  font  quelque" temps 
d.  tempe  & avant  que  d’agir  , & qu’il  y en  a d’autres  qui  agiflènt  en  même 
temps  qu’elles  font  : pour  marquer  cette  différence,  je  diray 
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que  les  premières  precedent  leurs  effets  d’une  'Priorité  de  temps ,- 
& que  les  dernières  les  precedent  d’une  limple  Priorité  de  nature , 
S d ’oùil  s’enfuit  que  la  priorité  de  nature  ne  lignifiera’  rien  autre 

chofe  que  la  dépendance  d’un  effet  de  là  caufe. 

Suivant  ce  principe  , je  ne  dirav  pas  que  Dieu  eltoit  devant 
que  de  créer  les  fubltances  , parce  que  le  mot  devant  lignifie 
une  circonltancc  de  temps,  qui  ne  peut  avoir  précédé  l’cxillen- 
ce  des  fubltances,  ou  fi  je  le  dis,  j’entendray  parle  mot  devant 
non  une  antériorité  de  temps  , mais  une  limple  antériorité  de 
nature,  telle  qui  le  trouve  entre  le  Soleil  & la  lumière  , le  feu 
& la  chaleur , & en  general  entre  toutes  les  caufcs  & leurs 
effets. 
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LA  CONNOISSANCE 

DES  SUBSTANCES  INTELLIGENTES, 

& de  leurs  Proprietez. 


LIVRE  PREMIER. 


Des  principes  de  la  Certitude  humaine. 
SECONDE  T A RT  1 E. 

Des  Proprietez  de  l’Efprit  pir  rapport  au  Corps  auquel  il  cft  uni. 


CHAPITRE  PREM.IER.' 

Qu'il  y a un  Corps  particulier  qui  m'appartient  plus  que.  les  au- 
tres > & à raifon  duquel  je  m'appelle  un  Homme. 

, ~H  N t r F.  les  Corps  particuliers  dont  j’ay  reconnu  l’exi- 
r.mmtnt  m j|_J  ftencc , le  nombre  & la  durée , il  y en  a un  que  je  fuis 
"sunr^f1/  I j oblige  de  regarder  autrement  que  tous  les  autres,  non 
qui  nous  -™ — feulement  à caulc  qu’il  ne  celle  jamais  de  m’accompa- 

r""ln“ f,M>  gner,  mais  encore  parce  que  l’experiencc  me  fait  voir  que  les  au- 
Irn !’*“  très  corps  ne  fçauroient  cauicrcn  luy  certains  Mouvemens  qu’il 
n’en  rclulte  en  moy  certaines  façons  de  pentêr,  & que  je  ne  puis 
avoir  certaines  façons  de  penfer  fans  qu’il  en  refulte  «fans  ce  corps 
certains  mouvemens.  }e  f'çay  par  exemple  que  quand  le  Soleil  meut 
les  yeux  de  ce  corps  d’une  certaine  façon , je  fens  de  la  lumière , 

& 
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& que  quand  je  veux  remuer  (es  bras  ou  (es  jambes , elles  le  remu- 
ent en  effet  : je  fçay  au  contraire  que  quand  d’autres  yeux  que  ceux 
de  ce  corps  font  mus,  je  ne  fons  aucune  lumière,  & que  quand  je 
veux  mouvoir  d’autres  membres  que  les  liens,  il  ne  s’enfuit  pas 
pour  cela  que  ces  membres  l'oient  mus. 

Ainli , faifant  reflexioo  fur  moy-méme , je  reconnois  non 
feulement  que  je  fuis  un  efprit , mais  encore  que  mon  efpric 
eft  uni  à un  corps  qui  eft  d’une  nature  tout  à fait  differente 
de  la  iienne,  par  le  moyen  duquel  il  reçoit  toutes  les  penfées  que 
les  autres  corps  excitent  en  luy , de  forte  que  quand  je  me  con- 
fide’re  comme  une  choie  qui  lent  & qui  imagine , l’idée  que 
j’ay  de  mon  effence  & de  ma  nature  comprend , non  feulement  le 
corps  & l’elprit , mais  encore  l’union  étroite  qui  cil  entr’eux  , cil 
vertu  de  laquelle  l’elpriteft  comme  le  principe  qui  lent  & qui  ima- 

f'ine , & le  corps  eft  comme  l’inftrument  organique  par  lequel 
’cljprit  fait  ces  mêmes  fondions. 

Pour  me  donner  enfuite  un  Nom  qui  reponde  au  tout  qui 
refulte  de  l’union  de  l’cfprit  & du  corps  , je  m’appelle  Homme , 
de  forte  que  par  ce  mot  Homme  j’entendray  à l’avenir  un  efprit 
& un  corps  unis  enfemble  , de  telle  forte  que  l’elprit  dépend 
du  corps  pour  penfer  en  plulieurs  façons , & le  corps  dépend  de 
l’cfprit  pour  eftre  mû  en  plulieurs  maniérés. 

Et  parce  que  l’efprit  qui  fait  la  principale  partie  de  ma  Na- 
ture entant  que  je  fuis  un  homme,  a du  rapport  au  corps  avec 
lequel  il  eft  uni  , pour  lignifier  ce  rapport  je  me  ferviray  du 
mot  6! Ame , de  telle  forte  que  par  Ame  je  n’entendray  pas 
l’efprit  conlideré  en  luy-même  & lelon  fon  eftre  abfolu,  félon  le- 
quel il  eftunefubftancequipenfo , mais  j’entendray  feulement  le 
rapport  que  l’efprit  a au  corps  organique  avec  lequel  il  eft  uni  ; d’où 
il  s’enfuit  que  l’ame  prife  abftradivement  ne  fera  autre  choie  Que 
C union  de  l' efprit  avec  un  corps  organique. 

Suivant  ce  principe  , je  ne  diray  pas  en  1.  lieu  que  l’homme 
pris  formellement  foit  un  eftre  fubftantiel , je  diray  au  contraire 
qu’il  eft  un  eftre  modal , parce  que  l’union  de  l’efprit  & du 
corps  qui  conftituë  fa  Nature,  eft  un  véritable  mode.  Je  diray 
encore  que  toutes  les  proprietez  de  l’homme  dépendent  aufii 
abfolument  de  l’union  de  l’elprit  & du  corps  , que  toutes  les 
proprietez  d’un  triangle  dépendent  de  ce  qu’il  eft  une  éten- 
due bornée  de  trois  côtcz.  Je  diray  enfin  que  le  corps  & l’ef- 
Tome  I.  P 


C»  qui  fi. 

piifii  It  mot 
Homme, 


Ci  que  fi. 
gn  ifit  U mot 
Ame. 


4* 

Ghttrkom- 
mt  frit  for- 
mtlûmeni 
tfl  un  rftrt 
moJ.lL 
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prit  feparez  ne  font  pas  plus  un  homme  que  la  Mèche , & la 
Cire  leparées  font  une  bougie  , c’eft-à-dire  que  l’homme  & la 
bougie  dépendent  abfolument  de  l’union  des  parties  dont  ils 
fcntcompofoz.  }e  dis  l’homme  pris  formellement , car  fi  l’on 
conlidcre  l’homme  félon  la  matière , il  eft  évident  qu’il  n’y  a 
rien  de  plus  fubftantiel  que  luy  , puilque  fa  nature  confifte 
dans  le  corps  & dans  l’elprir  qui  ibnt  les  foules  fubftances  que 
jeconnois.  . 

Quand  je  confidere  enfuice  les  détours  qu’il  m’a  fallu  pren- 
dre pour  m’aflurer  qu’il  y a un  corps  qui  m’appartient,  au- 
quel mon  elprit  eft  uni , je  reconnois  évidemment  que  la  cer- 
titude que  j’ay  de  fon  exiftence  fuppofo  un  grand  nombre  de 
veritez  fans  lefquelles  il  m’eût  efté  impolfible  de  l’acquérir  $ 
elle  fuppofo  par  exemple,  que  je  fuis  une  chofo  qui  parie,  que 
j’ay  l'idée  del’étenduë,  que  l’étendue  exifte , qu’elle  eft  diviféc  en 
pluiieurs  corps , & qu’il  y a un  de  ces  corps  qui  m’appartient  plus 
que  tous  les  autres;  carc’eftdecelafeulquej’aypûconclurequ’il 
eft  mon  corps. 

cLmtnt  Cependant  quand  je  fuis  alluré  que  j’ay  un  corps  qui  eft  or- 
ra ptnt  i'af-  ganiië , je  conçois  bien  que  je  puis  m’eftre  trompé , lors  que 
établi  pour  réglé  generale  que  les  differentes  fonctions 
fmfat'm,  “ eftoient  des  antccedcns infaillibles  pour  me  faire  connoître  le 
utpene  de  u nombre  & la  pluralité  des  corps  : car  fçaehant  maintenant  que 
Ï£p?\ ‘un»  j’ay  plufieurs  organes  , Je  puis  conjecturer  avec  rail'on  qu’un 
MHfinf.  foui  & même  corps  agiflant  en  même  temps  fur  divers  organes 
me  peut  faire  fcntirdivcrfcmcnt  : Par  exemple,  je  puis  croireque 
le  même  corps  qui  caufo  unefenfationdelumiereen  agiflant  fur 
les  yeux,  me  peut  faire  naître  une  fonfàtionde  chaleur  en  agiflant 
fur  la  main  C’eft  pourquoy  pour  me  rendre  le  plus  certain 

qu’il  eft  poflible  du  nombre  & de  la  pluralité  des  corps , je 
foray  obligé  de  prendre  cette  précaution  de  n’employer  en 
même  temps  qu’un  foui  organe  , & de  confiderer  encore  le 
milieu  par  où  le  tranfmet  l’action  du  corps  qui  me  fait  fentir: 
car  fi  apres  cela  j’ay  des  fonctions  diverfos,  je  foray  affiné 
qu’elles  feront  cauféespar  des  corps  difforens  , je  foray  alluré 
par  exemple  , que  le  corps  qui  cauièra  un  fontiment  de  lumière 
fera  different  de  celuy  qu  i caufera  un  fon ti  me  n t de  couleur,  que  ce- 
luy  qui  fera  fentir  de  la  douceur , fera  different  de  celuy  qui  fera 
fentir  de  l’amertume , & ainiï  du  relie. 
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CHAPITRE  II, 

Comment  on  connoit  que  les  chofes  font  de  même  ou  de  differente 
Nature  , & que  les  chofes  de  même  Nature  font 
diftinftes  entr'eües. 

Puisque  l’union  fuppofc  que  les  chofos  unies  font  dif- 
tinftes  , & que  les  chofes  aiftinttes  peuvent  dire  de  mê- 
me ou  de  differente  Nature  ; il  faut  avant  que  d’examiner  la 
Nature  de  l’union  de  l’efprit  & du  corps  , expliquer  en  gene- 
ral comment  on  conçoit  que  les  chofos  font  de  même  ou  de 
differente  Nature,  & commentonfçaitqueleschofesquifontde 
même  nature  font  diftin&es  cntr’clles. 

Pour  cet  effet , je  fuppofe  une  vérité  que  j’ay  cy-devant 
établie  , qui  eft  que  tout  ce  que  je  conçois  clairement  & di- 
fhncPement  eft  vray  s car  dequoyforois-je  alluré,  fijcnel’eftois 
de  ce  que  je  conçois  ainlî , puifquc  je  fçay  que  je  ne  puis  juger 
des  chofos  qui  font  hors  de  moy  que  par  les  idées  qui  font  en  moy , 
ni  j uger  exa&cmcnt  de  ces  choies  li  les  idées  que  j ’en  ay  ne  font  pas 
claires  & diftinctcs. 

Suivant  ce  principe,  quand  je  fais  reflexion  fur  l’idée  que  »• 
j’ay  de  la  Subltance  en  general , je  trouve  qu’elle  nereprefente 
rien  de  déterminé  , & que  le  mot  de  Subflance  par  la  i.  défi-  s ■J/JLinces 
nition  des  focondes  reflexions  lignifie  indéfiniment  tout  ce  qui 
fubfifte  en  foy-mème  , làns  exprimer  fi  c’eft  un  corps  ou  un  cf-  fintuU. 
prit.  Enfuite  dequoy  , fi  je  viens  à connoître  des  attributs  ac- 
tuellement exillans  , je  conclus  non  foulement  qu’il  yadeslub- 
ftanccs  actuellement  exiftantes  j mais  encore  que  ces  fobflances  ' 
font  telles  ou  telles  folon  la  nature  de  ces  attributs.  Je  con- 
clus , par  exemple , que  la  fubftance  eft  un  corps , quand  fon  at- 
tribut eft  l’étendue,  & qu’elle  eft  unclpritquand  fon  attribut  eft 
la  penfée.  ». 

Pour  reconnoître  enfuite  fi  le  Corps  & l’Elprit  font  de  mê- 
me  ou  de  differente  nature  , je  confiderc  fi  les  proprietezdu  s»t» 
Corps  & de  l’Elpric  conviennent  ou  ne  conviennent  pas  *,  fi  j*""'  (<"“ 
elles  conviennent , je  disque  ces  deux  fubftanccs  font  de  même  j,  TujjbMt 
nature  j & fi  elles  hc  conviennent  pas,  qu’elles  fontdcnature*^'4'*"- 
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differente  : Or  il  eft  évident  queledefir,  1a  crainte  &l’efperance 
qui  font  des  proprietez  dej’efprit,  n’ont  rien  de  commun  avec  b fi- 
gure, le  mouvement  & le  repos  qui  font  des  proprietez  du  corps  :Je 
conclus  donc  que  le  corps  &l’cfprit  font  deux  fubftances  de  diffe- 
rente nature  -,  je  dois  aflùrer  au  contraire  que  la  fubftance  mue  & b 
fubftance  figurée  font  de  même  nature,  parce  que  je  conçois  clai- 
re men  t quele  Mouvement  peu  t convenir  avec  b figure,  & la  figure 
avec  le  mouvement!  en  telle  forte  que  b même  chofe  qui  eft  mûë, 
peuteftre  figurée. 

v Cela  fuppofé , je  dis  que  1a  vraye  marque  de  1a  diftindtion 
qui  fc  trouve  entre  deux  chofes  de  même  nature , eft 
marque  Je  que  ces  deux  chofes  puiftènt  eftrc  connuës  l’une  fans  l’autre  -, 
lricÊ'âuî7fi car  ce^a  nc  fuffifoit  pas  pour  m’aflurer  que  deux  chofcs  font 
ntrt  les  fut.  réellement  diftindtes  , il  faudrait  que  je  trouvaffe  quelqu’au- 
tre  marque  plus  certaine  de  la  diftindtion  réelle  , or  je  ne 
Wr"  pourrais  pas  dire  que  deux  chofes  font  réellement  diftindtes, 
parce  que  l’une  peut  exifter,  fans  l’autre  : car  cela  fuppoforoic 
que  je  le  connoîtrois  , & fi  je  le  connoiflois  d’où  me  viendrait 
cette  connoiflàncc  que  de  ce  que  je  pourrais  concevoir  une  de 
ces  chofes  fans  concevoir  l’autre? 

Pcut-cftre  diray-je  que  les  fens  me  découvrent  cette  diftin- 
dtion en  ce  que  je  vois  une  chofe  en  l’abfcnce  d’une  autre  i 
mais qu’cft-ce  que  voir  une  chofe  en  l’abfcnce  d’une  autre, 
qu’avoir  une  idée  de  cette  chofe , & fçavoir  que  cette  idée 
n’eft  pas  1a  même  que  celle  d’une  autre  chofe  ? Or  cela  ne  me 
peut  eltre  connu  d’ailleurs  que  de  ce  qu’une  chofe  eft  apper- 
çûë  fans  une  autre  ; & ainfi  ce  ligne  de  1a  diftindtion  réelle 
doit  eftre  réduit  à celuy  que  je  viens  d'établir. 

+•  Je  reconnois  même  qu’il  y a comme  trois  cfpeces  de  diftin- 
» treujertti  &lon  réelle , fçavoir  1a  diftindtion  generique  , 1a  diftindtion 
’ je  fpecifique  & 1a  diftindtion  numérique.  La  diftindtion  générique 

neüt.  cft  ccifc  qui  fo  trouve  entre  des  chofes  qui  n’ont  pas  un  même 

genre,  comme  entre  l’homme  & 1a  pierre.  La  diftindtion  fpe- 
cifique fe  trouve  entre  les  chofes  qui  ont  quelque  attribut  com- 
mun, comme  entre  l’homme  & le  cheval  qui  font  tous  deux  des 
animaux.  Et  1a  diftindtion  numérique  ell  entre  les  chofes  qui 
ont  un  même  genre  & une  même  différence  , mais  qui  n’ont 
pas  les  mêmes  accidens  communs,  c’tft  ainfi  qu’une  goutte  d’eau 
• ^iftére  d’une  autre  goutte. 
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Outre  la  diftin&ion  réelle  dont  je  viens  d’établir  la  marque  & di- 
ftinguerles  efpeces , il  y a encore  deux  autres  fortes  de  diftinétion  -, 
fçavoir,  la  diftindtion  Formelle  ou  Modale  Sx.  la  diftindlion  de 
îlarfon. 

Quant  à la  diftinttion  Formelle  qu’on  nomme  auflî  Modale , ce*ùec‘tft 
parce  qu’elle  ne  fe  trouve  qu’entre  les  Modes  & leurs  Subflan- 
ces  j ou  entre  les  Modes  feuls,  elle  fuffit  à la  vérité  pour  faire 
qu’une  chofc  foit  connue  feparement  d’une  autre  par  une  ab- 
ftraétion  d’efprit , mais  non  pas  pour  faire  que  deux  chofes 
foient  connues  tellement  diftinftes  que  chacune  puiflè  exifter 
feparement  de  toute  autre  chofe , car  comme  on  vient  de 
dire , c’eft  la  marque  de  la  diftinétion  réelle.  Ainfi  par  exemple  , 
entre  le  mouvement  & la  figure  d’un  même  corps , il  y a une 
diftinétion  formelle  , parce  que  je  puis  fort  bien  concevoir  le 
mouvement  fans  la  figure  , & la  figure  fans  le  mouvement  -,  & 
l’un  & l’autre  fans  penl'er  expreflèment  au  corps  figuré  ou  mû,  mais 
je  ne  puis  pas  concevoir  pleinement,  c’eft-à-di  re,  comme  une  chofc 
qui  exifte  en  elle-même  le  mouvement  fans  quelque  corps  dans 
lequel  il  refide  , ni  la  figure  fans  quelque  corps  auquel  elle  foie 
attachée,  ni  enfin  fuppofer  que  le  mouvement  ioit  dans  une  chofe 
dans  laquelle  la  figure  ne  puiflè  eflre,  ni  la  figure  dans  une  chofc 
incapable  de  mouvement. 

Je  trouve  que  la  diftinttion  de  raifon  eft  differente  de  la  di- 
ftinftion  formelle  , en  ce  que  la  diftinétion  formelle  ne  fc  ren-  Ct^tc.rfl 
contre  jamais  qu’entre  les  Subftanccs  & les  Modes  proprement  f»/*  4/fa- 
dits,  tels  que  font  la  Figure,  le  Mouvement,  le  Repos,  &c.  & que  &“**•**••. 
la  diftinétion  de  raifon  fe  trouve  toujours  ou  entre  les  fubftanccs  °n' 

& leurs  attributs  eflcnticls  , tels  que  font  l’étendue  & la 
penfée  , ou  entre  les  fubftances  & les  modes  extérieurs , 
tels  que  font  le  nombre,  la  durée,  la  perfection , &c.  ou  entre 
les  chofes  generales  & les  chofes  finguliercs , telles  que  font 
pierre , homme,  &c.  Ainli  par  exemple,  quand  je  penfe  à la 
fubftance  & à l’étendue  , j’ay  à la  vérité  deux  idées  qui  lont 
modalement  difhnftcs  : mais  cela  n’empêche  pas  que  l’étendue 
& la  fubftance  confiderées  en  elles-mêmes  ne  foient  réellement 
une  même  chofe , & en  effet  fi  elles  font  diftinêtes  en  quelque 
maniéré , ce  n’cft  qu’entant  que  mon  efprit  les  fepare  l’une  de 
l’autre,  enconfiderant  l’étendue  comme  un  mode  de  la  fubftan- 
ce , & la  fubftance  comme  le  fujet  de  l’étenduë  ; parla  même 
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raifon  s’il  y a quelque  diftinftion  entre  les  perfeftionséc  les  chofcs 
parfaites , & entre  les  chofès  generales  & leschofès  fingulieres , elle 
dépend  auffide  ce  quel’efpritconfidcreles  perfeétions&lcscho- 
fes  generales  comme  des  modes , des  chofès  parfaites  & des  chofès 
fingulieres. 

il  y a donc  trois  fortes  de  diftinction  entre  les  chofès  qui  font  de 
même  nature  : il  y a la  diftin&ion  réelle  qui  fe  trouve  entre  les 
chofès  qui  peuvent  exifter  fèparement  les  unes  des  autres.  La  di- 
ftinélion  formelle  ou  modale,  qui  fè  rencontre  entre  les  fubftan- 
ces  & les  vrays  modes.  Et  la  diftinétion  de  raifbn , qui  eft  entre  les 
fubftances  & leurs  attributs  eflèntiels,  ou  entre  les  fu  b fiances  Se 
leurs  modes  extérieurs,  ou  entre  les  chofès  generales  8t  les  cholès 
fingulieres.il  s’enfuit  donc  qu’il  n’y  a que  trois  fortes  de  diftinction, 
fçavôir  la  diftinétion  Réelle , la  diftinction  Modale  ou  Formelle , 6c 
la  diftinction  de  Raifon. 


CHAPITRE  IIL 

En  quojf  conffte  l’union  de  l'Efprit  & du  Corps. 

'■  ru  E qui  vient  d’eftre  dit  de  la  diftinétion  de  l’Efprit  8c  du 
/"’  V j Corps  citant  fuppofé  : pour  découvrir  enfuite  ce  que  c’eft 
tint  rtrum-  quc  leur  union  , il  faut  remarquer  qu’ii  n’y  a que  quatre  fortes 
de  chofès  qui  lè  pcuvçnt  unir  cnfèmble,  car  c’eft  ou  une  fubftan- 
t"  i"  cfoft i ce  qui  eft  unie  à une  autre  fubftance , ou  une  fubftance  qui 
TdïjhntUi‘.  eft  unie  à fon  attribut  efîènticl , ou  cette  union  fe  rencontre 
entre  le  mode  &z  la  fubftance , ou  en  fin  entre  deux  modes. 

Les  trois  derniers  genres  d’union  à proprement  parler  ne  mé- 
ritent pas  ce  Nom  , parce  que  toute  véritable  union  fuppofe 
des  chofès  réellement  diftinétes,  ce  qui  ne  fe  rencontre  pas  en- 
tre la  fubftance  & fon  attribut  eflèntiel,  entre  lefquels  il  n’y  a 
tout  au  phfc  qu’une  diftinction  de  raifon , ni  entre  la  fubftance 
& les  Modes,  ni  enfin  entre  deux  ou  plufieurs  Modes  qui  ne 
* font  diftinguez  les  uns  des  autres  , ni  tous  cnfèmble  de  la  fub- 

ftancc  que  d’une  diftinction  formelle  ou  modale  : d’où  il  s’en- 
fuit que  l’union  ne  peut  cftre  proprement  qu’entre  les  Sub- 
fiances. 

Or,  jeneconnois  que  deux  fortes  de  fubftances  qui  font  le 
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Corps  & l’Efprit , il  cft  donc  impolliblc  que  je  conçoive  plus  de  peut  Hoir 
trois  differentes  maniérés  d’union  5 car  l’union  ne  peut  le  rcncon- 
trer  qu’entre  deux  Corps  , ou  entre  deux  Efprits,  ou  cnrre  un  -***” 
Corps  & un  Efprit  : mais  en  tous  ces  fens  l’union  doit  neceflaire- 
ment  confifterdans  une  certaine  dépendance,  à raifon  de  laquelle 
je  conliderc  deux  choies  diftincfcs  comme  n’en  faifànt  qu’une  d’u- 
necertaine  maniéré  & à quelque  egard , comme  la  Mèche  & la  Cire 
jointes  enfemblc  ne  font  qu’une  bougie. 

Or  une  chofc  ne  peut  avoir  cette  dépendance  d’une  autre  Jj£  Uj 

Suc  par  les  attributs  ablblus  ou  par  fes  attributs  rcfpeétifs  , mais  chofts  ne 
cft  viliblc  que  la  dépendance  qui  cft  entre  deux  choies  félon  ftuvna 
leurs  attributs  abfolus  n’eff  pas  ce  qui  les  unit  cnlèmble.  Car 
bicn  que  tous  les  corps ayent  cela  de  commun  qu’ils  font  étendus  ku's  nft*z 
fîgurez  & mobiles,  ils  ne  l'ontpas  neanmoins  tous  unis  : d’où  il  s’en- 
fuit  qu’il  faut  chercher  l’union  de  deux  choies  dans  leurs  attributs 
refpccfifs..  Ainfi  nous  devons  tenir  pour  une  choie  allurée  que 
deux  corps  font  unis  autant  qu’ilslc  peuvent  eftre,  lors  que  leurs 
fuperficics  fe  touchent  mutuellement  & avec  une  telle  dépendan- 
ce, que  la  détermination  de  l’un  fuit  celle  de  l’autre  * par  exemple, 
la  m&chc  d’une  bougie  cft  unie  avec  la  cire , parce  que  pourtant  la  i 

mèche  d’un  côté  la  cire  la  fuit , & pourtant  la  cire  d’un  autre  elle  cft 
fuivie  de  la  mèche. 

Par  la  même  raifon  , je  dois  croire  que  l’union  de  deux  corps 
dure  tandis  que  je  vois  continuer  cette  dépendance  mutuelle  , 
je  crois  aufli  que  deux  efprits  font  unis  autant  qu’ils  le  peuvent 
eftre  y lots  qu’il  y a un  tel  rapport  cnrr’eux  que  les  penfees  de 
l’un  fuivent  ncccllàircmcnt  les  penfees  de  l’autre  , c’cft-à-dirc, 
qu’ilsont  les  mêmes  penfées  & les  mêmes  volontez  dcpcndcmmcnt 
l’un  de  l’autre. 

Cela  fuppofé,  le  corps  & l’cfprit  foront  unis  tandis  qu’il  y aura  r + u 
des  mouvemens  du  corps  qui  dépendront  des  penfées  de  l’efprit,  & cm/iji,  /«T 
des  penfées  de  l’efprit  qui  dépendront  des  mouvemens  du  corps,  d.l'*£ 

parce  que  c’cft  prccifement  dans  cette  dépendance  que  coniifte 
leur  union,  ainliqucl’cxpcricnccl’enfeigne. 

Je  dis  , ainji  que  ï expérience  l’en  feigne  , pour  faire  entendre  tv,ï  »> 
qu’il  n’y  a que  l’cxpcricncc  qui  me  puiftè  apprendre  que  l’ef-  » <?« 
pnt  & le  corps  font  actuellement  unis  l’un  à l’autre  : car  com- 
me  cette  union  eft  un  pur  accident  du  corps  & de  l’efprit,  il  [ait,  ™,™.- 
eft  impollible  de  la  déduire  de  leur  nature  ; mais  quand  jefçay 
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par  expérience  que  mon  corps  fé  meut  diverlement  félon  le 
defir  de  mon  efprit , & que  mon  efprit  penfe  aufli  diverfément 
félon  les  difFerens  mouvemens  de  mon  corps , je  fuis  obligé  de 
conclure  par  le  raifonnement , que  le  corps  & l’cfprit  dépen- 
dent réciproquement  l’un  de  l’autre  -,  & que  c’eft  dans  cette  dé- 
pendance mutuelle  de  leurs  penfées  & de  leurs  mouvemens  que 
confiée  leur  union. 

e>u  Dim  Qüant  à la  caufé  de  l’union  de  l’efprit  & du  corpSj  il  eft 
^rlui‘,7r  neceflâire  qu’elle  confifte  ou  dans  l’efprit  ou  dans  le  corps, 
it  runim  ou  dans  Dieu  même.  Or , elle  ne  peut  confifter  dans  l’efprit 
& féul  ; car  je  fçay  par  expérience  qu’il  n’eft  pas  au  pouvoir  de 
mon  efprit  de  conferver  fon  union  avec  le  corps  -,  & il  eft  évi- 
dent que  fi  mon  efprit  eftoit  l’auteur  de  ion  union  , il  la  con- 
ferveroit  aufli  facilement  qu’il  l’auroit  produite.  Elle  ne  peut 
confifter  dans  le  corps  iéul , car  quelques  efforts  que  mon  corps 
faflé  pour  conferver  fon  union , il  ne  peut  s’empêcher  de  la 
perdre  * elle  ne  peut  encore  confifter  dans  le  corps  & dans  l’ef- 
prit pris  enlémble  , parce  que  cette  union  eftant  accidentelle 
a tous  les  deux  , elle  doit  neceflàirement  procéder  d’une  caufé 
extérieure  par  le  4.  Ax.  des  1 . Reftex.  Elle  confifte  donc  en 
Dieu  même,  entant  qu'il  a voulu  que  l’efprit  fût  uni  avec  le  corps 
organife  d’une  certaine  façon. 

Ainfi  fi  je  demande , pourquoyjc  féns  de  la  chaleur  enm’ap- 

Êrochant  au  feu  , de  la  froideur  en  touchant  de  la  glace , de 
. lumière  en  regardant  le  Soleil}  &c.  j’auray  fàtisrait  à cette 
demande  autant  qu’il  eft  pofïible  , en  répondant  que  je  fçay  par 
expcrience  que  tout  cela  fè  fait  en  moy , fans  que  je  fois  obligé 
de  dire  comment  il  fé  fait,  ni  pourquoy,  finon  parce  que  Dieu 
veut  que  je  fénte  de  toutes  ces  façons  particulières  à caufé  des 
mouvemens  que  le  feu , la  glace  & le  Soleil  impriment  fur  les 
organes  de  mon  corps. 


CHA- 
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CHAPITRE  IV. 

Que  rUnion  de  l’efprit  & du  corps  eft plus  ejbroite  & plus 
intime  que  celle  de  deux  corps. 

L’Un  x o n du  corps  &de  l’efprit  eft  fins  doute  plus  grande 
& plus  intime  que  celle  de  deux  corps , car  ceux-cy  ne 
font  unis  qu’en  la  fuperfîcie  , au  lieu  qu’il  n’y  a aucunepartie 
du  corps  auquel  l’cfpric  eft  uni , dans  laquelle  je  puifle  dire 
que  cet  efprit  refide  à l’exclufion  des  autres,  puis  que  les  mou- 
vemens  qui  font  excitez  dans  chaque  partie  du  corps  peuvent 
eftre  apperçus  de  l’efprit  en  luy  caufint  quelque  nouvelle  fen- 
fition  } & qu’il  n’y  a pas  une  feule  partie  du  corps  qui  ne  con- 
fpire  avec  toutes  les  autres  à le  rendre  propre  à toutes  les  fonc- 
tions qui  font  necelfiires,  pour  faire  que  l’dprit  fente  ou  ima- 
gée- 

Je  ne  dois  pas  croire  auftî  que  l’efprit  foit  feulement  dans  le 
corps , comme  un  Pilote  eft  dans  un  navire } je  dois  penicrau  prjr£j}£ 
contraire  qu’il  eft  tellement  confondu  & mêlé  avec  luy  qu’ils  <*«**» 
compofent  un  foui  tout , qife  j’ay  appellé  Homme  : car  fi  cela 
n’eftoit  pas  , lors  que  le  corps  ferait  blefïe  , l’efprit  ne  fentiroit  dsw  j* 
pas  pour  cela  de  la  douleur  , puis  qu’il  n'eft  autre  chofe  qu’une 
iübftance  qui  penfe  -,  mais  if  appercevroit  cette  bleftùre  com- 
me un  Pilote  apperçoit  par  la  veuë  fi  quelque  chofe  fe  rompt 
dans  fon  vaiflèau.  Par  exemple,  lors  que  mon  corps  aurait  bc- 
foin  de  boire  & de  manger  , je  concevrais  fimplementccbcfoin 
fins  en  eftre  averty  par  des  fentimens  de  faim  & de  foif , qui 
ne  font  autre  chofe  que  certaines  façons  de  penfer  qui  dépen- 
dent de  l’union  , & pour  ainfi  dire  du  mélangé  de  l’elprit  & du 
coips. 

C’eft  donc  une  chofe  afluréc  que  l’efprit  eft  uni  à tout  le  *•' 
corps  , & que  je  ne  puis  pas  dire  qu’il  foit  en  quelque  partie 
à l’exclufion  des  autres , non  feulement  à eaufc  que  le  corps  tm  Uorfi. 
eft  Un  , & en  quelque  façon  indivifible  à raifon  de  la  difpo- 
iition  de  fes  organes  qui  fc  rapportent  tellement  tous  l’un  à 
l’autre,  que  lors  qu’un  d’eux  eft  ôté,  ce  défaut  rend  defeftueux 
toutlcreitc  -,  mais  encore,  parce  que  l’efprit  eft  d’une  nature 
Tome  I. 
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qui  n’a  aucun  rapport  aux  parties,  dont  le  corps  humain  eft  com- 
pote, mais  lculcment  à tout l’ailêmblage de fes organes,  comme 
il  paroît  de  ce  que  je  ne  puis  concevoir  la  moitié  ou  le  tiers  d’un 
elprit,  ni  quel  cfpace  il  occupe , & quilne  devient  pas  plus  petit 
de  ce  que  je  retranche  quelque  partie  du  corps  , mais  qu’il 
s’en  lèpare  entièrement  lors  que  je  chlfous  l’ailêmblage  de  tous 
les  organes. 

3.  Je  remarque  pourtant , que  bien  que  l’eiprit  loit  uni  à toutes 
t,f.  ]es  parties  du  corps  , il  nelaiflè  pas  d’exercer  fes  fonctions  plus 

fina'imi  particulièrement  dans  les  unes  que  dans  les  autres , ce  qui  me 
frintipaie-  paroit  évident  quand  je  conlidere  que  je  fuis  infenfible  dans 
7tr‘Liu!“  ‘tous  les  endroits  du  corps  où  il  ne  le  rencontre  aucun  nerf, 
& même  dans  ceux  où  il  s’en  trouve  quelques-uns,  s’ils  font 
interceptez  , c’eft-à-dire , tellement  difpolcz  qu’ils  ne  puiflênt 
tranfmettre  jufques  au  cerveau  le  mouvement  qu’ils  ont  receu 
des  objets  extérieurs  : car  il  s’enfuit  delà  neceflairemcnt  que  les 
nerfs  font  les  organes  des  fens. 

Déplus  , parce  qu’il  y a certaines  maladies,  qui  par  cela  foui 
qu’elles  attaquent  le  cerveau  fans  bleftêr  les  autres  parties  , em- 
pêchent neanmoins  qu’il  ne  refulte  en  l'ame  aucune  fenfation 
enfuite  des  mouvemens  que  les  objets  extérieurs  impriment 
dans  le  corps  -,  je  fuis  obligé  de  reconnaître  que  les  nerfs  ne 
font  pas  les  organes  immédiats  de  l’ame , & qu’ils  fervent  feu- 
lement à tranlmettrc  les  mouvemens  qu’ils  ont  reçus  des  objets 
extérieurs , jufques  au  cerveau  , où  ils  vont  aboutir  , en  telle 
forte  que  c’eft  le  cerveau  qui  elt  l’organe  immédiat  de  l’ame, 
c’eft-à-dire , la  partie  du  corps  de  laquelle  dépendent  immé- 
diatement toutes  les  penfëes  , & les  fonctions  de  l’elprit  entant 
qu’il  eft  u n i avec  le  corps. 

4.  Pour  donner  enfuite  une  idée  en  general  de  l’union  de  l’ef- 
Pr‘c  & du  corps  , je  diray  Qu'elle  confifle  dans  P afin  elle  depen - 

dtet[pU,Tb  dance  de  toutes  les  p enfles  eh  Pâme  de  quelques  mouvemens  du 
lumps,  corps  , & de  quelques  mouvemens  du  corps  de  quelques  penfees  de 
Pâme. 

Je  dis  en  premier  lieu , Qu’elle  confifle  dans  PaEluelle  dépen- 
dance -,  pour  donner  à entendre  qu’atïn  que  le  corps  & l’efprit 
foienr  unis , il  ne  fuffit  pas  que  leurs  penfées  & leurs  mouve- 
mens puiftênt  dépendre  les  uns  des  autres,  mais  qu’il  faut  qu’ils 
en  dépendent  actuellement. 
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Je  dis  en  fécond  lieu,  De  toutes  les penfees  de  l'ame  de  quelques 
mouvemens  du  corps:  pour  figni fier  que  l’efpritentantqu’il  eft  uni 
avec  le  corps , ne  peut  avoir  aucune  maniéré  de  penfer , qui  ne  de-  • 
pende  de  quelque  mouvement  du  corps. 

Je  dis  en  dernier  lieu,  Et  de  quelques  mouvemens  du  corps  de 
quelques  penfees  de  l ame  -,  pour  marquer  que  tous  les  mouvemens 
au  corps  ne  dépendent  pas  de  quelques  penlëes  de  l’ame,  & qu’il  y 
en  a plulicurs  qui  font  des  fuitcsncccflàircs  de  la  machine  du  corps 
& des  loix  generales  de  la  nature. 

Aurefte,commeilyadeschofosquifonttellcmcntunicsqu’c]les  r- 
dépendent  réciproquement  les  unes  des  autres,  & qu’il  y en  a qui 
font  unies  de  telle  forte  que  leur  dépendance  n’eft  pas  réciproque. 

Pour  marqiicr  cette  différence,  je  nommeray  union ‘Phyjique,  la 
première  de  ces  deux  maniérés,  &j’appclleray  union  Morale  la  fé- 
condé. Ainfi  l’union  del’cfprit&du corpsferauncunionPhyfi- 

3ue , parce  q ue  le  corps  & l’ef  prit  dépendent  réciproquement  l’un 
e l’autre  quant  à leurs  operations , & l’union  de  Dieu  avec  l’cfprit , 

& en  general  celles  de  toutes  les  caufes  avec  leurs  effets , fora  une 
union  Morale,  parce  que  les  caufes  ne  dépendent  pas  des  effets, 
de  même  que  les  effets  dépendent  des  caufes  -,  ce  qu’il  faut  bien 
remarquer,  pour  éviter  le  penchant  que  nous  avons  à croire  que 
Dieu  eft  uni  phyflqucmcnt  aux  Créatures  intelligentes, c’eft-à-aire 
aux  efprics. 


CHAPITRE  V. 

Comment  l'Efprit  & le  Corps  agiffent  l’un  fur  l'autre  en  vertu 

de  leur  union. 

AP  r.  k’s  avoir  reconnu  que  l’union  de  l’efprit& du  corps  con- 
fiffe  dans  l'actuelle  & réciproque  dépendance  qui  eft  entre 
leurs  operations,  il  ne  fora  pas  hors  de  propos  d’examiner  comment 
ces  deux  fubftanccs  peuvent  agir  l’une  fur  l’autre,  ce  que  je  tàchc- 
raydedécouvrirparccttc  Analyfe.  • 

Je  fçay  par  expérience  que  toutes  les  penfées  de  l’ame  de-  ^ ^ 
pendent  aes  mouvemens  du  corps  , donc  les  mouvemens  m>.ZZ»enï 
du  corps  produifcnt  les  penfëes  de  l’ame  par  le  2.’ Ax.  des “rt‘  ■« 
premières  reflex.  Or  les  mouvemens  du  corps  ne  peuvent pro-f,"'v"",'/?'’' 
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•ut  lu  CMH-  duire  les  penfées  de  l’amc  qu’cn  qualité  de  caufe  première , ou 
s,,  en  clua'‘t^  de  cau^cs  Secondes  par  le  i . article  des  fixiémes 
dît  J, 7.  reflexions  : mais  ils  ne  les  peuvent  produire  en  qualité  de  caufe 

première  j parce  que  la  caufe  première  agit  par  elle-mème&par 
fa  propre  vertu , ce  qui  ne  convient  pas  aux  mouvemens  du  corps , 
ils  les  produifent  donc  en  qualité  de  caulcs  fécondes.  Or  eft-il 
que  les  caufes  fécondes  n’agiflènt  que  par  la  vertu  de  la  caufe  pre- 
mière qui  cft  Dieu,  & Dieu  n’agit  que  par  fa  volonté  : donc  les 
mouvemens  du  corps  n’agiflént  fur  l’amc  que  par  la  volonté  de 
Dieu  , entant  qu’il  a refolu  de  produire  certaines  penfées  dans 
l’amc  toutes  les  fois  que  les  objets  extérieurs  cauferont  certains 
mouvemens  dans  le  corps. 

*.  Ce  que  je  dis  des  mouvemens  du  corps  à l’égard  des  penfées  de 
i3n  Jî  l’amc  *c  doit  entendre  réciproquement  des  penfées  de  l’ame  à 
tJmî  J l’égard  de  quelques  mouvemens  du  corps , c’eft-à-dirc  que  certai- 
feuvenr  tjirt  ncs  nCnfées  de  l’amc  fon  t les  caufes  fécondes  de  quelques  mou  ve- 
fis  ftconUes  niens  du  corps , comme  quelques  mouvemens  du  corps  loue  les 
du  meure-  caufes  fécondés  des  penfées  de  l’ame. 

Et  il  ne  fert  de  rien  de  dire  que  file  corps  & l’efprit  n’agif- 
fent  l’un  fur  l’autre  que  par  la  vertu  de  Dieu , c’cli:  Dieu  qui 
fait  tout  & que  le  corps  & l’efprit  ne  font  point  de  véritables 
caufes,  car  je  fçay  par  expérience  que  fi  le  corps  n’avoit  certains 
mouvemens , l’ame  n’auroit  jamais  certaines  penfées , & que  fi 
l’amc  n’avoit  certaines  penfées  , le  corps  n’auroit  jamais  cer- 
tains mouvemens  , cequi  fuffit  par  le  2 . art.  des  fixiémes  re- 
flexions , pour  m’obliger  d’attribuer  au  corps  les  façons  de  pen- 
fer  de  l’ame , & à l’ame  les  façons  de  fc  mouvoir  du  corps  comme  à 
de  véritables  caufes  fécondes. 

Il  eft  vray  qiicje  rcconnois  en  meme  temps  qu’il  y a deux 
■>?'  '*?■  fortes  de  caufes  fécondés  dont  les  unes  produifent  des  effets 
ne proJusfent  qui  leur  reflemblent  & qui  lent  de  meme  nature  , & les  autres 
• n r-  en  produifent  qui  ne  leur  rcflémblent  pas,  le  feu,  par  exemple, 
ÎÎ.Z'îtnî  produit  un  effet  qui  luy  rcflémblc , quand  il  produit  un  autre  feu  j 
turt qu’tSu.  & ies  penfées  de  l’ame  produifent  des  effets  qui  ne  leur  reflém- 
. blentpas,lorfqu’ellcs  produifént  des  mouvemens  dans  le  corps  s 
4 cela  n’empêche  pas  neanmoins  que  les  caufes  qui  produifent  des 
effets  qui  ne  leur  rcflémblent  pas,  ne  fbient  de  véritables  caufés , 
car  fi  cela  n’elloit,  Dieu  même  ne  ferait  pas  une  véritable  caufé, 
parccquc  tousles  effets  qu’il  produit,  font  d’une  nature  differente 
de  la  tienne. 
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Septie’  mes  Réflexions 
Metaphyfiques. 

Quand  je  confidere  qu’il  y a des  caufes  qui  produifent  des  effets  »• 

qui  leur  reflémblcnt , & qu’il  y en  a d’autres  qui  en  produifent  qui 
ne  leur  rcflémblent  pas  > pour  marquer  cette  différence  j’appelle  ■>«>*««  & 
les  premières  des  caufes  Univoques , & les  fécondés  des  caufes 
Equivoques,  fuivant  cette  defimtionjedirayquelesmouvemens 
du  corps  fontdes  caufes  équivoques  des  penfées  del’ame,  & que 
les  mou  vemens  de  certains  corps  font  la  caufe  univoque  du  mouve- 
ment de  quelques  autres.  ■ 

Quand  je  confidere  encore  que  le  corps  & l’efprit  n’agifient  *• 
l’un  fur  l’autre  que  par  l’aétion  même  de  Dieu , je  fuis  obligé 
de  reconnoître  que  les  caufes  fécondes  n’ont  point  de  caula-  *'«»•* 


lité  propre,  & que  tout  ce  qu’elles  peuvent  contribuer  à la  pro- 
duftion  des  effets  , c’eft  d’eflre  comme  les  inftrumens  dont  w filtfrt. 
Dieu  fe  fert  pour  modifier  faction  par  laquelle  il  produit  ces  fr,‘ 
effets. 

De  plus,  parce  que  î’efprit  & le  corps  ne  font  un  homme  9* 
qu’entant  qu’ils  font  unisenfemble,  je  remarque  que  leur  union 
efl  la  vraye  raifon  ou  caufe  formelle  de  l’homme,  & que  par  &</•  t offrit 
confcqucnt  fi  je  veux  regarder  l’homme  comme  un  compofé 
Phyfique,  je  dois  confiderer  le  corps  & l’efprit  comme  fa  ma-  thornmt. 
tiere , & leur  union  comme  fà  forme , & au  contraire  fi  je 
veux  regarder  l’homme  comme  un  tout  Metaphyfique,  je  dois 
prendre  le  corps  & l’efprit  pour  fon  genre , & leur  union  pour 
là  différence. 

Enfin  , quand  je  confidere  que  le  corps  & l’efprit  demeurent  4- 
l’un  & l’autre  après  leur  union  ce  qu’ils  elloient  avant  que 
d’effre  unis,  c’eft-à-dirc,  qu’ils  retiennent  touteequ’ils  avoient  & 
de  different  l’un  de  l’autre  félon  leur  eftrc  abfolu , je  fuis  obli- 
gé  de  reconnoître  qu’il  y a beaucoup  de  proprietez  dans  le  <j«; 
corps  & dans  l’efprit  qui  n’appartiennent  pas  à l’homme,  par- 
ce  qu’elles  ne  font  pas  des  fuites  de  leur  union.  Ainfi , par  ex-  for- 

emple  , je  n’attribueray  pas  à l’homme  la  propriété  qu’a  l’ef-  moUomnu. 
prit  de  penfer  à Dieu  & à foy-même , ni  celle  qu’a  le  corps 
d’eftre  pefànt , divifiblc  , mobile,  Scc.  parce  que  ces  proprie- 
tez font  indépendantes  de  l’umon  du  corps  & de  l’cfpritj 
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mais  je  diray  que  c’eft  le  propre  de  l’homme  , de  fentir , d’i- 
maginer, déjuger,  de  fe  mouvoir  librement , parce  que  tout 
cela  dépend  mediatemenc  ou  immédiatement  des  mouvemens 
du  corps  ou  des volontez  de  l’amc  : cequi  fâitvoir,  quetoutes 
les  propriétés  de  l’homme  font  des  fuites  de  l'union  de  l’clprit  & du 
corps. 


CHAPITRE  VI. 

‘Des  condition s de  l'Union  de  lEfprit  & du  Corps. 

COmme  il  n’y  a point  de  focieté  qui  ne  loit  fondée  fur  quel- 
ques conditions  qui  font  réciproques  entre  les  parues  qui  s’u- 
nilient , voicy  celles  que  l’experience  nousapprend  qui  ont  efté 
établies  entre  le  corps &l’elprit,  lorsqu’ils  ont  efté  unisenfemble 
par  l’Auteur  de  la  Nature. 

t.cmJi-  Lai.  eft  quel’efprit,  tandis  qu’il  fera  uni  au  corps,  aura  l’idcc 
nTa  JJt  eîf-  l’^tenduë.  C’eft  fuivaht  cette  condition  que  l’ame  penfe  toû- 
tm  ry  dL  jours  à quelque  corps. 

*"t‘-  La  2.  eft,  que  l’efprit  tandis  qu’il  fera  uni  aura  l’idée  d’un  ccr- 

ùen’  ta“1  œrPs  coutcs  les  fois  que  ce  corps  agi  liant  fur  les  fens  excitera 
dans  le  cerveau  un  mouvement  particulier.  C’eftfuivantcetteloy 

3 uc  l’ame  a l’idée  du  Ciel,  de  la  T erre,  de  la  Mer,&  en  general  celle 
c toutes  leschofcs  particulières , qui  font  împrellion  lur  les  lèns  & 
enfuite  dans  le  cerveau. 

j.  cmii-  La  i-  eft,  que  tout  mouvement  du  cerveau  qui  fera  excité  par 
t,m-  un  cours  déterminé  des  efprits  animaux  , qui  reflèmblera  à un 
autre  mouvement , qui  aura  efté  caufé  par  l’imprcflïon  que  les  ob- 
jets extérieurs  ont  faite  fur  les  nerfs  , fera  renaître  dans  l'amela 
même  idée  que  ces  objets  y-ontcaufée  la  première  fois.  C’eft  fui- 
vant  cette  Loy  que  l’ame  fe  rcprclènte  les  choies  abfentcs  qu’elle  a 
déjà  connues. 

4.  cmii-  La  ^ } qUC  par  le  lèns  de  l’attouchement  l’ame  lëntira 

de  la  douleur  ou  du  plaifir  lllon  que  les  mouvemens  qui  cau- 
feront  ces  fenlàtions  , feront  conformes  ou  contraires  à la  con- 
ftitution  naturelle  du  corps.  Suivant  cette  Loy , le  mouvement 
d’une  plume  que  je  pâlie  fur  la  main  comme  pour  la  chatoiiil- 
lcr , excite  tantôt  la  douleur  , & tantôt  le  plailir  ; la  douleur 
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lors  que  je  fuis  indifpofé , parce  qu’alors  ce  mouvement  eft  contrai- 
re à l’eftat naturel uu corps,  &îeplaifir,  lorsquejeluisenfàntév 
à caufe  que  dans  cet  eftat  ce  mouvement  eft  conforme  à la  conftitu- 
tion  de  mon  corps. 

La  f.  eft,  quelors  quel’ameaural’idéed’unobjet,  cllefentira  .f- 
un  penchantqui  la  portera  à fuir  ou  à pourfuivre  cet  objet , fuivant  "m' 
qu’il  paraîtra  bon  ou  mauvais  : C’eft  fuivant  cette  Loy  que  l’amc 
relient  l’amour , & la  haine  & toutçs  les  autres  pallions  qui  en  font , 
des  fuites. 

La  6.  eft,  que  toutes  les  idées  de  l’ame  qui  regardent  la  confer-  «• 
vation  du  corps  telles  que  font  celles  qui  font  accompagnées"0*' 
des  fentimens  & des  pallions,  feront  fuivies  du  mouvement  des 
efprits  animaux  qui  fera  le  plus  propre  pour  l’execution  des  de- 
firs  de  l’ame,  & pour  le  bien  du  corps  : C’eft  fuivant  cette  Loy 
que  la  crainte  , par  exemple , eft  accompagnée  d’un  cours  des 
efprits  qui  me  porte  à fuir  ce  que  je  crains  , & que  le  defir  cil 
accompagné  d’un  cours  tout  contraire  qui  me  porte  à la  recherche 
de  ce  que  je  déliré. 

La  7.  eft  , que  l’elprit  entant  qu’il  eft  uni  avec  le  corps  ne  7. 
penfera  jamais  qu’enluitc  des  mouvemens  du  corps  auquel  il  eft  ”m' 
uni,  fuivant  cette  Loy  toutes  les  idées  des  corps  particuliers  qui 
font  dans  l’ame  dépendent  mediatement  ou  immédiatement  de 
quelque  mouvement  du  cerveau.  Je  distoutes  les  idees  des  corps 
particuliers , pour  foire  entendre  que  l’idée  de  Dieu  qui  eft  dans 
l’efprit  ne  dépend  point  d’un  mouvement  du  cerveau,  parce  qu’el- 
le n’appartient  pas  à l’efprit  entant  qu’il  eft  uni  avec  le  corps , c’eft- 
à-dire  entant  qu’il  eft  une  ame,  mais  feulement  entant  que  fa  na- 
t ire  eft  de  penfer,&qu’il  ne  peut  penferfons avoir  l’idée  de  Dieu , 
comme  il  fera  prouvé  enfuite. 

La  8.  & derniere  eft,  que  l’union  de  l’elprit  & du  corps  durera  ( 
autant  de  temps  que  le  cœur  pourra  envoyer  des  efprits  animaux 
vers  le  cerveau , & celuy-cy  les  renvoyer  par  les  nerfs  dans  les  muf* 
des  pour  remuer  les  membres. 

Il  v a pufieurs  autres  condi  tions  de  l’un  ion  de  l’efprit  & du  corps 
lelquelles  je  paflë  fousfilence,  parce  qu’elles  fe  peuvent  aifement 
réduire  aux  precedentes , & que  j’en  dois  parler  plus  à fond  dans  le 
traité  particulier  de  l’Homma 


CtnJi- 
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CHAPITRE  VII. 

Du  commencement  & de  la  fin  de  l'Union  de  l'Efpnt  & 
du  Corps. 

PUisqjje  l’Union  de  l’Efprit  & du  Corps  confifte  dans 
la  mutuelle  dépendance  de  leurs  operations  , il  y a lieu 
de  croire  qu’elle  commence  dés  que  le  corps  peut  excirer  dans 
l’ame  , des  penfées , 6c  que  l’ame  peut  exciter  dans  le  corps 
des  mouvemens  , 6c  par  confèquent  auffi  qu’elle  finit  dés  que 
le  corps  5c  l’ame  ne  peuvent  plus  entretenir  ce  commerce.  Il 
s’agit  donc  de  fçavoir , quand  eff-ce  que  ce  commerce  commence» 
& quand  il  finit.  Or , il  y a apparence  qu’il  commence  dés  l’in- 
ffant  que  le  cœur,  le  cerveau , les  nerfs  6c  les  mufcles  font 
fuffifamment  ébauchez  pour  faire  que  l’a&ion  des  objets  exté- 
rieurs puiflè  eftre  portée  jufqu’au  fiege  de  l’ame,  qui  eft  le  cer- 
veau , 6c  qu’elle  finit , lors  que  quelque  partie  du  corps  venant 
à manquer,  le  cœur  ne  peut  plus  pouflèr  le  fàng,  ni  faire  mon- 
ter les  efprits  jufqu’au  cerveau  , ni  le  cerveau  les  renvoyer  par 
les  nerfs  dans  les  mufcles.  D’où  il  s’enfuit  que  l’efprit  ne  don- 
ne jamais  occafion  au  corps  de  rompre  cette  union , 8c  que  la 
caufe  en  vient  toujours  du  côté  du  corps. 

'•  f En  effet  cette  union  dépend  fi  peu  de  l’ame  qu’on  ne  peut 
i\p  pas  dire  qu’elle  contribué  rien  à la  produire  : En  effet  l’ame  ne 
tr“  & du  choifit  ni  fon  corps  ni  les  mouvemens  de  fbn  corps  , aufquels 
]°Td  pu  Jj,  fes  penfées  fè  doivent  joindre , ni  le  temps  auquel  cette  union 
Cmt.  fè  doit  faire.  L'ame  ne  peut  pas  non  plus  changer  fbn  corps, 
ni  en  afiocier  un  autre  à l’efprit , ni  apporter  aucun  change- 
ment à la  maniéré  dont  ils  ont  accoutumé  d’agir  l’un  fur  l’au- 
tre , ni  s’enmêcher  de  connoître  les  objets  qui  agiflènt  afièz 
fort  fur  les  fens.  L’ame  ne  peut  pas  enfin  s’empêcher  d’effre 
émue  par  les  idées  qui  luy  reprefentent  le  bien  ou  le  mal: 
tout  ce  qu’elle  peut  mire  dans  cette  rencontre  , c’eftdencpas 
confcntir  à cette  émotion.  Neanmoins  la  bonté  de  Dieu  a efté 
fi  grande , que  quoy  que  cette  union  ne  dépende  pas  de  la 
volonté,  l’ame  n’a  pas  fujet  de  s’en  plaindre , tant  parce  qu’el- 
le eft  redevable  à fon  corps  de  toutes  les  connoiflânces  qu’elle 
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a de  la  nature  corporelle  , que  parce  que  lins  luy  >.elle  ne  fe- 
rait pas  fulccptible  des  plaillrs  qui  luy  viennent  par  Ion  en- 
tremtiè.  v. 

Il  faut  ajouter  que  bien  que  cette  union  donne  quelquefois  z. 
occafion  à l’ame  de  fe  tromper  j cela  ne  doit  pas  pourtant  luy 
faire  hair  fon  corps,  à caufe  qu’il  luy  refte  toujours  aflez  dcs,‘, 
lumiere  pour  Ce  preferver  de  l’erreur  * outre  que  ce  defaut  eft 
plus  que  compenfé , par  ce  grand  nombre  de  connoiflànces  û 

corporelles  dont  on  a parlé  , qui  viennent  à l’ame  de  fon  «tf»- 
union  , Se  qui  font  fi  convenables  à fa  nature  qu’elle  eft  obli- 
gée de  confideær  l’union  d’où  elles  procèdent  comme  le  fonde- 
ment de  tous  les  biens  naturels , Sc  par  confequcnt  comme  une 
chofe  qu’elle  doit  aimer  ablblument  & par  elle-même-,  au  lieu 
qu’elle  ne  peut  aimer  tout  le  refte  que  relpeftivemcnt , comme 
l’experience  l’enlèignc.  , 

Ainfi  , c’eft  avec  beaucoup  de  raifbn  que  Dieu  n’a  pas  vou-  v 
lu  que  l’union  de  l’elprit  Sc  du  corps  dépendit  de  la  volonté,  £>’<■« *«»* 
parce  qu’en  effet  fi  elle  en  dependoit  & qu’il  fût  libre  à l’ame 
de  s’unir  ou  de  fe  lèparer  du  corps,  quand  elle  voudrait , elle  Uccrfi. 
aurait  plus  de  lujet  de  fe  confiderer  comme  une  chofe  lèpa- 
rée  d’intereft  de  fon  corps,  qu’elle  n’a  à prefent  qu’elle  eft 
unie  avec  luy  fans  qu’elle  s’en  puifiè  feparer  -,  ce  qui  fait  que 
les  fentimens  de  la  faim  , de  la  loif , de  la  douleur  , du  plai- 
fir  &c  de  toutes  les  pallions  l’obligent  de  regarder  comme  pro- 
pre , tout  le  bien  & tout  le  mal  qui  arrive  au  corps  auquel 
elle  eft  unie  , d’où  vient  que  d’autant  plus  que  l’ame  s’éloigne 
de  l’ufage  des  fens  & qu’elle  fe  confidere  comme  une  fubftan- 
cc  qui  le  peut  palier  du  corps,  d’autant  elle  trouve  moins  de  fujet 
d’aimer  le  corps. 

Il  faut  neanmoins  remarquer  que  fi  l’union  de  l’cfprit  & +. 

du  corps  ne  dépend  pas  de  la  volonté  félon  Ion  efiènee  & fa  £» 
nature,  clic  en  dépend  au  moins  quant  à plufieurs  de  fes  effets , £ 

puifque  la  volonté  à le  pouvoir  d’unir  quelques-unes  des  ma  -JutwfsJt- 
nicres  de  penfer  de  l’ame  à des  mouvemens  au  corps  aufquels  el- u 
les  n’eftoient  pas  auparavant  unies  , & d’en  lèparer  d’autres  de  ” ’ 
certains  mouvemens  aufquels  elles  cftoient  jointes.  Le  i.fe  re- 
marque lors  que  nous  parlons  ou  inftituons  quelque  ligne  pour 
exprimer  nos  façons  de  penlèr.  Et  le  fécond  , lors  que  nous 
furmontons  quelque  inclination  naturelle  j car  cela  ne  fe  peut 
Tome  I.  R 
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foire  qu’en  fèparant  d’un  mouvement  du  corps  la  foçon  de 
penlèr  qui  y eftoit  jointe  auparavant,  & en  luy  en  fubitituanc 
une  autre.  Il  eft  vray  que  d’abord  cette  liaiion  eft  tres-foible» 
car  comme  la  nature  a déjà  joint  une  idée  au  mouvement  dont 
la  volonté  fe  veut  fèrvirpour  en  délîgner  une  nouvelle,  cette 
première  idée  empêche  au  commencement  l’ame  de  penlèr  à la 
féconde  : mais  à la  longue  la  periëverance  l’emporte  telle- 
ment par  une  forte  habitude  qu’on  ne  s’apperçoit  preique 
plus  de  la  première  idée  , comme  il  fera  amplement  expliqué 
dans  la  Phylïque. 

f ■ On  dira  peut-eftre  que  fi  la  volonté  de  Dieu  eftoit  la  caufe  de 

voUhÎÎ  J"  Punion  de  l’efprit  & du  corps , cette  union  ne  devroit  jamais  cellèr  y 
Dieu  eft  /.«  parce  que  la  volonté  de  Dieu  qui  la  produit  & qui  la  conlèrve  , eft 
‘elnue  fre-  unmuablei  à quoy  je  répons  que  la conlèquencelèroit  bonne,  li 
miere  Je  Pu-  Dieu  eftoit  la  caufe  immédiate  de  cette  union  ; maisquenel’eftant 
”rit  '&  ‘ ‘lu  Pas  ’ ^ n’y  a Pas  ^CU  de  dite  que  cette  union  doive  ellre  immuable , 
(erp:.  "puis  qu’elle  dépend  immédiatement  des  caufcs  fécondés  qui  font 
ellèntiellement  fujettes  au  changement. 

6-  Les  parties  organiques  du  corps  font  les  caufos  fécondes  ge- 
/mi'i  laZ  neralesde  l’union  de  l’ame  & du  corps  , & les  conditions  fingu- 
jei  feceiejei.  lieres  qui  1e  rencontrent  dans  le  corps  de  chaque  homme , foie 
à raifon  de  fon  tempérament  , ou  de  la  conformation  de  fes 
parties  , ou  du  mouvement  du  fàng  & des  cfprits,  foit  à rai- 
fon du  changement  que  le  Pere  , la  Mere  & les  autres  corps 
Etrangers  y peuvent  apporter  , en  font  les  eau  fes  fécondés  par- 
ticulières. Il  fera  prouvé  dans  la  troifiéme  & quatrième  parties 
du  huitième  Livre  de  la  Phylique , que  ces  dernières  caufès 
font  la  principale  fourcc  de  la  diverlïté  des  moeurs  & des  inclina- 
tions des  hommes. 


CHAPITRE  VIII. 

Comment  l'Ame  eft  dans  le  corps  F Et  pourqnoy  elle  y penfe  tou- 
jours , même  dans  le fein  de  nos  Mer  es  F 

T 'Opinion  que  j’avois  autrefois  que  l’union  de  deux 
trlSeft  fai  I a fubftanccs  confiftoit  dans  la  prefcncc  locale  de  l’une  à 
U ttrpi  l’autre,  ne  m’ôtoit  pas  feulement  tous  les  moyens  de  connoitrc 
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l’union  de  Pefpric  & du  corps , elle  me  mettoit  encore  dans  p«'  uni  fri- 
l’impollîbilité  de  concevoir  la  façon  dont  lame  eft  dans  le Ltt*' 
corps  : car  comment  pouvois-jc  comprendre  que  l’amc , dont 
la  iubftance  n’eft  point  étendue  , put  eftre  dans  le  corps  com- 
me dans  un  lieu,  puis  qu’il  fera  dit  enfuite  que  le  lieu  n’eft 
autre  choie  que  la  première  fuperficic  du  corps  environnant^ 
ce  qui  l'uppolc  neceftàircmenc  dans  le  corps  environné  une 
étendue  que  l’ame  n’a  pas. 

C’eftoit  auffi  inutilement  que  je  dilbis  que  l’ame  cftoit  virtuelle- 
mentétenduë,  &quccette  étendue  virtuelle  fiiftilbitpourlaren- 
dre  prefente  localement  au  corps.  Car  il  eft  certain  quejenepuis 
concevoir  une  extenlion  virtuelle  fans  concevoir  de  la  divifibilité, 
ni  concevoir  de  la  di  viiïbilité  làns  concevoir  une  étendue  réelle , la- 
quelle j’attribuë  à l’ame  lors  que  je  ne  pcnlc  luy  donner  qu’une 
étendue  virtuelle. 

Ayant  rejette  cette  opinion  comme  fauftè  pour  en  établir  ». 
une  meilleure,  il  faut  penfer  que  l’ame  ne  peut  eftre  dans  le 
corps  que  par  Ion  ellèncc  ou  par  les  accidens  : or  elle  n’y  eft  U eop 

pas  par  Ion  eftènee  , parce  que  fi  elle  y cftoit  ainfi  , elle  leroit  , 

dans  tous  les  corps , elle  n y peut  donc  eftre  que  par  lès  accidens , Véce * 
c’eft  pourquoy,  puis  que  tous  les  accidens  de  l’ame  le  redui- du  «"**• 
fent  à lès  maniérés  de  penfer  ; il  faut  conclure  que  l’ame  n’eft 
dans  le  corps  qu’a  caulc  qu’elle  penfe  par  le  moyen  du  corps. 

En  effet,  il  n’y  a rien  de  plus  conforme  à la  raifon  que  de 
concevoir  que  l’amc  eft  par  tout  où  le  trouve  le  corps  par  le 
moyen  duquel  elle  pcnlc  & duquel  elle  dirige  quelques  mouve- 
men s par  la  volonté. 

C’eft  au  lli  en  Ce  fcns  que  Dieu  eft  par  tout , parce  que  Dieu 
par  fa  volonté  confèrvc  & meut  tout  -,  il  y a toutefois  cette  dif- 
férence entre  Dieu  & l’Ame  , que  l’amc  eft  dans  le  corps 
non  feulement  à caufc  qu’elle  en  dirige  quelques  mouvemens 
par  là  volonté  ; mais  encore  parce  qu’elle  eft  étroitement  con- 
jointe avec  luy  à raifon  de  la  dépendance  qu’elle  a de  lès 
mouvemens  ; ce  qui  ne  peut  convenir  à Dieu  , lequel  eft  fi  ■ 
indépendant  des  corps  que  tous  les  mouvemens  qui  leur  ar- 
rivent ne  peuvent  exciter  en  luy  b moindre  des  alterations  que 
l’ame  relient  à caufè  des  mouvemens  du  corps  auquel  elle  eft 
unie  : la  raifon  en  eft,  que  Dieu  produit  tous  les  mouvemens  des 
corps  par  Ùl  volonté  , &c  il  connoiftèit  là  volonté  avant  que 
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cesmouvemens  fùftènt  dans  les  corps, 
î Cependant , je  fuis  fi  accoütumé  à regarder  le  lieu  comme- 
Jf£,l,rn>H  un  attribut  cflênticl  de  l’eftre  créé  qu’il  me  femble  que  fi  l'a- 
me  n’eftoit  point  dans  le  corps , ou  ailleurs , elle  ne  (croit 
**?'•  point  du  tout  ; mais  je  levé  cette  difficulté,  en  confiderantque 
le  lieu  n’eft  propre  qu’aux  chofes  qui  font  étendues,  & que 
l’amc  ne  l’cftant  point , je  n’ay  pas  droit  d’attribuer  à l’eftre 
en  general  une  propriété  qui  ne  convient  qu’au  corps  en  par- 
ticulier. 

Et  il  n’importe  de  dire  que  l’ame  eftant  finie,  elle  ne  peut 
eftrc  par  tout , & que  par  confoquent  bien  qu’elle  ne  fût  join- 
te à aucun  corps , il  ne  feroit  pas  moins  necefiâire  qu’elle  oc- 
cupât un  certain  lieu,  car  je  répons  à cela  qu’il  eft  vray  que  l’ame  eft 
finie  par  fon  cflcnce  & par  fon  operation , mais  non  pas  par  (à  quan- 
tité ; car  comme  elle  n’eft  point  étendue,  elle  n’eft  proprement 
cet  égard  ni  finie  ni  infinie , ni  par  tout,  nidans  un  lieu  déterminé; 
d'où  il  s’enfuit  que  l’ame  n’eft  point  dans  un  lieu  comme  y font  les 
corps , mais  qu’elle  y eft  d’une  manière  particulière , fçavoir , parce 
qu’elle  vpenie. 

Or  de  eeque  Pamc  n’eftoit  pas  moins  dans  mon  corps,  lorsque 
tr/^Tn},  j’eftois  enfant,  qu’elle  y eft  maintenant  que  je  luis  adulte,  &que 
j,*r,  mina»  l’ame  n’eft  à parler  proprement  dans  le  corps,  qu’à  caufe  qu’elle 
'vu  trù  Pcn*c  par  le  moyen  du  corps,  j’ayraifon  de  croire  que  l’ame  avort 
des  penfees  & des  fenfatiens  lors  même  que  j’eftois  dans  le 
foin  de  ma  mere. 

Ce  qui  me  confirme  dans  cette  opinion  eft  que  comme  un 
corps  particuliern’a  pas  feulement  l’étendue  qui  eft  l’attribut  eften- 
ticl  du  corps  conlîderéen  luv-mêmc,  mais  encore  que  cette  éten- 
due eft  fous  quelque  figure  particulière , par  exemple,  fous  la  figure 
quarréc,  ronde  ou  ovale,  de  même  mon  amc  qui  eft  un  clprit  par- 
ticulier, n’a  pas  feulement  la  penfée  qui  eft  l’attributeffentieldc 
l’elpric  confideré  en  fov , mais  elle  doit  avoir  encore  quelque  fa- 
çon particulière  de  penier  qui  détermine  cette  penfée  à cftre  d’une 
certaine  maniéré , à eftre  par  exemple  fous  la  forme  du  defir , delà 
crainte  , ou  de  l'clperance  félon  que  le  corps  luy  en  donne 
l’occafion. 

Ie  nc  cr°y  Pas  pourtant  que  l’ame  médité  dans  le  fein  de  la 
/ruTTiuiju'-  mere  , je  veux  dire  que  je  nc  croy  pas  qu’elle  ait  la  liberté  de 
‘“'J*}  •»*  penfer  indifféremment  à touc  ce  qu’elle  veut , au  contraire  je 
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ne  trouve  rien  de  plus  conforme  à la  raifon  que  de  croire  que 
Pâme  nouvellement  unie  au  corps  n’eft  occupée  qu’à  imagi- 
ner ou  à fentir,&  particulièrement  à fentir  par  le  lens  dé  l’attou- 
chement , c’eft-à-dire  qu’à  éprouver  les  fenfations  de  la  dou- 
leur ou  du  plaifir,  car  comme  les  parties  du  cerveau  font  alors 
fort  humides  & fort  molles , les  mouvemens  que  les  objets 
excitent  dans  les  nerfs , les  ébranlent  avec  tant  de  violence  que 
l’ame  ne  peut  eftre  attentive  qu’à  la  fcnlàtion  qui  répond  à 
leur  ébranlement  : Comme  il  fera  plus  amplement  expliqué 
enfuite. 


CHAPITRE  IX. 

‘H lia  certitude  que  chacun  peut  avoir  de  l'exiftence  des  autres 
. Hommes . 

JE  fçay  non  feulement  que  je  fuis  un  homme  , c’eft-à-dire  »• 
que  je  fuis  un  corps  & un  efprit  unis  cnfemble  à certaines 
conditions  , je  fuis  encore  porté  à croire  qu’il  y a plulïeurs  au-  mmau'iiy 
très  hommes  comme  moy  qui  exiftent  à caule  que  j’aperçois 
plulïeurs  corps  femblables  au  mien  ; j’en  voy  par  exemple  qui 
ont  à peu  prés  la  même  figure  & la  même  grandeur,  qui  man- 

f;ent,  qui  boivent , qui  relpirent , & qui  le  meuvent  ae  toutes 
es  differentes  maniérés  dontje  me  remue,  ce  qui  me  fait  panchcr 
à croire  quecescoips  font  confhîc  le  mien  les  inftrumens  organi- 
ques de  quelques  elprits.  * 

Cependant , quand  je  confidcre  que  mon  corps  cft  capable  *• 
de  recevoir  une  infinité  de  mouvemens  fans  le  fecours  de  l’ef-  ± 

prit,  je  croy  avoir  lieu  de  douter  que  les  corps  que  je  voy  qui  ne  le  eroirt 
refièmblent  au  mien  , foient  unis  à des  cfprits  , jufques  à ce 
que  j’aye  examiné  toutes  leurs  fondions  & reconnu  d’où  elles 
procèdent. 

Je  croiray  même  en  attendant  qu’ils  n’y  font  pas  unis  , s’ils 
ne  font  que  les  chofesdontje  reconnois  en  moy-mêmcquele 
corps  feul  peut  eftre  la  caufe  j c’eft  pourquoy  , fçaehant  par  ex- 
périence que  j.e  rcfpire  , que  je  dors  , que  je  veille , que  je  • 
marche  fouvent  fuis  le  fecours  de  mon  ame , & que  tout  cela 
fc  fait  en  moy  par  un  certain  ordre  d’organes  & de  parties 
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dont  mon  corps  cft  compofé  , je  n’ay  garde  de  croire  que  dans 
les  autres  corps  qui  reffemblent  au  mien,  ilyaitdcsamespourceU 
feul  que  je  leur  voy  foire  ces  mêmes  fondions. 

Jcnele  croit  ay  pas  encore  de  ce  que  je  leur  verray  fuir  quelque- 
fois les  autres  corps  qui  pourraient  leur  eftrenuifibles, ou  recher- 
cher ceux  qui  leur  font  utiles,  parce  que  iefçay  que  la  feule  difpo- 
fition  des  organes  cli:  caufe  de  prefque  toutes  ces  fondions  en 
moy  -,  par  exemple  , je  forme  les  yeux  farts  y penfer , ôc  même 
foùvenrtonrrc  mon  gré , toutes  les  fois  quequclque  chofe s’avance 
comme  pour  les  frapper  , Ôc  je  porte  ibuvent  la  main  fur  des 
choies  quHônt  utiles  (ans  que  mon  ame  contribue  rien  du  toutà  ce 
mouvement. 


Je  ne  le  croiray  pas  non  plus  de  ce  que  je  leur  encendray 
proférer  des  paroles  ; car  je  fçay  que  Dieu , à qui  je  dois  la 
îtrudure  de  mon  corps  en  a il  artiflemcm  arrangé  toutes  les 

Êartics  & principalement  celles  qui  fervent  à la  voix  que  pour 
i former  je  n’ay  pas  befoin  d’avoir  une  ame.  Le  feul  batte- 
ment des  mufclcs  de  la  poitrine  & du  diaphragme  peuvent 
foire  entrer  l’air  dans  mes  poulmons  & l’en  foire  forrir,  ôc  la 
feule  fituaAon  du  Cartilage  du  Larinx  diverfement  changée 


peut  dire  la  caufe  de  mille  Ions  aigus  ou  graves,  doux  ou  ru- 
des , perçans  ou  foibles  felon  les  differentes  inflexions  que  re- 
çoit l’r  iten  ce  pafîàge.  Ain  fi,  cen’eft  pas  afîèz  que  les  corps 
qui  reflembient  au  mien,  forment  des  voix  ôc  articulent  des 
paroles  lèmblables  à celles  par  lesquelles  j’exprime  ce  que  je 
penfe,  pour  me  perfuader  qtrife^nfent  tout  ce  qu’ds  femblent 
dire.  . . \ 

ï*  Mais  , fi  je  viens  à rcconnoître  que  ces  corps  ufent  comme 
?"  moy  de  la  parole,  j'auray  uneraifcn  infaillible  de  croire  qu’ils  font 
r *'i<  unis  àdesefpritsfcmblablcsau  mien  i car  je  remarque  qu’ufer  delà 
P«T  parole,  n’cfl  autre  chofe  que  faire  connaître  ce  qu’on  penfe  à ce 
ter  qx-.i  y 4 qui  cft  capable  de  l’entendre,  & par  confcqucnt  s’il  y a desames 
Vmmî  °ans  ^ corPs  9U*  reffemblent  au  mien , le  feul  moyen  de  m’en  aflh- 

rer , c’efl  de  nous  expliquer  les  uns  aux  autres  ce  que  nous  pcnfbns » 
& de  l’expliquer  par  des  lignes  extérieurs  qui  confiftcnt  la  plus  paît 
danslcsfons  des  paroles. 

. Or,  je  crois  avoir  reconnu  qu’il  y a entre  ces,  corps  8c  moy 

plufieurs  figues  communs , par  Idquds  nous  nous  entendons, 
8e  que  les  "plus  ordinaires  font  les  paroles,  car  voyant  qu’ils 
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répondent  à mes  difoours  par  d’autTes  qui  me  donnent  des  idées 
convenables  à ce  quejepenfe , je  ne  crois  pas  me  tromper  quand 
je  me  perfuade  qu’ils  ont  compris  mapcnlëe,  & que  les  penfées 
nouvelles  que  leurs  paroles  ont  excitées  en  moy , font  en  effet  celles 
qu’ils  ont. 

Déplus  j je  puis  convenir  avec  quelques-uns  de  ces  corps 
que  ce  qui  fignirtc  ordinairement  une  chofe  en  lignifiera  une 
autre  j & cclareüfïït  de  forte  qu’il  n’y  a plus  que  ceux  avec  qui 
j’enfuisconvenuquimeparoillententendrecequejepenfo  : d’où 
je  conclus  que  les  paroles  font  des  lignes  d’in  ffitution  , & comme 
cette  inftitution  iuppofe  necclfairement  des  penfées  en  ceux 
qui  font  capables  de  convenir,  j’ay  raifon  de  croire  que  dans  ces 
corps  il  y a des  âmes  comme  la  mienne,  & par  confisquent  qu’il 
y a plulieurs  hommes  comme  moy  qui  exiffent , qui  eft  ce 
que  je  chcrchois. 

Suivant  le  même  principe  , je  connois  que  mon  amc  eft  réelle- 
ment dilïinde  des  âmes  des  autres  hommes,  car  quand  jéconlîdere 
ce  qui  fe  pâlie  en  moy , j’apperçois  clairement  que  mon  ame  lënt  & 
imagine  par  mon  corps  par  lequel  il  ne  me  paroitpas  que  les  autres 
âmes  lëntentni  imaginent. 

Jcfij'ay  encore  que  les  autres  âmes  fontdiftinéfcscntr’elles,  par- 
cequcl’ulàge  de  la  parole  mefaitvoirmanifcftementquecesames 
ont  des  penfées  differentes,  d’ou  je  conclus  qu’elles  font  réel- 
lement diltincies  de  cette  efpece  de  dillindion  que  j’ay  ap- 
pellée  Numérique. 

- .-ytt  v - • —r— 

Huitie’mes  Refle.xions 

» 

Metaphyjiques. 

Quand  je  confidereVpic  de  la  foule  idée  que  j’ay  du  corps 
& de  l’efprit  unis  enlèmblc  , j’en  puis  déduire  ncccllâirement  u>  ww 
toutes  les  propriété/  qui  font  effontielles  à l’homme  , & que 
je  n’en  puis  pas  déduire  de  même  les  accidens  communs  ; Je  tex.  ccntin- 
luis  obligé  de  réduire  toutes  les  proprietez  de  l’homme  & en  inu,‘- 

Î général  celles  de  toutes  les  autres  chofos  modales  à dcuxclaf- 
es  ; fçavoir  aux  propriété/,  clfontielles  & aux  accidens  com- 
muns j apres  quoy  , pour  donner  des  noms  qui  marquent  cette 
différence  , j’appclleray  veritez  Neceffaires  , ou  veritez  de 
Türoit  toutes  les  proprietez  qui  feront  des  fuites  necelîàires  de 
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la  nature  des  choies  , & je  nommeray  veritcz  Contingentes , 
ou  veritez  fait  toutes  celles  qui  n’en  feront  que  des  accidcns 
communs. 

t Suivant  cette  définition  , quand  on  me  demandera  la  caufc 
ni  des  veritcz  ncccffaires  ou  de  droit , je  repondray  par  la  caufe 
l'ffurr,  de.  formelle  en  difant  que  telle  cil  la  nature  des  choies  , au  lieu 
aiiiuf/foi  quc  quand  on  me  demandera  la  caufe  des  veritez  contingentes 
mtih  & Ut  ou  de  fut , je  repondray  par  la  caufe  efficiente  i ainli  par  exem- 
P^C  > îc  diray  que  les  trois  angles  d’un  triangle  l'ont  égaux  à 
d'un*  cau/t  deux  droits , parce  que  telle  eff  la  nature  du  triangle  -,  & je 
tffùunie.  diray  qu’un  triangle  cil  grand  ou  petit , parce  que  celuy  qui 
en  cft  l’Auteur  l’a  voulu  faire  de  telle  , ou  de  telle  gran- 
deur. 

Gonfiderant  encore  que  les  veritez  de  fait  n’ont  aucune  liailbn 
rw'Si r™  »cce flaire  avec  la  nature  des  chofcs,  je  conçois  clairement  que  je  ne 
vtritt  dt  m’en  puis  rendre  aflûré  que  par  la  voye  des  fens  qui  fe  réduit  en  ge- 
’Çurin'1"  ncra^  * ctPcccs  ’ Iç^voir,  à rexperience,  au  témoignage  des 
hommes,  & à la  révélation  divine. 

Les  vccitez  de  fait  dont  je  fuis  alTuré  par  l’experience,  font  indu- 
bitables quând  j’ufcbicn  de  mes  fens  parce  qu’il  répugne  que  j’aye 
des  fenlâtions , & qu’elles  ne  dépendent  pas  d’une  caufe  efficiente 
extérieure  -,  c’eft  audi  fur  ce  principe  qu’eft  fondée  toute  la  certitu- 
de que  j’ay  de  la  pluralité  des  corps,qui  composent  ce  monde  fenfi- 
ble , comme  il  a cité  remarqué. 

Quant  aux  veritcz  de  fait  j dont  je  ne  fuis  affiiré  que  par  le 
témoignage  des  hommes  , dles  ne  l'ont  capables  tout  au  plus 
que  d’une  certitude  morale , mais  qui  elt  telle  qu’il  y aurait 
de  l’imprudence  à ne  fe  pas  rendre  à ces  veritez  lors  qu’elles 
font  furfifamment  atteftées  , comme  elles  le  font  lors  que  des 
perfonnes  de  différons  temps , de  diverfos  nations,  &de  dif- 
férons intérêts  en  rendent  témoignage  : c’eft  pourquoy  j’établis 
pour  i . Ax.  Que  les  faits  qui  font  attejlez  par  un  très-grand 
nombre  de  perfonnes  de  divers  temps  , de  diverfes  nations  & de 
divers  intérêts  y qui  en  parlent  comme  les  f pochant  par  eux-mê- 
mes y & qu’on  ne  peut  fonpçonner  d’avoir  confpiré  enftmble 
pour  apfuyer  un  tnenfonge  , doivent  paffer  pour  au/Ji  conf- 
iants cr  indubitablts  que  ft  on  les  avoit  vus  de  fes  propres 
peux. 

C’eft  là  le  fondement  de  toute  la  certitude  des  faits  que  je 

ne 
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ne  puis  Ravoir  que  par  le  témoignage  des  hommes  -,  c’cft  par 
là  que  je  içay  Qu’ Alexandre  a conquis  la  Pcrfc , Que  Ce  far  a 
vaincu  Pompée , &c. 

Les  veritez  de  fait  que  je  connois  par  la  révélation  de  Dieu , 
fontplus  indubitables  que  toutes  les  autres  , parce  qu’elles  font 
établies  fur  un  principe  plus  infaillible  , fçavoir  fur  l’autorité 
de  Dieu  -,  c’eft  pourquoy  j’établis  pour  2.ax.  Que  le  temoigna- 
ge  de  Dieu  infiniment  puijfant , infiniment  fage,  infiniment  bon  & 
infiniment  véritable , doit  avoir  plus  de  force  pour perfuadtr  nôtre* 
efiprit  que  les  raifons  les plus  convaincantes. 

Sur  ce  principe , je  fuis  obligé  de  croire  tout  ce  que  Dieu 
m’a  révélé,  je  dois  croire  par  exemple,  Que Jesu  s-C  h r.  1 s t cft 
Dieu  & Homme,  Qu’il  refulcitera  les  morts,  Qu’il  recompen- 
fera  les  bons,  Qu’il  punira  les  mechans  &c.  8c  je  dois  croire 
tout  cela  fans  me  mettre  en  peine  de  le  comprendre , parce  que  c’elt 
Dieu  qui  cft  infiniment  puiflànt  & infiniment  véritable,  qui  me 
l’a  révélé. 

Quant  aux  veritez  ncccflâires  , il  cft:  certain  que  l’évidence 
de  la  railon  cft  le  fondement  de  toute  la  certitude  que  nous 
en  avons -,  car,  par  exemple,  fi  je  fuis  afturé  que  les  trois  angles 
d’un  triangle  iont  égaux  à deux  droits  , & que  deux  cotez  pris 
enfcmblc  ibnt  plus  grands  que  le  troifiéme , ce  n’cft  que  par- 
ce que  ma  railon  déduit  cela  fort  clairement  de  la  nature  du 
triangle  , & que  je  fçay  que  cette  clarté  ou  évidence  dépend 
abfolumcnt  de  ce  que  les  idées  que  j’ay  de  ce  s veritez  doivent 
avoir  des  caulès  exemplaires  qui  contiennent  réellement  tou- 
tes les  perfections  que  ces  idées  rcprelcntent  : d’où  il  s’enfuit 
que  tous  les  principes  de  la  certitude  humaine  fe  reduilent  en 
general  à trois  , fçavoir , à la  raifon  , aux  fens  & à la  foy.  On 
réduit  à la  raifon  la  certitude  de  toutes  les  veritez  ncccflâires. 
On  réduit  aux  lèns , la  certitude  de  toutes  les  veritez  contingentes , 
qu’on  connoit  par  foy-méme  : & on  réduit  à la  foy  la  certitude  de 
ces  mêmes  veritez , lors  qu’on  ne  les  connoit  pas  par  foy-méme , 
mais  par  le  témoignage  que  d’autres  en  rendent. 
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CHAPITRE  X. 

De  la  certitude  que  chacun  peut  avoir  qu'Adam  a ejlé  le  pre- 
mier Homme. 

SUivant  le  principe  qui  vient  d’eftreétably  touchant  les 
veritez  de  fait  j nous  ne  pouvons  pas  douter  qu’il  n’y  ait 
eu  des  hommes  qui  ont  vécu  avant  nous,  & qui  ont  voulu 
nous  apprendre  non  feulement  ce  qu’ils  ont  fait , mais  encore 
ce  qui  s’eft  palTc  pendant  le  temps  qu’ils  ont  vécu  , puisqu’ils 
ont  laide  un  fi  grand  nombre  d’écrits  que  nous  appelions  Hi- 
ftoires. 

Nous  fçavons  encore  parle  même  principe  que  ces  hom- 
mes n’ont  pas  procédé  les  uns  des  autres  par  une  fuite  infinie 
de  générations  , car  nous  avons  des  preuves  tres-ccrtaines  qui 
nous  perfuadent  qu’ils  ont  tous  tiré  leur  origine  d’Adam,  qui  fut  le 
premier  Homme. 

•;  Nous  tirons  les  preuves  de  cette  vérité  des  Livres  de  Moïfe, 
ftwf™  qui  a écrit  l’Hiftoire  de  la  Création  du  Monde,  fans  que  nous 
fiuffomtr  puidîons  aucunement  foupçonner  que  peut-edre  Mode  n’a 
jc,‘  Uca™  P:IS  , ou  qu’il  n’eft  pas  l’Auteur  des  Livres  qui  portent  (on 
uur  du  Li-  nom  , parce  que  les  preuves  que  nous  avons  du  contraire, 
mi  nmftr-  font  ^cs  demonftrations  telles  qu’on  les  peut  avoir  en  matière 
de  faits  , puis  quen  les  rejertant  on  sengageroit  a ne  tenir 
rien  d’alluré  dans  tous  les  faits  hiftoriques  : car  le  fondement 
de  toute  la  certitude  en  fait  d’Hiftoire,  eft  que  les  hommes 
ne  font  pas  des  fous  , & qu’il  y a certaines  réglés  du  bonfèns, 
dont  ils  ne  s’écartent  jamais  que  par  un  renverfement  total  de 
la  raifon*:  Et  fi  l’on  pouvoir  iuppofer  le  contraire  , il  n’y  au- 
rait plus  rien  de  ferme  & de  confiant  touchant  les  veritez  de 
fait. 

C’cft  pourquoy  , quand  on  en  eft  venu  jufques  là  que  pour 
croire  qu’une  chofc  n’efi  pas  vraye , il  faut  luppofor  une  fo- 
lie effective  , je  ne  dis  pas  dans  tous  les  hommes  , mais  feule- 
ment dans  un  grand  nombre , on  eft  arrivé  julques  aux  bornes 
de  la  certitude  humaine  dlns  les  faits  -,  car  elle  ne  va  pas  plus 
loin  j mais  aufii  elle  ne  Saurait  dire  plus  grande , non  pas 
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même  pour  les  choies  qui  arrivent  pendant  que  nous  vivons, 

& que  nous  ne  voyons  pas  , puifque  ne  nous  c fiant  pas  moins 
permis  de  fuppofer  cet  égarement  de  la  raifon  dans  les  hom- 
mes d’aujourd’huy  que  dans  ceux  qui  ne  font  plus,  non  lèu- 
lement  les  chofes  pailées  feroient  pour  nous  comme  il  elles 
n’efloient  pas  arrivées , mais  même  nous  ne  fçaurions  à quoy 
nous  en  tenir  pour  celles  qui  arrivent  pendant  nôtre  vie,  mais  qui 
fe  font  hors  de  nôtre  prefènee. 

Or  la  fuppofition  que  Moïfe  n’ait  pas  eflé  , ou  qu’il  ne 
(oit  pas  l’Auteur  des  Livres  qu’on  luy  attribue  , efl  propre- 
ment de  ce  genre,  parce  que  toutes  les  Hiftoircs  ont  parlé  de 
luy,  & que  toutes  les  raif'ons  par  où  on  peut  juger  de  la  véri- 
té des  autres  Hifloires  à l’égard  de  leur  Auteur,  iè  rencontrent 
encore  plus  fortement  dans  la  ficnne.  En  effet,  fes  Livrespor- 
tent  le  nom  de  Moïfe  qui  leur  a toujours  eflé  attribué  , lins 
que  jufqucs  icy  on  ait  donné  la  moindre  preuve  du  contraire: 

& nous  n’avons  point  d’autres  raifons  que  celles-là  pour  cftre 
perfuadez  que  les  Livres  d’un  temps  un  peu  éloigné  font  des 
Auteurs  à qui  on  les  attribue  , foit  qu’ils  les  ayent  écrits  eux- 
mêmes,  ou  que  d’autres  les  ayent  compofoz  par  leurordre&dc 
leur  part. 

Il  y a même  plus  de  preuves  à l’égard  des  Livres  de  Moïfe 
qu’il  n’y  en  a pour  les  autres  Livres , ceux-cy  font  entre  les 
mains  de  peu  de  perfonnes  } peu  de  gens  s’y  intereffent  -,  ceux 
qui  y prennent  part,  s’y  appliquent  rarement , & cetinterefl 
même  ne  fçauroit  eftre  que  d’une  médiocre  importance  j mais 
les  Livres  de  Moïfe  ont  eflé  toujours  entre  les  mains  d’un 
grand  peuple  , & comme  c’eftoit  le  fondement  de  fa  Religion, 
comment  ce  peuple  auroit-il  fouffert  qu’on  luy  impofàt  pour 
le  nom  de  l’Auteur,  & qu’on  l’altérât  par  tant  de  Fables  qu’on  y 
pourrait  fuppofer  ? • 

Ainfi , nous  ne  pouvons  pas  douter  qu’il  n’y  ait  eu  un  Moïfe , 
ni  qu’il  foit  l’Auteur  des  Livres  qui  portent  fonnom  , mais  nous  ■§?’**  nt 
pouvons  bien  foupçonner  que  ce  Moïfe  efl  oit  un  impofteur , qui 
trompa  le  peuple  juif  par  de  faux  Miracles  par  lefquels  ils  le  vou-s"' 
loient  aflujettir  à fa  Loy  en  la  luy  faifant  regarder  comme  venue  du 
Ciel , & fe  faifant  confiderer  par  là  comme  l’Intcrprete  des  vo- 
lontcz  de  Dieu. 

Mais  cela  n’a  nulle  apparence  de  vérité  -,  car  il  faudrait  que 

s Ü * 


Digitized  by  GoogI 


i+o  LA  M E T A P H Y S I QJJ  E. 

Moïfe  eût  prétendu  pouvoir  faire  accroire  tous  ces  faux  Mira- 
cles aux  Juifs  , ou  du  moins  qu’il  les  obligerait  à les  autori- 
fer  de  leur  confèntcment  fans  les  croire  ; & il  faudroircncorc 
que  les  Juifs  les  eu  (lent  crûs  véritables  quoy  qu’ils  fuflènt  faux, 
ou  qu’çn  connoiflànt  leur  faudèté  ils  euflènt  tous  confpiré  à 
les  faire  padèr  pour  vrais;  mais  il  n’y  a rien  de  plus  infoûte- 
nable  que  tout  cela  : Car  comment  Mode  auroit-il  pü  fè  pro- 
mettre de  faire  croire  aux  J uifs  ce  changement  de  rivières  en 
fang;  ces  tenebres  palpables  qui  couvrirent  toute  l’Egypte  pen- 
dant trois  jours;  ccpallàgedelaMerRouge,  &c.  comment  au- 
roit-il prétendu  fur  ces  Kiullès  fuppolitions  faire  recevoir  une 
Loy  fi  pénible  & li  outrageante  pour  fa  Nation?  Lcslmpoffeurs 
n’expoiènt  pas  leurs  menfonges  à un  fi  grand  jour  ; ils  fè  gar- 
dent bien  de  choifir  des  J uges  audi  didicilcs  à tromper  que  les 
yeux  & les  oreilles  de  fix  cens  mille  hommes  que  leur  inté- 
rêt tient  fur  leurs  gardes  , & de  prendre  pour  témoins  un  peu- 
ple entier  d’ennenus. 

Ajoutez  que  c’ed  faire  padèr  tout  le  peuplejuif  pour  infen- 
fc  que  de  dire  qu’il  ait  crû  traverfèr  la  mer  à pied  fèc  fans  qu’il  en 
fut  rien,  qu’il  ait  crû  voir  une  montagne  en  feu  fans  la  voir,  & 
qu’il  fc  foit  imaginé  vivre  de  manne , lors  qu’il  n’avoit  que  des 
viandes  ordinaires  à manger. 

m dira  peu  t-edre  que  ce  n’ed  q u’aprés  la  mort  de  Moïfe  qu’on 

a’ajoûté  à fes  Livres  tous  les  prodiges  qu’ils  contiennent,  & fur 
tout  la  création  du  Monde  & celle  d’Adam  : Que  la  Loy  ayant 
elle  donnée  fut  confèrvéc  quelque  temps  parmy  lesj  uifs  par  une 
(impie  tradition,  & qu’en  fuite  ceux  qui  l’ont  rédigée  par  écrit, 
y ont  ajoûté  tous  ces  Miracles. 

Mais  cette  propofition  n’ed  pas  plus  fbûtcnablc  que  les  pre- 
cedentes, car  outre  que  ce  ferait  une  efpecc  de  Miracle  que  le 
peuple  Juif  eut  reçû  une  Loy  audi  gênante  & audi  fevere 
que  celle-là,  d’un  nomme  qui  n’eut  jicn  fait  d'extraordinaire  ; 
comment  fè  pourrait-il  faire  que  Moïfe , au  temps  duquel  l’art 
d’écrire  edoit  fans  doute  en  ufàgc,  ne  fè  fut  pas  avifé  d’une 
cholè  audi  edèntiellc  que  de  laiflèr  luy-mèmc  par  écrit  une 
Loy  qui  contenoit  tant  d’oblervations , tant  de  ceremonies, 
& tant  de  rcglcmens  qu’il  edoit  ncceflàire  d’avoir  toûjours  pre- 
fens  pour  ne  manquer  pas  à quelque  point.  Il  faut  donc  con- 
clure que  Moïfe  elt  l’Auteur  des  Livres  qu’on  luy  attribué, 
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qu’il  a fait  véritablement  tous  les  prodigesquiyfbntcontenus,  & 

Sue  ce  qu’ü  nous  a dit  de  la  création  du  Monde  & d'Adam  eft  plein 
e vérité. 


CHAPITRE  XI. 

T)e  la  certitude  que  chacun  peut  avoir  de  la  vérité  delà  Religion 
' Chrétienne. 

QUand  on  fçait  que  Moïlè  a efté  , & qu’il  eft  l’auteur  1. 
des  Livres  qu’on  luy  attribue,  on  ne  peut  pas  ignorer 

au' Adam  ne  foit  le  premier  homme  , & que  la  Religion  Ju-  Z ,/* 
aïque  ne  Toit  véritable , & Jfi  elle  eft  telle,  que  Jesus-Christ  f 
ne  loit  le  Meflie  , puifqu’il  y a eu  une  fuite  d’hommes  du- 
rant  quatre  mille  ans,  qui  conftamment  & fans  variation  ont 
prédit  fon  avenement.  L’un  a prédit  Qu’il  devoit  naître  en 
bethléem,  eftrerejetté,  méconnu,  trahi,  vendu,  fouffleté, 
moqué,  affligé,  abbreuvé  de  fiel  & mis  au  nombre  des  feelerats: 

Un  autre  qu’il  aurait  les  pieds  & les  mains  percez , Qu’il  fe- 
rait livré  à la  mort,  & fes  habits  jettez  au  fort , Qu’il  refufci- 
teroit  le  troifiéme  jour  & que  les  Rois  s’armeraient  contre  luy:  ( 

Un  autre  Que  les  Juifs  feraient  Errans,  fans  Roy , fans  Sacrifi- 
ce, fans  Autels,  fans  Prophètes,  attendant  le  fàlut  6c  ne  le  trou- 
vant point , & que  les  Gentils  au  contraire  feroient  éclairez 
& deviendraient  par  tout  les  adorateurs  du  vray  Dieu.  L’é- 
venement  a fi  bien  répondu  à toutes  ces  Prophéties  qu’il  eft 
rmpofiïblc  (fi  l’on  y penfc  bien)  de  douter  que  Jésus-Christ 
ne  foit  venu  & qu’il  ne  foit  le  véritable  Meflie. 

Ce  ferait  aufli  en  vain  qu’on  ne  voudrait  pas  croire  aux 
Apôtres , qui  font  ceux  qui  nous  rendent  le  plus  aflùré  té-  fdu^pü,  "*  ' 
moignagCide  cette  vérité  ; voudroit-on  dire  qu’ils  ont  efté  trom -/"W"»"  . 

£ez,  ou  trompeurs?  l’un  & l’autre  eft  contre  toute  vray-fem- 
lance.  Des  hommes  peuvent-ils  s’abufer  à tel  point  que  de  ifit  trompez 
croire  qu’un  homme  a efté  battu , fouetté , vendu , trahi,  enfevely , ”f'n,r””n~ 
Qu’enfui  il  eft  refufeité,  Qifils  ont  mangé  avec  luy  à differentes 
reprifes,  Quç  plus  decinq  cens  Difciples  l’ont  vû  à la  fois}  y 
a-t-il  la  moindre  rracc  d’une  pareille  extravagance  dans  toute 
l’Hiftoire?  ’ 1 S iij 
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La  fuppofition  que  les  Apôtres  ont  efté  des  trompeurs,  eft en- 
core étrangement  abfurdc  ; car  quelle  apparence  que  douze  hom- 
mes de  balle  condition , pauvres , fansappuy,  fe raient aflèmblez 
apres  la  mort  de  Jcfus-Chrift,  ayent  comploté  de  dire  qu’il  eftoit 
rclufcité,  qu’il  eftoitlc  MefTic,  & qu’ils  ayent  voulu  affronter  par 
là  toute  la  rage  des  J uifs  & la  puiftànce  des  Romains  : mais  q uand  ils 
auraient  pu  former  ce  complot  extravagant,  comment  l’auroient- 
ils  execute  ? l’homme  eft  li  enclin  a là  legereté  & au  change- 
ment , qu’il  n’cft  pas  croyable  que  quelqu’un  deces  douze  ne  fc 
fût  enfin  dementy  charmé  par  l’attrait  des  promefïès,  ou  rebuté 
des  fupplices  : & fi  un  fcul  eut  biaifé  , tout  leur  projet  eût  efté 
ancanty  : à peine  entre  cent  mille  hommes  en  trouveroit-on  un 
feul  qui  voulût  fouftrir  la  queftion  pour  une  vérité  , fi  la  Reli- 
gion & la  crainte  de  mentir  ne  le  foûtenoient;  où  font  donc  les 
fous  qui  voudraient  fouftrir  les  plus  cruels  l'upplices  pour  un 
menfonge  ? 

C’eft  donc  une  chofe  allurée  que  Jcfus-Chrift  cft  le  Mefiie* 
mais  fi  cela  eft , il  faut  croire  abfolument  tout  ce  qu’il  a en- 
feigné  , il  faut  croire  , par  exemple  , la  Trinité , l’Incarnation, 
la  Refurreéfron  , le  Baptême  , le  péché  originel  & générale- 
ment tous  les  Mvfteres  qui  font  compris  dans  la  Religion  que 
nous  appelions  Cnretiemie.  Il  faut  croire  ces  Myftcres  bien  que 
nous  ne  publions  les  comprendre,  parce  que  nous  fçavons  que  la 
puiftànce  de  Dieu  eft  infinie  & que  nôtre  connoiftàncc  eft  bornée 
& limitée. 

Il  faut  reconnoitre  pourtant  que  la  Religion  Chrétienne  ne 
prétend  pas  s’établir  fans  preuves  -,  au  contraire  , elle  cft  telle 
que  bien  que  fes  mvfteres  l'oient  inconcevables  , nous  ne  Icau- 
rions  pourtant  en  douter  que  par  une  efpece  d’égarement  de 
la  raifon:  car  enfin  , il  ne  s’agit  pas  d’examiner  la  poftibilité  de 
ce  que  Jefus-Chrift  a révélé,  ni  de  faire  furmonter  à l’efprit 
toutes  les  difficultez  qu’il  trouve  à s’y  foumettre  : mais  c’eft  af- 
fez  que  nous  appercevions  clairement  que  toutes  les  veritez 
que  Jefus-Chrift  a revelées  , quoi  qu’inconcevables  , font  join- 
tes non  feulement  à d’autres  veritez  que  nous  connoiflbns  , mais 
encore  à celles  de  toutes  les  veritez  qui  font  le  plus  propor- 
tionnées à noftrc  cfprit,  & dont  nous  pouvons  nous  inftruire 
par  les  voyes  les  plus  connues  & les  plus  ordinaires,  qui  font  les 
hiftoires. 
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Ainfi,  quand  on  nous  a fait  voir  que  la  Religion  Chrétienne 
eft  înfèparablcment  attachée  à des  faits  dont  la  vérité  ne  peut 
cftre  conteftee  de  bonne  foy  , il  faut  que  nous  nous  foûmet- 
tions  à tout  ce  qu’elle  nous  enfeigne  quelque  inconcevable  qu’il 
foit , ou  que  nous  renoncions  à la  finccrité  & à la  railon.  En 
quoy  certes  je  trouve  que  les  hommes  font  fort  heureux  de  ce 
qu’en  une  choie  qui  les  touche  de  li  prés  que  la  Religion, 
au  lieu  d’eftre  abandonnez  à leur  propre  raifon  qui  lè  trompe 
fi  ailèment  dans  les  chofes  un  peu  difficiles , ils  n’ont  à exa- 
miner pour  toutes  preuves  que  des  faits  & des  hiftoires,  c’cft- 
à-dire  , des  choies  pour  lcl'quelles  ils  ont  des  principes  incon- 
teftables. 

Je  dis:  Qu’ils  n’ont  qu’à  examiner  des  faits  & des  hiftoires  pour 
marquer  qu’il  n’eft  point  de  myfterc  dans  la  Religion  Chré- 
tienne dont  la  creance  ne  dépende  de  celle  de  quelque  vérité 
de  fait  -,  par  exemple  , la  creance  Que  Jcfus-Chrift  eft  homme 
& Dieu , Qufil  eft  né  d’une  Vierge , Qifil  y a un  Dieu  en  trois 
perlbnncs , Que  les  morts  rcfulciteront  &c.  Cette  creance , dis-je , 
dépend  de  ces  veritez  de  fait  : Que  les  livres  qu’on  attribue  à 
Molle  font  de  luy  : Qu’il  a fait  les  prodiges  qui  lont  conte- 
nus dans  lès  livres  : Qufil  y a eu  une  fuite  d’hommes  qui  conf- 
tamment  & fans  variation  durant  quatre  mille  ans  ont  prédit 
l’avencmcnt de  Jesus-Christ  : Que  Jesus-Christ  afàitplu- 
fieurs  miracles:  Qu’il  a enfeigné  la  Trinité  , l’Incarnation,  la 
Refurreélion  &c.  De  forte  que  quand  on  s’eft  pleinement  in- 
ftruitdcces  veritez  de  fait  ; on  s’eft  mis  dans  la  plus  grandedif- 
pofition  où  l’on  puiflè  eftre  naturellement  à croire  les  myfteres  f. 
qui  en  dépendent.  Je  dis  : où  l’on  puiflè  cftre  naturellement,  pour  t» 
marquer  que  cette  difpolîtion,  quelque  grande  qu’elle  puiflè  être , wffiùrr 

feroit  infuffilànte  pour  croire  commeil  faut,  fiDicuncvcnoit  au pourmtrt 
fecours  polir  difliper  les  tenebres  de  l’entendement  par  le  don  de 
la  foy  Qui  eft  une  lumière  furnaturelle par  laquelle  ‘Dieu  nous par-^on  viri- 
le intérieurement , & fans  laquelle  nous  ne pourrions  rien  croire  avec  "'ftf  '°ft~ 
utilité  pour  le falut  étemel , comme  il  fèra  enfèigné  dans  la  Morale.  m‘  ' 

Il  n’eft  donc  rien  de  plus  deraifonnable  que  la  prétention  de 
ceux  qui  ne  fè  croycnt  pas  obligez  de  croire  ce  qu’ils  ne  peu- 
vent concevoir , & qui  veulent  expliquer  les  myfteres  de  la 
foy  par  les  principes  de  la  raifon  naturelle  : car  fçaehant  qu’il 
y a un  Dieu  qui  eft  infiniment  puiflànt,  il  ne  faut  pas  tant 
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dire  qu’il  ne  fçauroit  faire  ce  oui  eft  impoffible  fuivant  le  cours 
de  la  nature,  comme  il  faut  aire  que  ce  qu’il  fait , ne  fçauroit 
cftre  impoffible  , puifqu’il  a efté  démontré  que  fâ  volonté  eft 
■l’unique  règle  du  poffible  & del’impofîlblc. 

Il  n’eft  donc  pas  queftion  d’examiner  en  matière  de  Reli- 
gion ce  que  les  choies  font  en  elles-mefmes , mais  feulement 
Il  ceux  qui  nous  a (lurent  de  la  part  de  Dieu  qu’elles  font  telles 
ou  telles  , ont  droit  de  nous  perfuader.  Or  Moïfe , J e s u s- 
Christ,  & les  Apôtres  font  de  ceux  qui  doivent  eftré  crûs, 
à caufe  qu’ils  ont  fait  un  grand  nombre  de  prodiges  qui  font 
les  marques  les  plus  infaillibles  , par  lefquelles  Dieu  diftinguc 
ceux  qui  parlent  de  fa  part  d’avec  ceux  qui  parlent  d’eux  mef- 
mes  ; car  comme  Dieu  a voulu  attacher  la  foy  à la  parole , il 
n’a  pii  fe  fervir  d’un  moyen  plus  propre  à nous  faire  connoî- 
tre  ceux  qui  nous  parleroicnt  de  fâ  part  que  d’operer  par  eux 
des  prodiges  qui  furpaflèroient  les  forces  ordinaires  de  la  na- 
ture : Voilà  en  general , comment  on  peut  appliquer  les  prin- 
cipes de  la  certitude  de  fait  à la  vérité  de  b Religion  Chré- 
tienne. 


CHAPITRE  XII. 

Contenant  quelques  réflexions  fur  tout  le  premier  livre  de  la 
Metaphyflque. 

IL  y a peu  de  gens  qui  connoiflent  la  vérité , & parmi  ceux 
quilaconnoiffent,  la  plus-part  ne  fçavcnt  pas  de  quels  prin- 
cipes elle  depend  , ni  julques  où  clic  s’étend  ; ce  qui  fait  qu’ils 
regardent  toutes  les  veniez  comme  capables  delà  mefme  certitu- 
de, quoiqu’elles  ne  le  foient  pas. 

Voicy  l’ordre  que  nous  avons  fuivi  pour  découvrir  les  veritez 
naturelles,  & les  differens  dégrez  de  certitude  dont  clics  font  ca- 
pables. Nous  avons  premièrement  examiné  fi  nous  eftions,  & 
ayant  reconnu  par  l’cxpcrience  que  nous  croyons  connoitrc  plu- 
iieurs  chofes , nous  avons  conclu  de  là  que  nous  eftions. 

^ u II  eft  vray  qu’on  objecte  contre  cela  que  c’eft  fuppofer  ce 
qui  eft  en  queftion , que  de  conclure  que  nous  exilions  de  ce 
it  niirt  t.xi-  qUC  nous  penfons  , parce  que  penfer  & cftre  font  en  nous  une 

même 
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même  choie  -,  à quoi  nous  répondons  que  quoi  que  penfer  & eftrc  finettUpnU 
{oient  une  même  choie  en  nous  , cela  n’empêche  pas  que  nous 
ne  puions  en  quelque  façon  déduire  nôtre  cxiftence  de  nôtre  ’ 

penlëc  àcaulèque  nôtre  penféeeft  connue  par  clle-fnême,  &quc 
nôtre  cxiftence  entant  que  telle , n’eft  connue  que  par  nôtre  pen- 
fée , comme  il  paroît  de  ce  que  fi  nous  ccflions  de  penfer  pour 
un  moment,  nous  céderions  aulli-tôt  de  connoître nôtre  cxiftence. 

Je  dis  en  quelque  façon  : car  j’ay  déclaré  expreflement  dans  le 
i.  Chapitre  que  cette  vérité,  Je  penfe  \ donc  je  fuis,  n’cftoitpas 
une  vérité  acquife  par  démonftration , mais  par  la  feule  lumière 
naturelle  que  j’ay  appcllée  Conscience. 

On  objede  encore,  que  cette  vérité,  Jepenfe-,  donc  je  fuis,  *• 

fuppole  un  grand  nombre  d’autres  veritez , elle  fuppole  par 
exemple,  ces  veritez  cy , Tout  ce  qui penfe  exijie  -,  tout  ce  qui  éUtvrUa. 
penfe  agit  &c.  Et  par  confequcnt  elle  n’eft  pas  la  première  veri- 
té  que  l’cfprit  conçoit.  Nous  ne  nions  pas  que  l’elprit  ne  con-  ctnneijftmu 
noillè  ces  veniez  generales,  Tout  ce  qui  penfe  exijie  : touteequi 
penfe  agit-,  mais  nous  loûtcnons  qu’il  connoit  cette  vérité  lingu-  ' 
liere  Je  penfe , donc  je  fuis,  avant  qu’il  connoiflè  ces  veritez  ge- 
nerales: dont  la  railon  eft  que  les  veritez  generales  ne  font  con- 
nues que  par  les  veritez  fingulieres,  defquclles  l’efprit  a retran- 
ché toutes  les  conditions  Sccirconftanccs  qui  les  rendoient  telles: 
d’ou  vient  que  comme  l’idée  d’homme  en  general , n’eft  que 
l’idée  même  de  Pierre  , par  exemple  , de  laquelle  l’eljjrit  a re- 
tranché ce  qu’elle  avoit  de  particulier;  de  même  cette  propofi- 
tion  generale , Tout  ce  qui  penfe  exijie  , n’eft  autre-chofc  que 
cette  propofitionfmguliere,  Jepenfe:  donc  je  fuis,  conlïderée 
d’une  vûë  plus  generale:  ce  qui  eft  fi  vray,  que  fi  je  n’avois  ja- 
mais conçu  cette  vérité  fingulicre,  jepenfe:  donc  je  fuis,  je  ne 
pourrais  jamais  former  cette  proportion  generale,  tout  ce  qui 
penfe  exifte.  ' • • 

Ayant  reconnu  que  j’exiftois  & que  ma  nature  cftoit  de 

{senfer,  j’ay  trouvé  en  moy  plufieurs  manieres  de  penfer  dont 
es  unes  me  reprefentoient  des  choies  qui  eftoient  hors  de  moy, 

& les  autres  m’en  reprefentoient  qui  eftoient  au  dedans  de  moy  : 
j’ay  appelle  les  premières  des  Idees  , & j’ay  nommé  les  autres 
des  Sen fat  ions.  J’ay  examiné  enfuitc,  fi  de  ce  que  j’avois  des 
Idées  il  s’enfuivoit  qu’il  y eut  hors  de  moy  Quelque  choie  qui 
exiftât  , & j’ay  reconnu  enfin  que  mes  idées  eftoient  de  telle 
Tome  /.  T 


Digitized  by  Google 


In  quel 
fini  on  peut 
dsrequt  l'i- 
dée que  nous 
avons  de 
Dieu  e/l  in. 
jinie. 


' Monûcur 
Oclcirtes. 


t ±6  LA  MET  APHYSI  QJJ  E. 

nature  qu’elles  dépendoient  absolument  d’une  caufe  exemplaire 
pour  avoir  la  propriété  de  reprefenter  certaines  chofes  plutôt 
que  d’autres  : d’où  j’ay  conclu  que  ces  caufes  exemplaires  exi- 
itoient : ainfi  la  fubftance  qui  penfe  parfaitement,  &la  fubftan- 
ce  étendue , font  les  caufes  exemplaires  des  idées  de  Dieu  & du 
Corps.  £& 

On  objeéte  que  nous  ne  pouvons  pas  concevoir  une  fubftan- 
ce  qui  penfe  parfaitement,  parce  que  cette fubftance eftant infi- 
niment parfaite  nous  aurions  befoin  pour  la  connoître  d’une  idée 
qui  fut  aulli  parfaite  qu’elle  l’eft , ce  qui  eft  impoflible.  Nous 
répondons  que  l’idée  de  la  fubftance  qui  penfe  parfaitement 
n’eft  pas  infinie  en  elle -même  entant  qu’elle  confifte  dans  la 
propre  fubftance  de  l’efprit  : mais  que  rien  n 'empêche de  dire 
qu’elle  efl:  infinie  quand  on  la  confidere  félon  ion  eftre  ob- 
jectif, c’eft-à-dire  entant  qu’elle  a la  propriété  de  reprefenter 
la  fubftance  qui  penfe  parfaitement.  Car  il  faut  remarquer 
qu’une  idée  par  rapport  à fon  objet  peut  eftre  infinie  en  deux 
maniérés,  fçavoir  abfolument , ou  à quelque  égard.  Une  idée 
cft  infinie  abfblument  lors  qu’elle  reprefente  toutes  tes  perfe- 
ctions qui  font  dans  un  objet  infini.  Or  il  eft  vifible  qu’il  n’y  a 
que  Dieu  qui  puiflè  avoir  une  telle  idée.  Et  une  idée  eft  infinie 
à quelque  égard , lors  qublle  reprefente  non  toutes  les  perfections 
qui  font  dans  un  objet  infini,  mais  toutes  celles  que Vefprit  qui. 
a cette  idée , peut  concevoir  dans  cet  objet.  Ce  qui  peut 
eftre  éclairci  d’une  maniéré  allez  fenfible  en  fuppofknt  un  hom- 
me qui  foit  fort  élevé  au  defliis  de  la  terre  & qui  voye  la 
mer  de  tous  les  cotez  à perte  de  veuë}  car  quoyqu’il  nefoitpas 
vray  que  cet  homme  voye  toute  Ja  mer,  on  peut  neanmoins 
dire  qu’à  l’égard  de  fes  yeux  , ce  qu’il  en  voit  eft  infini , 
parce  que  l’étendue  de  mer.  qu’il  voit  eft  telle  qu’il  n’en  fçauroit 
voir  une  plus  grande  : or  c’cft  en  ce  fens  feulement  que 
nous  difons  que  l’idée  de  Dieu  cft  infinie  -,  car  nous  n’enten- 
dons pas  par  ce  mot  Infinie  que  cette  idée  reprefente  toutes 
les  perfections  qui  font  en  Dieu , mais  nous  prétendons  feu- 
lement qu’elle  en  reprefente  autant  que  l’efprit  qui  a cette  idée, 
en  peut  concevoir  : ce  qui  a fait  dire  à un  grand  Philofophe» 
* Que  tous  les  efprits  avoient  l’idée  de  Dieu  , parce  que  Dieu 
n’eft  autre  chofe  que  ce  que  chaque  efprit  peut  concevoir  de 
plus  parfait. 
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On  objecte  encore  que  l’idée  de  Dieu  n’a  point  d’objet  qui 
«xifte  hors  de  l’entendement,  & par  confequent  qu’on  ne  peut 
pas  conclure  de  ce  qu’on  a l’idée  de  Dieu  , que  Dieu  exifte  , 
on  trouvera  la  reponlè  à cette  objection  dans  le  f.  Art.  du  Chap. 

6.  de  ce  livre , 8c  dans  le  2.  Art.  du  18.  Chap.  de  la  1.  Partie 
du  2.  Livre. 

Après  m’eltrc  convaincu  de  l’Exiftcncc  de  Dieu  & de  celle  *. 
de  l’étendue,  i’ay  tâché  de  découvrir  l’exiftence  des  corps  par-  £.“,u 
ticuliers  i &jay  reconnu  que  je  ne  pouvois  m en  aflurer  que  ^uon\dê 
par  les  fêns.  Ce  qui  m’a  oblige  de  nommer  le  tout  qui  refulte  . 

de  l’aflèmblagc  de  ces  corps,  Le  Monde  fenjible.  J’ay  reconnu 
encore  que  parmi  les  corps  qui  compofènt  le  monde  fènfible  , «•«  ««■••£ 
il  y en  a un  qui  m’appartient  plus  particulièrement  que  les  au-^4*"' 
très,  lequel  j’appelle  mon  Lorps , parce  qu’il  m’accompagne 
par  tout , 8c  qu’il  produit  en  moy  plufieurs  fcnlàtions  que  les 
autres  corps  n’y  içauroicnt  produire.  C’eft  à raifon  de  cela  que 
j’ay  dit  que  mon  efprit  eftoit  uni  à mon  corps  , & que  le  tout 

qui  refultoit  de  cette  union  , eftoit  un  Homme  } ce  qui  fait 
voir  que  la  connoiflànce  de  l’homme  en  fuppofê  beaucoup 
d’autres. 

Mais,  dira-t-on?  ne  connoiflêz-vous  pas  en  même  temps  vA- 
tre  efprit  & votre  corps  -,  & n’avez-vous  pas  une  égale  certi- 
tude de  l’exiftence  de  l’un  & de  l’autre } pourquoy  donc  fai- 
tes-vous tant  de  détours  pour  prouver  que  vous  avez  un  corps? 

Je  répons  que  ces  détours  font  neceflaires  * & qu’encore  que 
nous  connoiffions  en  même- temps  noftre  corps  & noftre  efprit, 
cela  n’empêche  pas  que  h certitude  que  nous  avons  de  noftre 
corps  ne  dépende  de  celle  que  nous  avons  de  noftre  efprit , 

& qu’à  cet  égard  nous  ne  puiftîons  dire  que  nous  connoiffons 
l’efprit  avant  que  de  connoîtrc  le  corps.  11  faut  ajouter  que  les 
voyes  par  lefquclles  nous  connoiffons  ces  deux  veritez  , font 
fort  différentes  : car  nous  connoiffons  l’exiftence  de  l’efprit, 
par  une  idée  fimple  & naturelle  qui  précédé  toutes  les  cpn- 
noiffànces  acquifes  -,  au  lieu  que  nous  connoiffons  Pexiftcnce 
du  corps  par  le  raifonnement  en  déduifànt  une  vérité  d’une 
autre. 

Ce  font  ces  differentes  manières  de  connoîtrela  vérité  qui 
nous  ont  obligez  d’érabhr  toute  la  certitude  humaine  fur  trois 
principes  generaux  qui  font  la  foy,  lesfens,  & la  raifon.  Mais  , 
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nous  ne  prétendons  pas  pour  cela  que  la  cerritudede  bfoy(j’cn- 
tcns  parler  de  la  foy  humaine)  foie  égale  à la  certitude  des  lens 
ni  à celle  de  la  radon,  car  nous  fça  vous  tres-certainementquela 
certitude  de  b foy,  quelque  grande  qu’elle  foit , ne  peut  dire 
que  Morale:  au  lieu  que  b certitude  des  fens  & celle  delà  rai- 
(on  font  abfoluësSc  metaphyfiques,  c’eft-à-dire,  telles  qu’on  ne 
peut  jamais  s’y  tromper. 

' 11  faut  ajouter  qu’encorc  que  les  fens  (oient  auffi  affûrez  que 
1a  raifon  , leur  certitude  ne  dépend  pas  neanmoins  d’un  même 
principe  -,  car  il  eft  certain  que  b certitude  de  b railon  dépend 
du  rapport  cflentiel  qui  eft  entre  les  idées  & leurs  caufcs  exem- 
plaires, & que  1a  certitude  des  fens  dépend  du  (apport  cflentiel 
qui  eft  entre  les  fenfations  & leurs  caulcs  efficientes  -,  ce  qui  eft 
fort  different. 

Pcut-eftre  trouvera-t’on  étrange  que  dans  un  traité  de  Meta- 
phyfique,  qui  femble  n’avoir  pour  objet  que  des  fubftances  in- 
telligentes , j’aye  parlé  de  l’exillencc  & de  b nature  du  corps , 
qui  lcmblent  n’appartenir  qu’à  b Phylique.  Mais  on  doit  remar- 
quer qu’encore  que  b Metaphylique  ne  regarde  proprement  que 
les  fubftances  intelligentes  (comme  le  titre  3e  ce  Traité  le  por- 
te) elle  ne  laide  pas  de  s’étendre  jufques  fur  les  fubftances  cor- 
porelles , entant  qu’elles  font  capables  d’eftre  connues  par  les 
fubftances  intelligentes.  Or  c’eft  lèulement  à cet  égard  que  nous 
avons  confideré  l’exiftence&  b nature  du  corps  dans  ce  traité  de 
Metaphylique. 


CHAPITRE  XIII. 

Conformité  des  fentimens  de  Saint  Auguftin  avec  les  nôtres 
touchant  la  nature  de  fefpnt  & de  l'Ame. 

Q«*ro  O Aint  Auguftin  parlant  à Evodius  dans  le  Livre  2 . du  libre ar- 
priusabstc  ^ bitre,  luy  dit:  Je  vous  demande  premièrement  {afin  que  nous 
ntfeltiîfirais  commencions  par  les  chofes  les  plus  manifeftes')  fi  vousejtes  ? ouji 
capiimus  vous  ne  craignez  point  de  vous  méprendre  en  répondant  à ma 
ï'trum't'u^  demande  ? bien  qu'à  vray  dire,  Jivousn'eJliezpas , vousnepour- 
ipfc  ns  î an  riez pas  ejlre  trompe.  Or  ne  paroît-il  pas  par  là  que  S.  Auguftin 
««uU^nc  a rcconnu  qu’on  pouvoit  craindre  de  fc  tromper  en  toutes 
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chofes, hormis  dans  la  connoiflânce  de  fa  propre  exiftcnce,  laquelle  hac  intcno-  • 
il  a regardée  comme  la  vérité  du  monde  la  plus  mamfefte , & corn-  eitio,nc  ‘ai- 
me celle  qui  fe  prefente  la  première  à une  perfonne  qui  conduit  l'es  «iqu/non 
penfées  par  ordre:  & en  effet  que  pourroit-on  pcnler  de  plus  ridi*  cflcs-  falli 
culequede  chercher  l’cxiftcnce  des  autres  chofes,  tandis  qu’on  poffcT*100 
feroit  incertain  de  la  ficnnc  ? 

Que  l’efprit  fe  connoiilè  luy-mème  par  luy-même  &c  non  pas  QHejmei 
par  une  connoiflânce  diftincte  de  luy  -,  c’cft  ce  que  S.  Auguflin  ^"1°™  îb 
enfeigne  cxpreflèmcntdanslcg.Chap.du  xo.  Livre  delà  Trinité,  vivere?  non 
Qu’eft-ce , dit-il,  que  l’efprit  a en  luy  qu'il connoijfe  mieux  que 
fa  propre  vie  ? or  il  ne  peut  ejbe  fans  vivre , & comme  il  ejt  un  cire  & non 
tout , dont  les  parties  font  tnfeparables , quand  ilvit,  ilvittout  vivtre-fl- 
entier , O1  il  s apperçott  qutlvit.  Et  parce  qu  on  auroit  pu  tiert.ficto- 
foupçonner  que  la  vie  de  l’efprit  n’eftoit  pas  de  pcnler , ilajoûtc  tivivit'n<>-. 
bicn-tôt  après  : Quand  l’efprit  cherche  à fe  connaître,  il  a déjà  vlvcrefcî 
reconnu  qu’ il  eft  une  chofe  qui  penfe.  # 

Saint  Auguflin  ne  prouve  pas  feulement  que  la  vie  dcl’cfprit  eft  noffcmen» 
de  penfen  il  fait  voir  encore  que  l’efprit  déduit  la  connoiflânce  quint, 
de  fon  exiftcnce  de  celle  de  fa  pcnféc.  Voicy  comment  il  ^nb^nTno- 
parle  en  continuant  Ion  difcours  avec  Evodius.  ‘Puis  qu'il  vu. 1 
ejt  manifejle  que  vous  e/les  : ce  qui  ne  vous  feroit  pas  mamfejie 
Ji  vous  ne  viviez , il  eft  auffi  évident  que  vous  vivez.  Or  Ergo  quo- 
Saint  Auguflin  ayant  déjà  prouvé  que  la  vie  de  l’elprit  eft  de 
penfer,  & dilânt  maintenant  à Evodius  qu’il  ne  luy  feroit  pas  cabre,  ncc 
manifefte  qu’il  fut,  s’il  ne  vivoit,  n’eft  ce  pas  la  même  chofe  que 
s’il  difoit  que  l’efpriqconnoit  qu’il  exifte,  parce  qu’il  penfe,  &.  effet  niiin- 
par  confequent  que  cette  propolîtion  eft  tres-exacle  -,  Jcpenfe-. vcrc<  • id 
donc  je  fuis. ; J | . « j ■ SCl 

Saint  Auguflin  prouve  enfuite  à Evodius  que  quand  l’amc  ,eviïcre- 
àpperçoit  quelque  objet  par  les  fens , elle  n’a  pas  feulement  la 
connoiflânce  de  cet  objet  , mais  encore  de  l’operation , c’cft- 
’à-dirc,  de  la  fenfation  par  laquelle  elle  le  connoit,  & il  prouve 
qu’elle  a cette  connoiflânce  , non  pas  par  aucune  reflexion, 
qu’elle  faflè  fur  foy-méme,  autrement  il  n’attribucroit  pas  aullx 
cette  propriété  aux  bêtes  , qu’on  n’a  jamais  crû  capables  de 
reflexion.  Il  faut  donc  que  ce  fbit  precifement , parce  que 
l’efprit  agit , que  S.  Auguflin  a crû  qu’il  s’apperçoit  de  Ion 
operation.  Voicv  les  propres  paroles  , On  ne  penferoit  pas  à.  Nimque 
ouvrir  les  yeux  cr  à les  tourner  du  côte  de  l’objet  qu’on  veut 
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’ rere  îfpi-  regarder  , fi  l’on  n’ appercevoit  qu'on  ne  le  voit  pas  lors  que  les 
C uod  vufcîc  yeux  ^<mt  fermez  0,1  tournez  d’un  autre  côté .'  Or  fi  P on  s'apper - 
appétit*  mit  f Oit  qu'on  ne  voit  pus , lors  qtPon  ne  voit  pas  , il  eft  necejfaire 
que  quand  on  voit  y on  apper force  que  l'on  voit.  C’cft  donc  une 
oTuiocbu'fô  choie  confiante , félon  S.  Auguftin , que  l’amc  ne  voit  rien  par  les 
tel  non  in  fins  qu’elle  ne  s’apperçoive  qu’elle  le  voit , c’eft-à-dire,  quel’ame 
vidcre'non  connoit  fes  i'enfations  par  elles-mêmes  : & en  effet  fi  1 ’amc  connoif- 
femirct.  si  foit  une ièn/àtion par uneautre,  elle  connoîtroit  encore  cette  au- 
«ttfcTOnli-  treicniàtionparuneautrc,  Scainfileprogreziroità  l’infinv.  Ce- 
drre,  dum  pendant,  quovquel’efpritconnoiflè directement  toutes  (es  ope-  • 
nr«îrcca  rat*ons>  cela  n’cmplche  pas  neanmoins  qu’il  ne  les  puiflè  connoî- 
eriamfcn-  tre  par  reflexion , & qu’en  effet  il  ne  les  connoiffê  ainfi  toutes  les 
«ut  fe  vide-  f0is  qU>i|  ccflfc  dc  coniiderer  les  objets  pour  ne  faire  attention 
de t.  qu  aux  icnlations. 

Saint  Thomas  croit  aufli-bicn  que  iàint  Auguftin  que  les  Sub- 
fianccs  Intelligentes  le  connoiilcnt  elles- mêmes  par  elles-mêmes: 
c’eft  ce  qu’il  cnièigne  expreflement  dans  la  i . partie  queftion  <;6. 
art.  i.  où  il  dit  que  les  Anges  fe  connoiilcnt  eux-mêmes  par  leur 
propre  liibftance. 

Voicy  comment  iès  Difciplcs  foûtiennent  la  Doêtrine  de  leur 
Maitrc  : Les  E/peces  intelligibles , diiênt-ils,  ne  font  necejfai- 
res  qu' afin  que  l'objet puiffe  ejtre  uni  à la  faculté  qui  connoit  -,  car  (î 
t objet pouvoit  efire  uni  à cette faculté par  luy-même , ces  efpeces fe- 
raient inutiles: 

Or  efi-ily  que  la fubfiance  de  s Anges peut  par  elle-même  & fans  le 
. fecottrs  d'aucune  efpece , s’unir  fiijfifamment  à l entendement  des 
Arges  : 

‘ Donc  les  Anges  connoijfent  leur  fubfiance  par  elle-même  fans  le 
fecours  d' aucune  Efpece  intelligible. 

La  première  propofition  ne  fouffre  aucune  difficulté , voicy 
comment  ils  prouvent  la  féconde. 

Il  n’y  a que  deux  conditions  qui  foient  requifes  à un  objet 
pour  s'unir  (ufiifamment  à P entendement.  La  i . eft  , que  l’ob- 
jet foit  actuellement  intelligible , ou  connoijfable.  La  1 . qu'il foit 
proportionne  à P entendement  y c’eft-à-dire  ■,  qu'il foit  aufti  immaté- 
riel que  luy. 

Or  la  Subftance  dt.  s Anges  a ces  deux  conditions,  i . elle  eft  actuel- 
le ment  connoijfibleyparce  qu’elle  eft  feparée  de  la  matière , qui  eft  la 
feule  qui  empêche  les  chofes  (Peftre  actuellement  intelligibles. 
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7 . Elit  tft  auffi  immaterielle  que  l’entendement , & par  confequent 
elle  lut  efi  tres-proportionnee,  car  c'ejt  dans  l immatérialité  que 
conjijle  leur proportion  : 

‘Donc  lafuoftance  des  Anges  eftfuffifamment  unie  à leur  entende- 
ment: donc  les  Anges  fe  conrioijfent par  leur propre  fubjlance:  Ce 
qu’ilfalloit  démontrer. 

Saint  Auguftin  prouve  encore  , que  l’efpric  déduit  plus  di- 
rectement fon  cxiftence  de  cette  vérité  * je  penfe  : donc  je  fuis. 

Qu’il  ne  la  peut  déduire  de  ces  autres  proportions  -,  je  chan- 
te, je  danfe , &c.  Voicy  comment  il  parle  dans  le  Livre  de 
l’Efprit  & de  l’Ame.  Que  celuy  qui  defire  connaître  l’effencede  Remoeeat 
fon  efprit  rejette  de  lidee  qu’il  en  forme  toutes  les  connoifances  Centime' 
qu’i  ï a tirées  de  dehors  par  les  fens  de  fon  corps  -,  car  toutes  les  fu»  emnes 
reffemblances  & images  des  corps , toutes  les  fenfations,  lesima-  notKlistlu* 
ginations  & les  vejhges  de  la  mémoire  qui  nous  font  fouvenirdes  fenfusex-  * 
objets  qui  les  ont  tracez, , appartiennent  à l homme  extérieur.  '™?recus*c* 
L’ efprit  donc , à qui  rien  n' efi  fi prefent  que  / by-mème , par  une 
prèfence  intérieure  & tres-veritable fevoit  enluy-mhne  : l’EJprit  ™rPQ-_ 
ne  connoiffant  rien  mieux  que  ce  qui  eft  proche  de  luy  , & rien  côJumqaé 
ne  peut  èfire  fi proche  de  luy  que  tuy-mème  , car  il  connoit  qu’il  fiœiîitudi- 
vit  , qu’il  fe  recouvrent , qu’il  entend , qu'il  veut , &c.  & il 
connoit  tout  cela  en  luy -même , fans  l'imaginer  & fans  le  Jéntir.  <>on«  m 
Or  il  tout  ce  qu’on  font  & qu’on  imagine  appartient  à l’homme 
extérieur,  ces propofitions, 'je chante,  jcaanfc,  &c.luyappar-  recordando 
tiennent  auiïi,  &celacftant,  on  ne  peut  pas  déduire  de  ces  deux 
propofitions  l’exiilcnce  de  l’efprit  aufii  directement  qu’on  la  dé-  rioremho- 
duit  de  cette  propofition  je  pcniè , qui  eft  feule  propre  a l'homme  miaem  P"* 

Ultérieur.  Mens  erg a 

CuinihilfeipsJpntfentiuseftintcriori  non  iimulatafcd  ven  pr.-efentiavidet  in  Te.  niiiil  enim  tam  no- 
vitmensquamijquodlibiprxflocll,  ncc magis menti quidquam  prxflo cil quam  ipû  fibi , nim  cog- 
nofeit  fcTivtrr,  fe  mcminifl'e,  Scc.  hxcomnianoririn  Tenet  imaginaturquafi  extra  le  aliquo  lcuiu 
corpons  tccigent. 


Siint  Auguftin  a crû  comme  nous,  ou  pour  mieux  dire  nous  Nihiimihi 
croyons  après  Saint  Auguftin  que  l’elpric  ne  peut  jamais  igno-  wvctc  me** 
rer  qu’il  eft.  Il n'efipas  neceffaire , dit-il,  dans  le  4.  Livre  de  fciam  inbet 
l’origine  de  l’ame,  que  vous  m'apportiez  aucun  témoignage  de  la 
Sainte  Efcriture  pour  m'apprendre  que  je  fuis-,  car  je  fuis  de  telle  hoc  ncfcjre 
nature  que  je  ne  fçaurots  l'ignorer.  Ce  qui  eft  trés-conformc  à ce 
qu’il  a ait , dans  le  10.  Livre  de  la  Trinité,  où  il aflùre  : Que  effcSc  viverq- 
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fcitquomo-  l'âme  Cf  ait  qu'elle  eft  & qu'elle  vit , parce  que  fone/lre&fa  vie 
Ti°timcmVi"  eonfiftent  dans  C intelligence. 

gentil  ' Mais  quand  Saint  Auguftin  n’auroit  pas  parié aufli  clairement 
fur  cette  maticre  qu’il  a fait,  nousnelaiflerionspasd’eftrcpcrfua- 
dez  que  c’cft  là  fon  fentiment , car  après  avoir  eferit  ( comme 
nous  l’avons  rapporté)  que  l’amc  s’apperçoit  aufli  bien  quand 
elle  ne  voit  pas  que  quand  elle  voit,  il  s’enfuit  que  fi  elle  ne  pen- 
foit  pas , elle  devrait  aufli  s’en  appercevoir , & même  avec  plus 
de  raifon  -,  car  il  n’eft  pas  necefliire  que  quand  l’homme  ne 
voit  pas,  l’ame  s’en  apperçoive  toujours , pouvant  en  eftre  dé- 
tournée par  quclqu’autrc  penlee  -,  mais  fi  elle  ne  penfoit  pas , 
quel  objet  pourrait  l'empêcher  de  s’en  appercevoir  ? ainfi  elle  Dén- 
ierait dans  le  temps  qu’on  fuppofe  qu’elle  ne  penfe  pas.  Et  il 
n’importe  de  dire  que  Saint  Auguftin  dans  le  f.  chap.  du  14.  Li- 
Non  igner-  vre  de  laTrinité  dit,  Que  l’ame  des  enfans  ne  peut  pas  ignorer  qu’elle 
”ftCffcd°co  e/l,  mais  qu’elle  ne  peut  pas  penfer  a ce  qu'elle  e/l.  Car  cela  ne 
gl tare  le  non  veut  pas  dire  que  l’ame  desenfans  ne  fcconnoitpas  du  tout,  mais 
poteii.  feulement  qu’elle  n’eft  pas  capable  de  faire  des  reflexions  fur  ce 
qu’elle  eft. 

C’eft  encore  le  fentiment  de  S.  Auguftin  que  l’ame  & l’ef- 
prit  font  une  même  fubftance , mais  que  l’ame  renferme  un 
certain  rapport  au  corps  qui  n’eft  pas  renfermé  dans  l’elprit  : 
« "fedpro-  Voicy  comment  il  parle  dans  le  34.  chap.  du  livre  de  l’Efprit 
pteraliud  & de  l’Ame.  Quand je  Rappelle  Ame  , je  ne  parle  pas  d autre 
propter  & c^°fe  Vle  e}uan^  Ie  nomme  Efiprit , mais  je  luy  donne  le premier 
*iiud  men-  nom par  une  rai/on,  & le  fécond  par  une  autre-.  Je  l'appelle  Ame 
touim"  u^d  Qunndje  ne  confidere  enelle  autre  chofe,  fin  on  qu'elle  donne  la  vie 
ko  DH>  vivit  à l’homme  -,  mais  quand  je  regardefimplement  de  quelle  maniéré  elle 
anima  eft  en  e^’-mème  & d.' elle-même , pour  lors  je  la  nomme  feulement 

cum  autem  E/prit. 

anima  in  ie  Voyons  maintenant  comment  faint  Auguftin  parle  de  la  Na- 
ftlbh  mena ture  ou  fentiment.  Il  dit  dans  le  Livre  de  la  quantité  de  l’A- 
«*«*  (<>■«■  me  , que  le  fentiment  eft  une  paffion  du  corps  qui  par  elle- 
même  eft  apperçûé  de  l’ame  : & il  ajoûte  cnfiiitc  pour  preve- 
• nir  les  objections  qu’on  luy  pourrait  faire  , que  bien  que  fen- 

tir  & fçavoir  foient  deux  chofes  differentes,  neanmoins  n’eftre 

fias  caché  ou  dire  apperçû  de  lame  eft  un  genre  commun  à 
’un  & à l’autre  -,  comme  eftre  animal  eft  un  genre  commun  à 
l’homme  & à la  bête  , quoy  que  ce  foient  deux  eftres  fort 

différons. 


Necaüud 
tignifico 
^uam  ani- 
mam  cum 
mentcm  di- 
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différons.  Or  tout  cc  qui  n’eft  pas  caché  apparoît  à l’ame  & en  eft 
apperçû  : donc  l’ame  apperçoit  lès  fcnlàtions , & elle  les  apperçoit 
par  elles-mêmes  ,,  par  la  même  railbn  qu’elle  apperçoit  ain fi  toutes 
fes  autres  connoiflances. 

En  voilà  allez  pour  faire  connoître  que  nous  n’avons  rien  dit  de 
l’efprit  &c  de  l’ame  qui  ne  foit  conforme  aux  lentimens  de  laine  Au- 
gustin 3c  de  faint  Thomas , & que  tou  t ce  qu’on  peut  objetter  con- 
tre nous  fur  cette  matière,  attaque  duredement  b Dodrrne  de  cc 
Pcrc,  & de  cc  fiunt  Do&cur. 


Tome  I. 


Digitized  by  Google 


L A 


METAPHYSIQUE 

OU 

LA  CONNOISS  ANCE 

DES  SUBSTANCES  INTELLIGENTES, 

& de  leurs  Proprietez. 

LIVRE  SECOND. 


AVERTISSEMENT. 

U IS  que  nous  f f avons  que  P Ame  eft  un  efprit  qui 
eft  uni  à un  corps , & qui penfe  diverfement parle 
moyen  de  ce  corps , nous  ne  devons  pas  faire  diffi- 
culté de  reconnotftre  que  l' Ame  a autant  de  facilitez 
qu’il y a de  maniérés  differentes , dont  l’ efprit  penfe 
far  le  moyen  du  corps  auquel  il  eft  uni. 

Or  il  eft  certain  que  toutes  les  maniérés  dont  P efprit  penfe 
par  le  moyen  du  corps , fe peuvent  rapporter  à deux  facultezgene- 
rales , qui  font  la puiffance  de  connaître  qu’on  appelle  Entendement, 
& la  puiffance  de  vouloir , qu’on  nomme  Volonté. 

'Dans  la  première  ‘Partie  de  ce  Livre  nous  diviferons  P En- 
tendement en  fes  efpeces , qui  font  la  Conception  , l’Imagina- 
tion, les  Sens,  la  Mémoire  & les  Partions,  qu’on  appelle,  com- 
munément Partions  de  l’Ame.  Après  quoy  nous  examinerons 
toutes  les  proprietez  de  ces  facultez  -,  fur  tout  nous  nous  arrête- 
rons aux  ldees pour  les  confiderer  félon  leur  nature  & leur  origine  , 
félon  leur  fimplicité  & leur  compofition , & félon  leur  clarté  çr  leur 
obfcurite. 

Dans  la  fécondé  Partie  nous  diviferons  auffi  la  volonté  en  fes 
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efpeces , qui  font  l'Intelligence , laRaifon,  le  Jugement,  la  Vo- 
lonté proprement  dite,  & le  libre-Arbitrc.  Nous  confidererons 
en  particulier  les  fondions  de  chacune  de  ces facultés  > nous  exami- 
nerons en  qnoy  elles  different  -,  fi elles  fe  déterminent  elles-mêmes  à 
agir-,  ou Ji  elles font  déterminées  par  d autres  -,  mais  nous  nous  ar- 
rêterons particulièrement  fur  les  fondions  du  libre- arbitre , com- 
me fur  celles  qui  nous  importent  le plus , & dont  la  connoiffiance  ejt 
ta  plus  difficile  a acquérir.  Nous  tacherons  même  de  les  expliquer 
, dune  maniéré Jifmple  & fi  naturelle,  qu'il  ne  refera  plus  aucune 
difficulté  fur  la  connoiffiance  qu'on  doit  avoir  de  la  liberté  humaine, 
& de  tout  ce  qui  la  regarde. 
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LIVRE  SECOND. 

Des  facultez  ou  puifances  de  lame  & de  leurs  fonctions. 
PREMIERE  T A R T I È. 

^ De  l’Entendement  & de  lès  proprietez. 

CHAPITRE  PREMIER. 

<Dc  l'Entendement  & de  la  Volonté  en  general. 

L n’y  a perfonne  qui  ne  fçache  par  expérience  que 
toutes  les  fon&ions  de  l’ A me  lè  peuvent  rapporter  à 
deux  facultez  generales , qui  iont  la  puillance  de 
connoître  & la  puiflânee  de  vouloir:  Il  eft  même  évi- 
dent que  la  puiflânee  de  vouloir  n’eft  qu’une  fuite 
de  celle  de  connoître  y car  nous  Içavons  trcs-certainement  que 
l’ame  eft  intérieurement  pouftee  à vouloir , ouà  ne  pas  vouloir  les 
choies  félon  qu’elles  luy  font  reprelèntées  comme  bonnes  ou  com- 
me mauvailès  j cequincferoitpas,  li  la  puiflânee  de  vouloir  n’e- 
ftoit  une  propriété  de  l’ame  dépendante  de  celle  de  connoître. 

Cela  n’empêche  pas  neanmoins  que  la  puiflânee  de  vouloir 
ne  femble  plus  noble  que  celle  de  connoître,  parce  qu’elle  dé- 
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pend  moins  dans  fon  action  des  objets  extérieurs)  car  nous  lça- 
vons  par  expérience  que  nos  connoiflànces  ne  dépendent  point  de 
nous,  & qu’au  contraire  la  piaffante  de  vouloir eft tellement  en 
noftre  pouvoir  qu’elle  ne  peut  dépendre  immédiatement  que  de 
nous-mêmes.  En  effet,  comme  vouloir  n’ell  autre  choie  que  fe 
déterminer , fi  noftre  détermination  dependoit  immédiatement 
de  quelque  autre  caufc  que  de  nous , & de  nos  propres  connoiflàn- 
ecs , ce  ferait  en  vain  que  nous  nous  vanterions  d’avoir  la  puiflàncc 
de  vouloir , c’eft-à-dire , de  nous  déterminer  de  nous-  memes. 

Suivant  ces  principes,  nous  pouvons  dire:  Que  l'entendement  »• 

en  general  n'efl  autre  chofe  que  la  puijfance  qu'al'ame  de  connoitrc 
tout  ce  qu  'elle  connolt,  de  quelque  marner e qu'elle  le  connoffe.  Nous  *««  6-  u 
pouvons  dire  au  flî.  Que  la  volonté  en  general  n'ejl  autre  chofe  que 
la  puijfance  qu'al'ame  de  fe  déterminer  aux  chofe  s qu'elle  connaît 
de  quelque  maniéré  qu'elle  s'y  déterminé . 

Il  parait  par  ces  deux  définitions  que  les  facultez  de  cçn-  j. 
noître  & de  vouloir  ne  font  pas  réellement  diftinftes  de  l’arfte ; 
ou  pour  mieux  dire,  qu’elles  ne  font  que  l’amc  même  qui  tan-  &u  xoUmi 
tôt  connoit,  & tantôt  fe  détermine  -,  mais  qui  parait  bien  plus 
noble  par  la  puiflàncc  qu’elle  a de  fe  déterminer  que  par  celle  /««f atr- 
qu’elle  a de  connoitrc-,  car  il  y a cette  différence  entre  les  fon-  me  "’>}•; 
étions  de  l’entendement  & celles  de  la  volonté  , que  les  pre- 
mieres  peuvent  eftre  prifes  pour  des  paffions  & les  autres  pour 
des  aétions,  à caufo  que  nos  connoiflànccs  dépendent  toujours 
immédiatement  de  l’aétion  des  objets  extérieurs  > au  lieu  que 
nous  expérimentons  que  toutes  les  fonctions  de  la  volonté  vien- 
nent immédiatement  de  nous-mêmes  & de  nos  propres  connoif- 
fanccs:  comme  il  lèra  plus  amplement  expliqué  enluitc  lors  que 
nous  traiterons  en  particulier  de  la  volonté. 


CHAPITRE  IL 

‘Divifon  de  l'entendement  en  fe  s differentes  efpeces. 

1. 

PU  i s que  l’entendement  en  general  n’eft  autre  chofe  que  iTd'yffr- 
la  puiflàncc  qu’à  l’ame  de  connoître  de  quelque  maniéré  •Jff* 
qu’elle  connoiflè  -,  Nous  ne  devons  pas  faire  difficulté  d ad- 
mettra  autant  de  differentes  efpeces  d’entendement  qu’il  y a 
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de  maniérés  differentes  dont  nous  connoiflons,  c’eft  pourquoy 
puis  que  les  differentes  manières  dont  nous  connoiflons,  fc  rc- 
duifent  en  general  à trois,  Ravoir  à la  maniéré  deconnoitre  les 
cfprits,  à la  maniéré  de  connoitre  les  corps,  & à la  maniéré  de 
connoitre  les  rapports  qui  font  entre  les  corps  & les  cfprits  -,  nous 
devons  auflircconnoîtrc  en  general  trois  eipcccs  d’entendement, 
fçavoir  La  faculté  de  concevoir  , qui  a pour  objet  les  cfprits. 
La  faculté  d' imaginer  , qui  a pour  objet  les  corps  , Et  la  fa- 
culté de  fentir,  qui  a pour  objet  les  rapports  qui  font  entre  les 
corps  & les  écrits  uniscnfcmble. 

Ainfi,  la  faculté  de  concevoir  n’eft  autre  chofe  Que  lapuif- 
fance  qu'a  F ame  de  connoitre  tout  ce  qui  efl  ejprtt,  comme  Lieu , 
foy-mème , les  autres  âmes , fes  propres  opérations , celles  des  au- 
tres âmes  y &c. 

La  faculté  d’imaginer  n’eff  autre  chofe  Que  la puiffance  qu'a 
F ame  de  connoitre  les  corps  particuliers  & lesrapports  d'égalité  ou 
d'inégalité  qui  font  entre-eux. 

Enfin  la  faculté  de  fentir  n’eft  autre  chofe  Que  la  puiffance 
qu'a  Famé  de  connoitre  les  divers  rapports  que  les  objets  exté- 
rieurs ont  avec  elle  , félon  les  differentes  impr efforts  qu'ils  font 
fur  fon  corps. 

A ces  trois  efpcccs  d’entendement,  on  en  peut  encore  ajou- 
ter deux  autres  qui  font  la  Mémoire  Sc  les  paffions  de  Famé. 
On  entend  par  b Mémoire  , La  puiffance  qu'a  Famé  de  conce- 
voir-,  de  fentir  & d' imaginer  y ce  qu'elle  a déjà  conçu,  f entier 
imaginé.  Et  par  les  partions,  on  entend  La  puiffance  qu'a  Fa- 
mé de  concevoir , de  fentir,  & d imaginer  avec  quelque  émotion 
particulière  des  efprits  animaux. 

Jene  crois  pas  qu’il  y ait  quelqu’un  qui  puiflè  dire  que  les  facul- 
tcz  de  concevoir,  de  fentir,  d’imaginer,  de  le  reffouvenir&  d’a- 
voir des  partions , ne  foient des cfpcces d’entendement,  puisque 
quand  l’ame  connoît  quelque  chofe  de  quelque  maniéré  qu’elle  la 
connoirtê,  il  cft  toujours  vray  de  dire  qu’elle  la  connoît,  &quelà 
connoiflànce  ne  prend  differens  noms  qu’à  caufe  qu’elle  fc  prefcn- 
te  à clic  par  differentes  voyes. 

Il  fuffit  aufîi  de  fc  confulter  foy-même  pour  cftre  perfuadé 
que  toutes  ces  facultez  ne  font  que  l’ame  même,  laquelle  n’é- 
tant qu’une  en  crtcnce  & en  nature , reçoit  pourtant  differen- 
tes dénominations  à caufe  de  la  diverfe  manière  dont  elle  peut 
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recevoir  fcsconnoiflànccs.  Defortc  que  l’entendement } Iavolon-  rùiUm* \t 
té,  & toutes  les  fàcultez  de  Pâme  qui  en  dépendent,  ne  font  que 
Pâme  même  confidcrée  comme  ayant  la  puillànce  de  connoirre  Se 
de  vouloir  en  plusieurs  manières  : ce  qui  n’cft  proprement  dans 
Pâme  qu’un  mode  extérieur,  c’eftàdire,  qu’une  façon  dont  on 
kconfidcrc , qui  ne  la  fait  non  plus  différer  d’ellc-mêmc  que  le 
nombre  & la  durée  ne  font  pas  différer  d’ellcs-mêmes  leschofcs 
qui  durent  & qui  font  nombrées , c’ell  à dire , qu’entre  l’amc  Se  fes 
facilitez , il  n’y  a tout  au  plus  qu’une  diflinëlion  de  raifon. 


CHAPITRE  III. 

Qu'il  efi  de  Pejfence  de  l’âme  de  connoitre  P étendue. 

SI  Pâme  ne  connoifloit  pas  l’étendue  par  foy-même  & par  »- 
fa  propre  nature  , il  faudrait  qu’elle  la  connût  par  quel-  et£* 
qu’une  des  facultez  que  nous  venons  de  décrire.  Or  elle  ne  la 
connoit  pas  par  la  faculté  de  concevoir , parce  que  cette  fa- 
culté  ne  regarde  que  la  nature  & les  proprietez  des  chofes  fpi- 
rituclles,  & il  s’agit  icy  de  la  nature  & des  proprietez  du 
corps.  Elle  ne  la  connoit  pas  par  la  faculté  d’imaginer., 

Earce  que  l’imagination  n’a  pour  objet  que  les  corps  particu- 
ers,  & les  rapports  d’égalité  ou  d’inégalité  qui  font  entre- 
eux , & il  s’agit  ici  du  corps  en  general.  Elle  ne  la  connoit  pas 
par  la  faculté  de  fentir , parce  que  cette  puiflânee  ne  regarde 

2uc  les  rapports  que  les  corps  extérieurs  ont  avec  le  nôtre. 

Ile  ne  la  connoit  pas  par  la  faculté  de  fc  fouvenir  ; parce  que 
les  fonctions  de  cette  faculté  ne  font  autre  chofc  que  des  con- 
ceptions, des  imaginations , ou  des  fcntimcns  reïterez.  Enfin 
elle  ne  la  connoit  pas  par  les  pallions,  parce  que  les  fonctions 
de  cette  faculté  ne  font  aufft  que  des  conceptions  , des  fenti- 
mens,  ou  des  imaginations  accompagnées  de  quelque  émotion 
extraordinaire  des  cfprits  animaux.  Il  relie  donc  que  l’amc  con- 
noit l’étenduë  en  general  par  foy-même  & par  fà  propre  nature  -, 
ce  qu’il  faloit  prouver. 

C’cfl  donc  une  chofe  confiante  que  l’idée  de  l’étenduë  pre-  *. 
cedc  dans  l’ame,  au  moins  d’une  priorité  de  nature , tous  les 
fentimens  Se  toutes  les  imaginations:  en  effet,  les  fcntimens  & &j,  i,mL 
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finition  ne  les  imaginations  ne  furvicnncnt  à l’ame  que  comme  des  moyens 
/mm* fn  qUj  font  ncceflâires  pour  luy  faire  conclure  que  l’étendue  dont 
ïuhdtFi-  clic  a l’idée,  cft  diverfement  modifiée  , puis  qu’elle  efteapa- 
r,  tic  de  produire  en  elle  des  fentimens  & des  imaginations  dif- 
iïÏÏfcf  ferentes.  C'eftpourquoy , fi  nous  jugeons  que  l’idée  de  l’étcn- 
produite,  due  dépend  des  fens  ou  de  l’imagination , ce  n’eft  que  parce 
que  nous  fommes  fi  accoutumez  à confiderer  l'étendue  comme 
modifiée,  que  nous  croyons  ne  rien  connoitre  lors  que  nous  b 
connoifions  fans  aucune  modification  : cependant , lors  même 
que  nous  ne  croyons  connoitre  aucun  corps  particulier , nous 
fommes  neccflàircment  remplis  de  l’idée  de  l’étendue  en  ge- 
neral > de  telle  forte  que  quand  nous  venons  à confiderer  qucl- 

3 ue  corps  en  particulier,  ce  n’cft  pas  tant  que  nous  cellïons 
e penfer  à l’étendue  en  general , que  c’eft  plutôt  que  nous 
penions  à quelques-unes  de  fes  parties  fans  faire  d’attention 
aux  autres. 

On  objectera  peut-eftre  que  nous  recevons  l’idée  de  le  ten- 
due par  les  fèns  de  la  vue  & de  l’attouchement  -,  & qu’ayant 
vû  ou  touché  un  corps  d’un  pied  de  grandeur , par  exemple, 
nous  pouvons  repeter  cette  idée  dans  noftrc  efprit  aufli  fbuvent 
qu’il  nous  plaît,  &ainfilagrofiir  en  y ajoutant  une  fèmblable  é~ 
tendue , ou  une  autre  double  de  b precedente.  Et  en  cette  forte, 
quoy  que  la  fènfàtion  ne  nous  foumiflè  que  l’idée  d’un  pied  de 
grandeur , nous  pouvons  par  cette  répétition  nous  formera  nous  - 
mêmes  l’idée  d’une  étendue  auffi  grande  que  nous  voulons.  Et 
comme  nous  fentons  en  nous  le  pouvoir  de  repeter  fans  fin  ces 
idées  de  l’étendue,  nous  nous  formons  par  là  l’idée  de  l’immen- 
fité,  qui  eft  fondée  neanmoins  fur  l’idée  d’un  pied  d’étenduë  que 
, nous  avons  reçûë  par  les  fèns. 

Je  répons,  que  fi  nous  connoiflions  l’étenduë  par  les  fèns, 
ce  fèroit , ou  parce  que  les  fènfàtions  nous  les  reprefènteroient 
comme  une  longueur,  largeur  & profondeur,  ou  parce  qu’en 
raifonnant  fur  nos  fenfations-,  nous  en  conclurions  l’idée  de  la 
fubftance étendue  : or  ce  n’eft  pas  le  premier,  puis  que  la  plû- 
part  des  fenfations  n’ont  aucun  rapport  à l’étenduë , & que 
celles  qui  s’y  rapportent,  n’en  peuvent  reprefènter  que  la  fuper- 
ficie  , n’y  ayant  que  la  fuperficie  de  l’étenduë  qui  agifîè  im- 
médiatement fur  les  fens  : ce  n’cft  pas  non  plus  le  dernier, 
puis  qu’en  raifonnant  on  ne  forme  pas  les  idées  des  chofès  fur 

lef- 
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kiqucllcs  on  radonne.  Mais  on  conclut  feulement  que  ces  chofès 
ont  certains  rapports  d’égalité  ou  d’inégalité  entrc-elles , ou 
certains  rapports  de  convenance  ou  de  dilconvenancc  avec 
nous  } il  refte  donc  que  l’idée  de  l’étend  uë  ne  vient  pas  par 
les  fens , mais  de  la  propre  nature  de  l’ame. 

Quant  à l’idée  del’immcnfité,  nous  prétendons  qu’elle  pro-  <sj‘eu* 
cedc  du  même  principe  que  l’idée  de  l’étenduë  -,  & bien  que 
nous  accordions  que  l’ame  peut  concevoir  l’idée  d’un  pied  de 
grandeur,  & que  l’ayant  conceuë , elle  la  peut  répéter  autant  cAitit ri- 
de fois  qu’elle  veut  -,  nous  ne  croyons  pas  pourtant  que  l’amc 
le  forme  par  là  l’idée  de  l’immenfîté  ( laquelle  nous  ne  diftin- 
guons  pas  de  l’idée  de  l’étenduë.  ) La  railon  de  cela  eft  que 
l’idée  de  l’immenftté  reprefente  une  étenduë  fans  bornes , & 
l’idée  d’un  pied  de  grandeur  repetée  autant  de  fois  qu’on  vou- 
dra, ne  peut  reprelenter  qu’un  feul  pied  de  grandeur  : car  fi 
clic  en  reprclcnte  plulieurs,  c’eft  une  marque  aflîirée  que  cette 
idée  repetée  n’eft  pas  une  feule  idée , mais  que  ce  (ont  plu- 
fieurs  idées  diftin&es  qui  reprelëntent  chacune  un  pied  de  gran- 
deur leparé  des  autres. 

On  dira  encore  que  l’idée  de  l’étenduë  ne  peut  cfire  de  4- 
Pcfience  de  l’ame,  parce  que  l’ame  cft  une  fubftancc  & que 
l’idee  del’etenduë  n’eft  qu’un  mode  : mais  il  cft  aifé  de  lever  « put  ,ft,t 
cette  difficulté  fi  l’on  confidcre  que  l’amc  n’eft  pas  tant  une  4J  " 
(ùbllancc  qu-’un  eftrc  modal,  c’eft-à-dire,  qu’un cftre dont  la 
forme  confifte  dans  un  véritable  mode,  tel  qu’eft  l’union  de  ^r', “* 
Pefprit  &-du  corps.  Car  il  s’enfuit  de  là  vifiblement  que  l’idée  * 
de  l’étenduë  qui  eft  une  fuite  nccefiâire  de  cette  union , cft  une 
vraye  propriété  eftènticlle  de  l’ame , comme  l’égalité  de  trois 
angles  à deux  droits  qui  n’eft  qu’un  accident  du  corps,  eft  une 
vraye  propriété  eftcntielle  d’un  triangle.  Il  y a auffi  cette  diffé- 
rence entre  l’idée  de  l’étenduë  en  general  & les  idées  des  corps- 

Êarticulicrs , que  quand  on  demande  pourquoy  l’ame  a cellc- 
i,  il  faut  répondre  par  la  cau(è  formelle  en  dilànt  que  telle 
eft  (à  nature  : au  lieu  que  quand  on  demande  pourquoy  elle 
a celles-cy , il  faut  repondre  par  la  caufc  efficiente,  en  diiànt 
qu’elle  les  reçoit  des  objets  qui  agiftent  fur  les  fens.  f 

Au  refte,  comme  l’ame  penfe  toujours  à quelque  corps,  il  {'*»• 
v a lieu  d’aflùrcr  qu’elle  lent  toujours  en  quelque  maniéré  ; 

8c  que  fi  nous  croyons  quelquefois  ne  l'entir  pas , c’eft  qu’é-  gutncoïinv 
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tant  éveillez  nous  Tentons  tout  à la  fois  un  fi  grand  nombre  de 
chofesque  nous  n’en  Tentons  aucune  distinctement , ou  de  ce 
qu’efiant  endormis  , nous  avons  de  fentimens  fi  légers  qu’ils 
ne  lai  fient  pas  dans  le  cerveau  des  traces  allez  profondes  pour 
nous  en  faire  fouvenir  quand  nous  Sommes  éveillez  -,  ce  qui  ne 
doit  pas  pourtant  nous  empêcher  de  dire  que  nous  Tentons  tou- 
jours en  quelque  manière. 


CHAPITRE  IV. 

Comment  l'âme  connaît  par  la  faculté  de  concevoir. 

PU  i s que  la  faculté  de  concevoir  n’eft  autre  choie  que  la 
puifiànce  qu’a  Pâme  de  connoitre  les  chofes  fpirituclles  , 
il  ne  faut  pour  découvrir  comment  l’amc  conçoit , qu’exami- 
ner de  quelle  maniéré  elle  le  forme  les  idées  de  Dieu , de  foy- 
mçme,  & des  autres  âmes  qui  lont  tout  ce  que  nous  connoii- 
fons  de  Tpirituel. 

i.  Pour  commencer  donc  par  la  maniéré  particulière  dont 
'ft  -’amc  conçoit  Dieu , il  eft  à remarquer  que  l’idée  de  Dieu  citant 
flm  clatrt  efièntielle  à l’elprit,  & l’efprit  ne  perdant  rien  de  Ton  efiènee 
en  s’unifiant  au  corps  , il  clt  neceflàire  que  l’ame  conlèrvc  l’i- 
«7.  ar’foS-  déc  de  Dieu  , mais  de  telle  forte  que  cette  idée  doit  eltre  bien 
î“7-  plus  oblcure  & plus  confufe  dans  l’amc  que  dans  l’elprit , à caufe 
que  l’cfprit  luy  donne  toute  Ton  attention  , & que  l’ame  ne 
Iuy  donne  qu’une  partie  de  la  Tienne,  l’autre  citant  continuelle- 
ment employée  à la  confiderarion  des  choies  materielles. 

C’clt  donc  une  chofe  aflùrée  que  l’ame  penle  toujours  à 
Dieu,  mais  d'une  manière  fi  abltraitc,  qu’elle  ne  s’apperçoit  de 
cette  penfée  que  lors  qu’il  y a quelque  choie  qui  la  détourne 
de  la  contemplation  des  objets  materiels  , & qui  la  fait  ren- 
trer en  elle-même  pour  y confiderer  avec  plus  d’attention  li- 
déc  de  Dieu  qui  y eft  naturellement  empreinte.  Les  caufcs 
qui  fontainfi  rentrer  l’ame  en  elle-même , font  en  general  tous 
les  fignes  lertfiblcs  aufqucls  elle  a attaché  l’idée  de  Dieu  -,  de 
telle  lbrte  qu’il  arrive  rarcmcnc  que  ces  fignes  frappent  les  veux 
ou  les  oreilles,  fans  que  l’ame  ne  rentre  aufli-tôt  en  elle-même 
pour  y contem  plcr  l’idée  de  l’efire  parfait.  Ces  fignes  font  par 

exemple , 
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exemple,  le  Nom  Dieu,  le  bruit  du  tonnerre,  la  voix  d’un  Pré- 
dicateur , &c.  Ce  qui  fait  voir  que  l’amc  a comme  deux  idées  de 
Dieu , l’une  qui  luy  eft  eflèntielle , & l’autre  qui  ne  luy  convient 
que  par  accident  -,  La  première  eft  une  véritable  idée,  maisl’anic 
y çft  peu  attentive  -,  & la  fécondé  n’eft  pas  tant  une  idée  qu’une 
nouvelle  attention  que  l’ame  donne  à l’idée  de  Dieu  qui  luy  eft 
eflèntielle. 

Comme  l’ame  n’agit  que  dependemment  du  corps  auquel  *• 
elle  eft  unie,  elle  ne  peut  aufli  fèconnoître  elle-  même  que  de- 
pendemment  de  ce  corps  -,  Il  ne  fuflit  pas  à l’ame,  pour  leçon- '»«»  f«*w- 
noître  comme  Ame,  de  fçavoir  qu’elle  eft  une  fubftancc  qui"*’ 
penfè  j car  alors  elle  ne  le  connoît  que  comme  cfprit  » mais 
il  faut  de  plus  qu’elle  fçache  que  fès  fentimens  & fes  imagina- 
tions dépendent  du  corps  auquel  clic  eft  unie) ce  qu’elle fçait 
en  effet  toutes  les  fois  qu’elle  fènt  ou  qu’elle  imagine , eftant 
impoflible  que  l’ame  faffe  aucune  fonction  en  qualité  d’Ame, 
fans  s’appercevoir  en  la  faifànt,  qu’elle  dépend  du  corps  qu’elle 
anime.  C’cft  par  cette  raifbn  aulïï  qu’on  réduit  à la  conception  . 
toutes  les  connoiflânces  que  l’ame  a de  fès  idées  & de  fès  fèn- 
fations  : Et  en  ce  lèns  l’ame  fait  un  perpétuel  ufage  de  la  fa- 
culté de  concevoir  } car  comme  elle  n’eft  jamais  fans  penfèr 
& fans  fèntir  en  quelque  forte , & qu’elU*  ne  peut  penfer  ni 
fèntir  fans  s’appercevoir  qu’elle  penfè  & qu’elle  fènt , il  eft  ne- 
ceflàire  qu’elle  apperçoive  fès  idées  & fès  fenfations  : d’où  vient 
que  fi  l’ame  ne  croit  pas  connoître  fès  idées  & fès  fènfàtions, 
c’efl  qu’elle  eft  fi  appliquée  à les  confidercr  par  rapport  à leurs 
objets  qu’il  ne  luy  refte  plusaflèz  d’attention  pour  les  confidercr 
par  rapport  à elle-même. 

Pour  les  autres  Ames,  l’ame  les  connoît  par  les  rapports  ^ 
qu’elles  ont  aux  corps  avec  lefqucls  elles  font  unies  -,  car  de  ,a, 
ce  que  nous  voyons  qu’en  parlant  aux  autres  hommes  , ils  u' 
nous  repondent  de  telle  forte , que  nous  avons  lieu  de  croire 
qu’ils  ont  des  idées  femblables  à celles  que  nous  avons  nous- 
mêmes,  lors  que  nous  prononçons  ce  qu’ils  difent , l’ame  eft 
obligée  de  conclure  qu’il  y a d’autres  ames  qui  luy  reflèmblcnt 
&qui  penfent  comme  elle,  dependemment  de  certains  corps 
qu’elles  animent. 

Voilà  toutes  les  maniérés  dont  l’amc  peut  connoître  en  con- 
cevant. La  première  eft  fondée  fur  le  pouvoir  qu’elle  a de  don- 
Tome  /.  X 
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ner  une  nouvelle  attention  à l’idée  de  Dieu  à l’occafion  des 
ftgnes  fenfibles  aufquels  elle  l’a  attachée.  La  féconde  eft  fondée 
fur  l’expericnce  des  fens  & de  l’imagination , qui  luy  fait  con- 
noître  qu’elle  dépend  du  corps  auquel  elle  eft  unie  •,  & la  troi- 
fîéme  eft  établie  fur  un  raifonnement  > par  lequel  elle  conclut 
qu’il  y a des  âmes  qui  luy  reflèmblent , parce  qu’elles  ont  des 
idées  & des  fenfktions  qui  le  rapportent  aux  fiennes. 

-S5  k v ' * •*  Virt? /"WrflTPaî" 


CHAPITRE  V. 


Comment  famé  connoit  par  la  faculté  de  fentir , & far 
celle  d'imaginer. 

ï:  T)  O v r.  comprendre  la  maniéré  particulière  dont  les  fens  fc 

JT  l’imagination  giflent , il  eft  abfolument  neceflàire  de  rap- 
mit  in  si-  peller  en  fa  memotre  ce  qui  a efté  dit  dans  le  i.  Livre  , tou- 
jtiipnftui.  chant  la  2.  & la  4.  condition  de  l’union  de  l’efprit  & du  corps  > 
qui  eft  que  l’ame  doit  fentir  & imaginer  un  certain  corps  tou- 
tes les  fois  que  ce  corps  agiflànt  fur  les  nerfs  qui  font  les  or- 
ganes des  fens  , excitera  dans  le  cerveau  un  mouvement  parti- 
culier : car  cela  efMÉt  fuppofé , comme  les  fibres  des  nerfs  peu- 
vent eftre  remuées  en  deux  maniérés , ou  en  commençant  par 
les  bouts  qui  fc  terminent  dans  le  cerveau  , ou  par  ceux  qui 
lé  terminent  au  dehors.  Quand  l’agitation  commence  par  ccux- 
cy , & qu’elle  finit  par  les  autres,  alors  I’amc  fent  & imagine» 
elle  lent  par  l’imprcflion  que  l’objet  fait  fur  les  bouts  exté- 
rieurs des  nerfs  -,  & elle  imagine  par  l’imprcfiion  qui  eft  por- 
tée jufques  aux  bouts  intérieurs. 

Ainfi  nous  pouvons  dire  que  la  notion  que  nous  avons  d’un 
corps  particulier  qui  frappe  les  fens , eft  compofée  de  deux 
parties , d’un  fentiment  & d’une  imagination  -,  d’unc  imagina- 
tion , qui  reprefènte  l’étendue  de  ce  corps  fous  une  grandeur 
déterminée,  & d’un  fentiment  de  couleur  & de  lumière  qui 
rend  cette  étendue  vilïble  j Par  exemple  , quand  je  regarde 
un  cheval , la  lumière  qui  réfléchit  fur  mes  yeux  , excite  un 
fentiment  de  couleur  que  je  rapporte  fuivant  l’inftitution  de 
la  nature  à l’endroit  d’où  vient  Pimprefïïon  du  mouvement 
qui  la  caufe  ; ce  qui  fait  que  je  vois  dans  ce  lieu  l’étendue  du 
cheval  qui  m’eftoit  auparavant  invifibîe.  D’ou  il  s’enfuit  que 
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voir  en  general  n’eft  autre  chofe  qu’avoir  un  fentiment  de  lu-  ' 
mierc  ou  de  couleur,  qui  rend  viliblc  d’une  certaine  manière 
une  étendue  au’on  ne  voyoit  pas. 

Ce  que  je  dis  de  la  yûë , fc  doit  entendre  par  proportion  de 
l’ouïe,  de  l’attouchement,  & en  general  de  tous  les  autres  fens, 
n’y  en  ayantaucun,  qui  en  même  temps  qu’il  nous  fait  fentir,  ne 
nous  faflë  imaginer  quelque  chofe. 

Quand  l’agitation  des  fibres  des  nerfs  commence  par  les  *■ 
bouts  intérieurs,  & qu’elle  n’a  pas  la  force  de  fe  continuer  juf- 
qu'aux  bouts  extérieurs,  alors  l’amc  imagine  feulement:  maisfi  Ut 
ccttc  agitation  eft  aficz  forte  pour  s’étendre  jufqu’aux  bouts  J‘m' 
extérieurs , comme  il  arrive  dans  quelques  maladies , l'amc 
imagine  & fent  tout  à la  foisi  d’où  vient  qu’il  y a des  per- 
fônnes  qui  croyent  voir  ou  toucher  ce  qu’elles  ne  voyent  ni  ne 
touchent.  Ainfi  imaginer  en  general , n’eft  autre  chofe  qu’a- 
voir l’idée  d’un  corps  particulier  , caufée  par  le  feul  cours  des 
cfprits  animaux  qui  ébranlent  les  bouts  intérieurs  des  fibres  des 
nerfs,  de  la  même  maniéré  qu’ils  ont  efté  auparavant  ébran- 
lez par  la  prefence  de  l’objet  qu’on  imagine.  Ce  qui  fait  voir 
qu’il  y a comme  deux  cfpeces  d’imagination  -,  l’une , qui  re- 
garde les  chofes  prefentes  } & l’autre  qui  regarde  les  chofes 
abfentes.  La  première  eft  tellement  confondue  avec  le  fenti- 
ment qui  la  précédé,  qu’on  ne  la  diftinguc  pas  d’avec  luy-. 

Par  exemple  , quand  je  regarde  un  homme  qui  eft  auprès  de 
moy , au  lieu  de  dire  que  je  vois  fa  couleur  , & que  j’imagi- 
ne fbn  étendue  & là  figure  , je  dis  feulement  que  je  vois  cet 
homme:  & par  ce  moyen  j’attribue  au  fentiment  feul  ce  qui  re- 
gardcenpartiel’imagination.  La  feconde  efpece  d’imagination 
retient  proprement  ce  nom,  parce  que  l’ame  ne  fent  rien  d’or- 
dinaire dans  les  objets  abfens,  mais  elle  fefouvient  feulement  de 
Ce  qu’elle  y a fenty.  Ainfi  que  l’expericnce  lcnfeignc. 

Au  refte,  quand  l’ame  a imaginé  certaines  chofes,  elle  peut  5; 
fàcilemcnt  en  imaginer  d’autres  par  Compofition  , par  Amplia- 
tion , par  'Diminution , ou  par  Accommodation-,  j’appelle  par 
Compofition,  lors  qu’elle  joint  enfemble  des  chofes  dont  elle  a ■(*'*>»- 
des  idées  feparées;  j’appelle  par  Ampliation,  lors  que  de  l’idée 
d’un  homme  d’une  grandeur  ordinaire  , elle  en  fait  l’idée  d’un  &f n»c- 
geant;  j’appelle  par  diminution  , lors  que  de  l’idée  d’un  géant 
elle  en  fait  l’idée  d’un  pigmée.  Enfin  j’appelle  par  accommo- 
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dation  , lors  qu’elle  fc  ferr  de  l’idée  d’une  chofe  qu’elle  a veuë 
pour  s’en  reprefenter  une  autre  qui  n’cft  pas  tombée  fous  Tes 
fens  : ce  font  ces  idées , que  nous  avons  appelle  cy-dcvant 
feintes  ou  inventées. 

Nous  fommes  li  accoutumez  à connoître  par  accommodation, 
que  non  feulement  nous  nous  forvons  de  l’idée  des  corps  que  nous 
avons  vus  pour  nous  en  reprefenter  d’autres  que  noos  n’avons  pas 
vils*  mais  nous  nous  fervons  encore  de  l 'idée  des  corps  pour  nous 
reprefonter  les  elprits , c’cft  ainfi  que  nous  avons  accoutu- 
mé de  concevoir  l’amc  comme  un  air  tres-fubtil , & Dieu 
comme  un  vcncrable  vieillard.  Ce  qui  eft  la  fourcc  d’une 
infinité  d’erreurs. 


CHAPITRE  VI. 

§lue  Came  fe  connaît  mieux  qu'elle  ne  connoit  fon  corps , & 
pourquoy  elle  femble  ru  fe  connoître  pas. 

IL  ne  s’agit  pas  icy  de  fçavoir  fi  l’efprit  fè  connoît  mieux 
qu’il  ne  connoit  le  corps.  Car  il  a efté  prouvé  que  l’efprit 
i'e  connoît  luy-même  par  fâ  propre  nature  * & nous  ne  fçavons 
point  s’il  connoit  le  corps.  (J’entens  parler  de  l’efprit  créé:) 
mais  la  queftion  fe  réduit  à fçavoir  , fi  l’ame  fe  connoit  mieux 
elle-même  qu’elle  ne  connoît  le  corps  en  general , ou  bien  fi 
elle  fè  connoît  mieux  elle-même,  qu’elle  ne  connoit  fon  propre 
coips. 

Ceux  qui  foûtiennent  que  l’ame  connoît  mieux  le  corps  en 
general  qu’elle  ne  fè  connoît  elle-même,  difent  que  toutes  les 
proprietez  du  cotps  fe  peuvent  facilement  déduire  de  l’idée 
de  l’étendue  ; mais  qu’il  y a plufieurs  proprietez  dans  l’ame 
qu’on  ne  peut  déduire  de  la  penfée,  telles  font  les  fènfations 
delà  faim,  de  lafoif,  de  la  douleur,  & autres  qui  fèmblent 
n’avoir  aucun  rapport  à la  penfée.  Je  répons  qu’il  eft  vray 
qu’on  ne  peut  pas  déduire  aufli  immédiatement  de  l’idée  de  la 
penfée  la  faim,  la  foif,  la  douleur,  &c.  qu’on  déduit  de  l’idée 
de  l’étendue  la  figure,  le  mouvement,  le  repos,  &c.  Mais  il 
faut  remarquer  aufli  que  la  faim,  lafoif,  la  douleur,  &c.  ne  font 
pas  tant  des  proprietez  de  la  penfée , qui  eft  l’attribut  eflèntiel 
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de  l’efprit,  qu’elles  font  des  fuites  de  l’union  de  l’efprit  & du  corps , 
qui  eft  la  raifon  formelle  de  l’amc.  D’où  vient  que  pour  faire  un 
jufte  parallèle , il  ne  faut  pas  comparer  le  corps  en  general  avec 
l’amc.  Mais  il  faut  comparer  le  corps  en  general  avec  l’efprit,  & 
comparer  l’amc  avec  le  corps  humain. 

Suivant  ce  principe  , l’on  ne  peut  pas  douter  que  l’cfprit  ne  ».* 
foit  plus  connu  que  le  corps  ; car  il  a efté  prouvé  que  l’efprit 
fe  connoit  luy-même  par  luy-même  , c’cft-à-dire , par  1a  pro-  connu  que 
pre  eftcnce,  au  lieu  que  le  corps  n’eft  connu  que  par  acci- 
dent , eftant  certain  que  s’il  n’y  avoit  aucun  cfprit  qui  fût  ca- 
pable  de  connoitre , le  corps  ne  ferait  jamais  connu.  Il  cil  en-  v“ 
corc  vifible  que  l’amc  eft  aufti  connue  que  le  corps  humain,  *mM1u 
puis  qu’on  découvre  en  elle  autant  de  proprietez  qu’on  en  dé- 
couvre dans  ce  corps.  En  effet,  li  l’ame  connoit  que  fon  corps 
çxifte,  parce  qu’elle  le  voit,  & qu’elle  le  touche,  elle  connoit 
encore  mieux  fa  propre  exiftence } parce  qu’elle  a la  propriété 
de  voir  & de  toucher  fon  corps.  Si  l’ame  connoit  que  fon 
corps  eft  grand  ou  petit , parce  qu’elle  le  voit  dans  de  gran-  J 

des , ou  dans  de  petites  bornes , elle  connoit  encore  mieux 
qu’elle  a la  propriété  de  voir  ces  grandes  ou  ces  petites  bor- 
nes. Enfin,  fi  l’ame  connoit  que  fon  corps  eft  dur  ou  mou, 
elle  connoit  encore  mieux  qu’elle  a la  propriété  de  connoitre 
la  dureté  ou  la  molleffe,  & ainfi  de  toutes  les  autres  proprietez 
du  coros  humain. 

Il  ferait  inutile  d’obje&er  qu’on  ne  peut  pas  déduire  de  l’i- 
déc  de  l’ame  l’idée  de  la  faim , de  la  foif  ni  de  la  douleur.  Car  ’Ufemti» 
je  répons  qu’on  peut  déduire  aufii  facilement  ces  idées  de  l’idée  {*•  i '"“  "* 
de  l’ame,  qu’on  peut  déduire  de  l’idée  du  corps  humain  les  idées 
des  efprirs  vitaux , des  efprits  animaux , & des  mou vemens libres. 

Il  refte  donc  que  l’ame  eft  aufti  connue  que  le  corps  humain,  puis 
que  nous  découvrons  dans  l’ame  autant  de  proprietez  que  nous 
en  appercevons  dans  ce  corps.  C’eftpourquoyli  l’amc  femble  ne 
fe  connoitre  pas,  cela  vient  lansdoute  de  ce  qu’elle  eft  fi  occupée 
à confidcrer  les  objets  materiels  que  les  fensluy  offrent  fans  celfe, 
qu’il  ne  luy  refte  plus  aftèz  de  loilir  pour  fe  confidcrer  elle-même, 
entant  qu’elle  eft  une  fubftance  qui  penfe  -,  ce  que  la  nature  a 
fagement  ordonné  de  la  forte,  parce  qu’il  importe  bien  plus  à 
l’amc  dont  l’intelligence  eft  bornée , ac  connoitre  les  objets 
extérieurs,  qu’il  ne  luy  importe  de  faire  attention  à la  con- 

X iij 
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noiflànce  d'elle-mcme  entant  qu'elle  eft  un  eforit  : car  quel 
avantage  recevroit-cllc  de  cette  attention  ? Et  au  contraire 
qu’eft-ce  qu’elle  n’auroit  pas  à craindre  pour  là  confcrvation 
en  qualité  d’Ame,  fi  elle  n’eftoit  continuellement  appliquée 
à confiderer  les  chofes  extérieures,  & à dilcerncr  les  bonnes 
d’avec  les  mauvaifes  , afin  de  fe  porter  vers  les  unes  & de  s’é- 
loigner des  autres  , ce  qui  fait  qu’on  peut  juftement  comparer 
les  fentimens  & les  imaginations  à des  tableaux  -,  car  comme 
en  regardant  des  tableaux , on  porte  là  principale  attention 
vers  les  objets  qu’ils  reprefentent  , & que  ce  n’eft  que  par  re- 
flexion & comme  par  accident  qu’on  confidere  leur  fujet, 
c’cft-à-dire  la  toile  ou  le  bois,  fur  lefquels  ils  (ont  faits;  de 
même  quand  l’amc  fent  ou  imagine,  elle  porte  (à  principale 
attention  fur  les  objets  de  fes  fentimens  & de  (es  imaginations, 
& ce  n’eft  que  par  accident  qu’elle  fc  conlidcrc  elle-même, 
comme  le  fujet  de  ces  fentimens  & de  ces  imaginations. 

Cette  attention  continuelle  de  l’amc  aux  objets  materiels, 
* & la  peine  qu’elle  lent  à fe  connoitrc  elle-même,  font  mer- 

vcillcufcment  bien  expliquées  dans  le  Livre  de  l’efprit  qu’on 
attribué  à S.  Auguftin.  La  raifon , dit-il,  pour  laquelle  te /prit 
SeJ  uia  t homme  a tant  de  peine  à fe  connaître , eft , qu'eftant  parmi 

miftiseV1  les  corps  t fon  ajfcttion  àr  l'habitude  qu’il  a avec  eux , fait  qu’il 
corponbus  j penfe  continuellement  ; ce  qui  eft  caufe  qu’il  ne  fe  peut  retirer 
mor/cogî-  luy  pour  fe  regarder  y & que  les  images  des  chofes  corporel - 

t».  & cum  les  fe  reprefentent  a luy  pour  le  troubler  dans  fa  retraite.  Il  eft 
rc  iiTuc^r  attache  d'ailleurs  par  un  lien fi  étroit  aux  chofes  fenftbles  , qui 


ffcieit.  non  font  hors  de  luy  , que  quoy  qu'ab fentes  leurs  images  ne  laijfent 
imiginilni,  PM  * eftre  te»Jours  prefentes  à fa  penfee.  C eft  pour  cela  qu'il 
eorùm  vide-  ne  peut  fans  quelque  violence  les  rejettes  hors  de  luy -même  y pour 
fïm'veî'X  ne  confi^erer  Tten  tPte  luy  > & ce  qui  appartient  precifement  a fa 
inmfèmctCip-  nature.  Qu'il  retourne  donc  chez  luy  pour  s’y  arrêter  fans  fe 
sJ.  nam  chercher  au  dehors  , comme  s’il  pouvait  eftre  abfent  de  luy  , ou 
no^moiïs'ci  qur  quelque  chofe  luy  pût  eftre  plus  pr efente  que  luy -même.  Qu'il 
coharfcrunt  tâche  au  contraire  de  fe  regarder  comme  prefent , & de  fe  fepa- 
ris  funtror-  rer  de  tout  ce  VH  ne  ^ur  appartient  pas , & il  verra  qu'il  n'a ja- 
poraiia , ut  mais  efté  fans  Je  connoitre,  quoy  qu'il  l'ait  ignere  j & que  cette 
abfintüb"  ‘PU0Tance  vient  de  ce  qu’aimant  avec  luy  les  chofes  corporelles , 
imagines  J on  amour  le  confond  avec  elles  , ne  pouvant  fans  une  extreme 
florifmtPco  pe‘ne  détacher  de  la  penfe  e l’idée  de  ce  qu’il  aime. 
gitami , quapropter  fcccrnero  ca,  à fc  non  potefl.  ut  fc folam  infpiciat  !t  vidcat.  Rcdcatcrgoa4^e 
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nt  nec  in  fe,  ncc  ficut  ibfentcm  fc  qurrrat  ,fed  velut  præfcntem  Ce  curct  cemcrtîc  difcemere;  îc 
intentioncm  voluntatis  qui  per  alia  vagabatur  , ftatuat  in  fe  ipsâ  de  fe  cogitet  ut  le  ipfam  cognofcat , 
& diiigat-  lia  videbit  quod  nunquam  ic  non  amaverit , nunquara  nefeient , fed  alia  fccum  amando , 

" bufeum  amorc  inharfit. 


cum  ils  fe  confundit , ita  ut  ab  cis  fine  magno  laborc  fcparari  non  pofii 

Ce  difeours  qu’on  attribue  à S.  Auguftin,  mai 


it  cch 


claire- 


ment que  le  fentiment  de  ce  grand  homme  eftoit  ccluy  que 
nous  venons  d’établir,  qui  cft  que  fi  l’ame  (laquelle  nous  ne 
diftinguons  pas  de  l’elprit  de  l’homme)  fèmblc  s’ignorer,  cela 
vient  de  la  grande  habitude  qu’elle  a à ne  confiderer  lès  idées 
que  par  rapport  à leurs  objets  , & du  peu  de  loin  qu’elle  ap- 
porte à les  conliderer  par  rapport  à elle-même  , entant  qu’elle 
en  cft  le  fujet. 


CHAPITRE  VII. 

*De  la  maniéré  dont  l’ame  fait  les  fondions  de  la  Mémoire  r 
& des  pajfons  de  l'ame. 

IL  fera  aifé  de  concevoir  comment  nous  failons  les  fondions 
de  la  Mémoire  , Il  l’on  confidere  que  par  la  quatrième  Loy 
de  l’union  de  l’efprit  & du  c^ps,  l’ame  lè  doit  reprefenter 
les  mêmes  choies  toutes  les  fois  que  le  cerveau  elt  ébranlé  . 
de  la  même  façon  : car  il  s’enfuit  delà  vilîblement  que 

3 u and  les  elprits  animaux  viennent  à ébranler  le  cerveau 
e la  même  maniéré,  dont  il  a efté  mû  par  la  prelènce  des 
objets , ils  doivent  faire  revenir  dans  l’ame  les  mêmes  idées 
que  ces  objets  y ont  caulees  j Or  c’eft  dans  ce  retour  des 
mêmes  idées  que  confiftent  les  fondions  de  la  Mémoire. 

Lors  que  ce  retour  des  mêmes  idées  eft  accompagné  d’une 
reflexion  par  laquelle  l’ame  s’apperçoit  que  l’idée  qui  luy  re- 
vient luy  a efté  autrefois  reprelcntée,  c’eft  ce  que  nous  appel- 
ions une  fon&ion  de  la  Rcminifcence.  n 

On  voit  par  là  que  les  fondions  de  la  Mémoire  & de  la  Re-  ^rln- 
minifcence  conviennent  en  ce  qu’elles  ne  font  autre  chofe 
des  fenomens  ou  des  imaginations  reïterées  ; mais  qu’elles  diftè-cr  Jeu  Ri- 
rent en  ce  que  la  Reminifcence  renferme  une  certaine  reflexion 
qui  ne  fe  trouve  pas  dans  la  Mémoire.  Ainfi,  nous  ufons  delà 
Mémoire  fans  laReminifcence,  lors  que  certains  vers  fc  prefen- 
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tent  à nôtre  penfte  que  nous  ne  nous  fouvenons  pas  d’avoir  lus 
dans  aucun  livre  , & qui  neanmoins  ne  fe  prefenteroient  pas  fi 
nous  ne  les  avions  pas  leus  quelque  part.  Et  nous  ufons  de  la 
RemiiùfÉbcc,  lors  que  nous  fouvenant  de  ces  vers , nous  fai- 
fons ci^Krnc  temps  reflexion  qu’ils  ne  viennent  pas  dans  nôtre 
clprit  pour  la  première  fois  : mais  que  l’idée  nous  en  a efté  cy- 
devant  impriméepar  la  ledure  de  tel  ou  tel  livre. 

Nous  connoiflons  quelquefois  par  la  Mémoire  & par  la  Rc- 
minifccncc  des  choies  qui  lont  du  fcul  relfort  de  l’imagination  j 
comme  quand  nous  nous  fouvenons  d’un  triangle  oucrunquar- 
ré  géométrique , qui  font  deux  figures  qui  ne  peuvent  tomber 
fous  les  fens.  Nous  connoiflons  quelquefois  des  chofos  qui  re- 
gardent les  fons  fouis  -,  comme  quand  nous  nous  fouvenons  de 
quelque  plaifir  que  nous  avons  reçû  , ou  de  quelque  douleur 
que  nous  avons  fouflérte.  Nous  connoiflons  quelquefois  des 
chofos  qui  appartiennent  tout  cnfemblc  aux  fons  & à l’imagi- 
nation i comme  quand  nous  nous  fouvenons  d’uhe  fleur,  d’un 
fleuve , ou  d’une  montagne.  Et  nous  connoiflons  quelquefois 
des  chofos  qui  ne  regardent  que  la  conception  ; comme  quand 
nous  nous  fouvenons  de  Dieu  ou  de  l’ame.  Voilà  en  general 
comment  nous  faifons  les  fondions  de  la  Mémoire. 

Mais  dira-t-on?  quelle  diffccnce  mettez-vous  entre  les  fon- 
dions de  la  foconde  efpecc  dlmagination  , & celles  de  la  Me- 
moire  ou  de  la  Reminifoencc.,  puifque  les  unes  & les  autres 
font  des  idées  réitérées?  Je  répons  que  ces  fondions  different 
t.  en  ce  que  l’imagination  ne  reprefcntc  que  des  corpsi  & que 
la  Mémoire  & la  Reminifoencc  reprefontent  également  des 
corps  & des  efprits.  2.  En  ce  que  l’imagination  ne  regarde  que 
les  chofos  mêmes,  & que  la  mémoire  6:  la  reminifocnce  ne  re- 

Srdent  pas  tant  les  chofos  mêmes  que  l’ordre  & le  rang  folon 
juel  elles  fc  font  prefentées  à l’ame.  D’où  vient  qu’on  dit 
qu’une  imagination  eft  bonne,  lors  qu’elle  fo  reprefonte  diftin- 
dement  une  certaine  chofo , & l’on  aflure  qu’une  Mémoire  eft 
excellente,  quand  elle  reprefonte  exadement  non  tant  les  cho? 
fes  mêmes,  que  l’ordre  & le  rang  folon  lequel  elles  fo  font 
paflees. 

Pour  comprendre  enfuite  comment  nous  faifons  les  fondions 
des  pallions,  il  faut  remarquer  que  par  la  fixiéme  loy  de  l’u- 
nion de  l’efprit  & du  corps  les  mouvemens , qui  s’excitent  en 

nous 
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nous  par  la  prclénçc  des  objets , font  non  feulement  accompagnez 
d’une  connoiflance  de  l’amc  qui  la  porte  à vouloir  ce  qu i ed  utile 
au  corps,  mais  encore  d’une  détermination  des  cfprits  animaux 
qui  fortifie  cette  connoiflance  > foivant  cette  loy,  quand  un  objet 
fe  prefente  aux  yeux  , l’imprellion  qu’il  fait  dans  le  cerveau , 
réveillé  non  feulement  fon  idée,  mais  elle  détermine  encore  les 
cfprits  animaux  à couler  par  les  nerfs  dans  tous  les  mufclcs  qui  fer- 
vent à faire  les  mouvemens  neceflàires  pour  fuir  ou  pour  recher- 
cher cet  objet  felon  qu’il  nous  paroît  utile  ou  contraire.  C’cft 
en  cela  que  confident  les  fonctions  de  l’amour  & de  la  haine , qui 
font  la  fource  & l’origine  des  autres  pallions,  comme  il  fera  die 
enfuitc. 

Nous  paflôns  fort  legerement  for  l’explication  des  fondions 
cl*s  facultez  de  l’amequifontdescfpecesd’entendcmcnt,  parce 
que  nous  ne  les  regardons  icy  que  du  côté  qu’elles  appartien- 
nent à l’amc  ; nous  refervant  à les  confidercr  plus  particulière- 
ment dans  la  Phyfiquc,  où  nous  les  examinerons  du  côté  qu’el- 
les appartiennent  au  corps. 


CHAPITRE  VIII. 

r origine  des  idées  & des  fenfations  de  l’ante . 

PU  i s qu  e les  idées  & les  fenfations  de  l’arae  font  des  edres  « Ut 
reprefentatifs , elles  peuvent  edre  judement  comparées  à 
des  tableaux,  non  feulement  quant  à leur  maniéré  d’edre , mais  d,n'  *"  ?“*■ 
encore  quant  à la  façon  dont  elles  font  produites  : c’ed  pour- 

S comme  les  tableaux  dépendent  abfolument  de  quatre 
entes  caufes,  fçavoir  d’un  peintre,  d’un  original , d’un  pin- 
ceau pour  appliquer  lescouleurs,  & d’une  toile  pour  les  recevoir, 
il  faut  penfer  aufli  que  les  idées  & les  fenlàtions  de  l’ame  dépen- 
dent ncceilàirement  de  quatre  principes , fçavoir  de  Dieu  comme 
de  leur  eau  fe  efficiente  première,  des  objets  comme  de  leur  caufe 
exemplaire,  del’aition  des  objets  fur  les  organes  du  corps,  com- 
me de  leur  caufe  efliciente  féconde , Sc  de  l’ame  même , comme  de 
leur  caufe  materielle. 

Il  ed  aifé  de  voir  que  toutes  les  efpeces  d’idées  & de  fen- 
fàtions  dépendent  de  ces  quatre  caufes.  Car  en  premier  lieu  l’i- 
dée de  Dieu  qui  ed  propre  à l’ame,  dépend  de  Dieu  comme 
Tome  /.  Y 
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de  fa  caufc  efficiente  première , elle  dépend  encore  de  Dieu , com- 
me de  fa  caufc  exemplaire,  elle  dépend  des  lignes fcnlïblesaut- 

auels  l’amc  l’a  attachée,  comme  de  fcs  caufcs  fécondés,  Scelle 
epend  de  l’ame  même  comme  de  la  caufc  materielle -,  ce  que  je 
viens  de  dire  de  l’idée  de  Dieu,  fc  doit  en  tendre  par  proportion 
de  l'idce  que  l’amc  a d’elle  même,  Sc  de  celle  qu’elle  a des  au- 
tres âmes. 

En  fécond  lieu , toutes  les  idées  des  corps  particuliers  dé- 
pendent des  mêmes  caufcs  , par  exemple  , l’idée  du  foleil  dé- 
pend de  Dieu  comme  de  fa  caufc  efficiente  première , clic  dé- 
pend du  loleil  comme  de  fa  caufc  exemplaire  ; elle  dépend  de 
l’aétion  de  cet  a lire  fur  les  yeux  , comme  de  là  caufc  fécondé  -, 
& enfin  elle  dépend  de  Pâme  même,  comme  de  ù.  caufc  mate- 
rielle ou  de  Ion  fujet. 

En  troifi  éme  heu ,.  toutes  les  fcnlàtions  dépendent  de  Dieu  com- 
me de  leurcaufc  efficiente  première , des  rapports  de  convenance 
. ou  de  difconvenance  que  les  objets  ont  avec  nous,  comme  de  leur 
caufc  exemplaire,  de  l'action  de  ces  objets  fur  les  organes  du  corps», 
comme  de  leur  caufc  efficiente  feconde,  & de  l’ame  même,  com- 
me de  leur  caufc  materielle. 

On  dira  peut-eftre  qu’il  eft  aifé  de  concevoir  que  les  objets 
i„  fm,Antms  font  les  caufcs  exemplaires  des  idées  , parce  qu’ils  contiennent 
Tmfii  fxlm-  formellement  toutes  les  proprietez  que  les  idées  reprcfcntent  ; 
fUim  «m-  mais  qu’on  ne  peut  pas  concevoir  avec  la  même  facilité  , com- 
mtluidui.  mcnt  |cs  apports  que  les  objets  ont  avec  nous,  peuvent  eftrc  les 
caufcs  exemplaires  des  fcnfations , puifque  ces  rapports  ne 
contiennent  pas  formellement  ce  que  les  fcnfations  reprcfcn- 
tent. Je  répons  que  toutes  les  fcnfations  que  nous  retenons  en 
nous  mêmes,  reprefentent  en  quelque  façon  leurs  objets,  &quc 
par  confcquent  elles  en  dépendent  comme  de  leurs  caufcs  exem- 
plaires : en  effet , que  peut-on  fc  figurer  qui  puilfc  mieux  re- 
prefenter  les  rapports  de  convenance  ou  de  difconvenance  qu’ont 
avec  nous  les  corps  qui  nous  touchent  immédiatement,  que  le 
plaifir  ou  la  douleur  que  nous  fcntons  comme  dans  la  partie  de 
nôtre  corps  à laquelle  ces  corps  s’appliquent?  Et  quant  aux  fen- 
fations  que  nous  rapportons  au  dehors,  il  n’eff  pas  ncccflàire  qu’el- 
les dépendent  de  caufcs  exemplaires,  il  fuffit  qu’elles  ayent  des 
caufcs  efficientes. 
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CHAPITRE  IX 

' Drvifion  des  Idées  en  leurs  e/peces. 

TOutes  les  idées  font  J Impies  ou  compofées : nous  appel-  ». 

Ions  idées  fimples  celles  où  l’ame  n’apperçoit  rien  que  d’u- 
niforme , & nous  nommons  idées  compofées  celles  où  l’arac  pul&uT'4 
apperçoit  quelque  diverfité.  De  cette  manière  les  idées  de  l’étcn- ,ic" 
duë&  de  la  penfée  font  fimples,  parce  qu’elles  ne  reprefitntent  au-^“' 
cuns  modes  dans  leur  objet  -,  au  lieu  que  les  idées  du  ciel,  delà 
terre , de  la  mer  &c.  font  compofées,  parce  qu’elles  en  reprelèntent 
danslesleurs. 

Les  idées  fimples  font  nées  avec  l’ame,  ou  avec  l’elprit  : pa* 
exemple  , l’idée  de  la  penfée  eft  née  avec  l’elprit , pareeque 
cette  idée  n’eft  autre  chofe  que  l’elprit  même,  quife  connoit 
par  la  propre  nature  : & l’idée  de  l’étendue  eft  née  avec  l’ame, 
parce  que  cette  idée  eft  elïëmielle  à l’elprie  entant  qu’il  eft 
uni  au  corps  , eftant  impoftible  qu’un  elprit  foit  uni  au  corps 
fans  connoître  le  corps  : au  contraire,  toutes  les  idées  compo- 
fées font  acquilès,  c’eft-à-dire  telles  qu’elles  viennent  à l’ame 
du  dehors. 

Les  idées  acquilès  font  Naturelles  ou  Artificielles.  Nous  ap-  *: 
pelions  idées  naturelles  cdles  qui  dépendent  immédiatement 
de  l’aftion  des  objets  extérieurs  fur  les  organes  du  corps,  & 
à l’égard  defquelles  l’ame  eft  purement  paflive  : telles  font  les  l,!fdT  MT~ 
idées  du  ciel , de  la  terre  , & en  general  les  idées  de  tous  les  ’’ 
corps  qui  frappent  les  lèns.  Les  idées  artificielles  font  celles 
qui  dépendent  immédiatement , non  de  l’aélion  des  objets  ex- 
térieurs , mais  de  celle  de  la  volonté  par  laquelle  l’ame  ajoute 
quelque  chofe  aux  idées  naturelles  , ou  en  retranche  quelque 
choie  : telles  font  les  idées  que  l’ame  le  forme  d’un  géant  ou 
d’un  pigmées  car  en  effet  l’ame  ne  lè  forme  l’idée  d’un  géant 

3u’cn  ajoutant  une  nouvelle  grandeur  à la  grandeur  ordinaire 
’un  homme  , & elle  ne  lè  forme  l’idée  d’un  pigméc  qu’en  re- 
tranchant de  la  grandeur  ordinaire  d’un  homme  quelque  nou- 
velle grandeur.  Ce  que  nous  difons  des  idées  d’un  géant  & 
d’un  pigmée  » fe  doit  entendre  par  proportion  de  toutes  les  t 
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idées  que  l'amc  fe  forme  des  chofes  qu’elle  connoît  par  Compojt- 
tion , par  Ampliation , par  'Diminution , ou  par  Accommodation. 
Les  idées  artificielles  font  produites  par  Pâme  avec  connoif- 
\r  ^ancc  > ou  C^CS  loin  formées  ipar  erreur  ; les  idées  artificielles  pro- 
tîfi délits  qût  duitcsavec  connoiflance,  font  celles  qui  dépendent  de  quelques 
font  former 1 additions  ou  fouftractions  volontaires  que  Pâme  fait  aux  idées 
fmtî'&'*'  naturelles.  Par  exemple,  l’i.dée  d’un  triangle  plan,  eft  produite 
d‘autr„  avec  connoifiance , parce  que  l’amc  le  forme  cette  idée  en  fup- 
polânt  dans  l’étendue  trois  lignes  droites  qu’elle  fçait  n’y  cfire 

[>as.  Au  contraire  , les  idées  faites  par  erreur  font  celles  que 
’ame  fe  forme  des  choies  dont  elle  porte  de  faux  jugemensi 
telles  font  les  idées  de  la  chaleur  & de  la  froideur  prii'cs  au 
fens  des  Scholaftiques,  lelquelles  l’ame  fe  forme  en  jugeant  fauf- 
fement  qu’il  y a dans  les  objets  extérieurs  quelque  chofe  qui 
rcflcmblc  à ce  qu’elle' expérimenté  en  elle-même  à leur  oc- 
cafion. 

Enfin,  il  y a des  idées  Abfoluès&t  des  idées  Relatives.  Nous 
appelions  idées  abfoluës,  celles  que  l’ame  fe  forme  des  chofes 
confiderées  en  elles-mêmes  } Scnous  nommons  idées  relatives, 
celles  qu’elle  fe  forme  en  comparant  deschofes  entre-elles.  Ainft 
les  idées  de  Cheval,  de  Montagne , &c.  font  des  idées  abfoluës,. 
parce  qu’elles  ne  fignifient  aucune  comparaifon  j & les  idées  de 
Maiftre , de  Val* , &c.  font  des  idées  relatives , parce  qu’elles  en 
expriment  une. 

w Nous  ne  nous  étendrons  pas  for  tous  les  rapports  des  idées, 

nous  remarquerons  feulement  que  tout  rapport  fuppofe  deux 
idées,  ou  deux  chofes  feparées  réellement  l’une  de  l’autre,  ou 
au  moins  confiderées  comme  diftinétes  : le  peu  de  reflexion 
qu’on  fait  fur  cela  eft  caufe  que  plufieurs  termes  paflent  pour 
abfolus , qui  font  effectivement  refpeétifs  : par  exemple , Grand  & 
Vieux  font  des  termes  aufli  relatifs,  Qneplus  Grand Scplus  Vieux  , 
bien  qu’ils  ne  paroifiènt  pas  l’eftre.  En  effet , quand  on  dit 
que  Pierre  eft  plus  vieux  que  Jean  , on  compare  ces  deuxper- 
fonnes  dans  l’idée  de  la  durée  , & l’on  veut  aire  que  Pierre  en 
a plus  que  Jean.  Et  quand  on  dit  que  Jean  eft  vieux,  on  com- 
pare fà  durée  avec  celle  qu’on  regarde  comme  l’étenduë  ordinaire 
de  la  vie  des  hommes  : delà  vient  qu’on  feroit  choqué  d’entendre 
dire  que  le  Ciel  ou  le  Soleil  font  vieux , parce  que  nous  n’avons 
aucune  idée  de  la  longueur  d’une  durée  ordinaire  qui  leur  appar- 
tienne. 
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A examiner  les  chofes  de  bien  prés , nos  idées  font  la 
plupart  Relatives  , mais  le  malheur  cil  que  nous  les  regardons 
comme  li  elles  eitoient  abfolués  , ce  qui  cil  la  fource  d’une 
infinité  d’erreurs. 


CHAPITRE  X. 


*De  la  clarté  & de  f obfcurité  des  idées  & des  fenfations  de  l’ame  '. 

TOutes  les  idées  (impies  font  claires,  c’eft- à-dire,  telles  r- 
que l’amc  ne  peut  douter  qu’elles  ne  foient conformes  à UslJéufim- 
leurs  objets  : car  c’eft  en  cela  foui  que  con fille  la  clarté  des  fUsfmcUi* 
idées  : Les  idées  de  l’étendue  & de  la  penfoe  font  claires  de r,r' 
cette  forte,  j’entens  par  la  penfoe,  celle  qui  conftitué  la  na- 
ture de  l’efprit. 

Les  idées  naturelles  font  claires  aufti  : par  exemple,  les  idées  *• 
du  Ciel,  du  Soleil,  delà  Lune,  &c.  font  claires,  parce  que uïT^LI'h- 
l’amc  ne  (çauroit  douter  qu’elles  ne  dépendent  immédiate-  «a»»  /»« 
ment  de  l’a&ion  de  ces  corps  fur  les  yeux , & que  ces  corps  ‘Urr,t' 
ne  contiennent  formellement  toutes  les  proprietez  que  ces  idées 
teprefentent. 

Ce  foroit  même  (ans  raifon  qu’on  voudrait  obje&er  que  î- 
l’ame  n’apperçoit  pas  tout  ce  qui  eft  dans  le  Soleil , ou  dans 
la  Lune  5 car  cela  ne  veut  pas  dire  que  l’idée  qu’elle  a de  ces  Complétés 
deux  Aftres  ne  (bit  pas  claire,  mais  feulement  qu'elle n’eft pas  ^‘etl^coin‘ 
complété  , c'cft-à-dire , qu’elle  ne  reprefonte  pas  toutes  les  v 
proprietez  qui  font  contenues  dans  le  Soleil  ou  dans  la  Lune. 

Delà  vient  qu’on  divife  les  idées  acquifcs  naturelles  en  Com- 
plétés & en  Incomplètes ) entendant  par  idées  complétés, celles 
qui  reprefontent  toutes  les  perfections  qui  font  dans  leurs  ob- 
jets , & par  idées  incomplètes , celles  qui  n’en  reprefontent 
qu’une  partie.’ 

Les  idées  artificielles  faites  avec  connoiflânce , font  aufll  * ^ 
claires  que  les  idées  naturelles,  dont  la  raifon  eft  qu’elles  font  iVwIr/jJf- 
formées  de  quelques  idées  naturelles , & fi  l’ame  y ajoute  “,tu‘  /•>"" 
quelque  chofe  qui  ne  leur  convient  pas,  ou  fi  elle  en  retranche^™//™^' 
quelque  chofe  qui  leur  convient , elle  fçait  bien  que  ce  qu’elle  ‘kirt*. 
ajoute  , ou  ce  qu’elle  retranche  leur  convient , ou  ne  leur  con- 
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vient  pas.  L’idée  d’un  triangle  plan  eft  claire  de  la  première 
forte , parce  que  l'ame  forme  cette  idée  en  fuppofant  dans  l’é- 
tendue trois  lignes  droites  qu’elle  (çait  bien  n’y  eftre  pas.  L’i- 
dée d’une  ligne  géométrique  eft  claire  de  la  fécondé  forte , parce 
que  l’ame  le  forme  cette  idée  en  retranchant  de  l’étendue  la  lar- 
geur & la  profondeur  -,  quoy  qu’elle  fçache  bien  que  ces  deux  di- 
meniions  font  infcparables  de  la  longueur.  Ce  que  je  dis  de  ces 
deux  idées  s’étend  gencralement  à toutes  les  autres  idées  artificiel- 
les faites  avec  connoi  fiance. 

Les  idées  artificielles  formées  par  erreur  , partent  d’ordi- 
naire pour  obfcures  , & la  vérité  eft  qu’elles  ne  font  pas  obicu- 
res,  mais  faufics  : aufii  ce  ne  font  point  proprement  des  idées  ; 
mais  des  jugemens  : car  il  faut  remarquer  que  lorsqu’on  re- 
garde quelque  choie  comme  faux  , il  y a toujours  quelque  ef- 
pece  de  jugement , encore  qu’il  ne  foit  pas  exprimé  en  termes 
formels.  Ainii,  par  exemple,  les  idées  de  la  froideur,  de  la 
chaleur  , & en  general  celles  de  toutes  les  qualitez  qu’on  ap- 
pelle Senjîbles,  prifas  au  lcns  des  Scholaftiques , font  faufiès, 
parce  qu’elles  reprelèntent  dans  les  objets  des  propnetez , qui 
n’y  font  pas,  & que  l’ame  y fuppofe  en  croyant  véritablement 
qu’elles  y font. 

C’eft  donc  une  chofe  confiante  , que  fi  l’on  retranchoit  des 
idées  de  l’entendement  tout  ce  qui  dépend  des  abftraétions , ■* 
des  fuppofitions  & des  jugemens  que  rame  fait,  on  trouve- 
rait que  ce  qui  en  relie , eft  une  véritable  idée  naturelle,  c’eft 
à-dire,  une  idée  qui  fuppofe  necefiàiremcnr  un  objet  qui  con- 
tienne formellement  toutes  les  proprictez  qu’elle  rcprcfentc. 
Par  exemple,  quand  l’ame  le  forme  l’idée  d’un  triangle  géo- 
métrique, elle  peut  afiùrer  que  l’étendue  exifte,  parce  que  fi  elle 
n’exiftoit  pas , elle  n’en  pourrait  avoir  l’idée,  niparconfequent 
fuppofer , comme  elle  fait,  que  l’étendue  eft  bornée  par  trois  coftez 
droits.  Ce  que  je  dis  du  triangle  géométrique  fe  doit  entendre 
par  proportion  de  toutes  les  autres  chofcs , dont  les  idées  font  di- 
minuées ou  augmentées  par  des  abftraétions , ou  par  des  fuppofi- 
tions arbitrairesde  l’ame. 

Nous  ne  dirons  donc  pas  avec  le  vulgaire  des  Philofophes 
qu’il  y a des  idées  qui  n’ont  point  d’objet,  & que  telles  font 
les  idées  des  choies  que  nous  imaginons  fous  des  formes  & des 
figures  qu’elles  n’ont  pas  -,  car  nous  fçavons  déjà  que  bien  que 
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ces  idées  n’aycnt  point  d’objet  à l’égard  des  formes  & des  figu- 
res qu’on  veut  qu’elles  rcprefentcnt , clics  en  ont  du  moins  à l’é- 
gard des  choies  aufquclles  l’ame  attribué  ces  formes  ou  ces  figu- 
res. Par  exemple  , l’idée  d’un  triangle  reéhligne  n’a  point  de 
caufe  exemplaire  à l’égard  de  la  propriété  qu’elle  a de  repre- 
l'entcr  trois  cotez  droits.  ( car  il  ne  fe  trouve  point  dans  la  na- 
ture trois  cotez  droits  , tels  qu’on  les  fuppole  dans  un  triangle 
géométrique)  Mais  elle  a un  véritable  objet  à l’égard  de  repre- 
lènter  l’étenduë  à laquelle  l’ame  attribué  çes  trois  cotez  droits. 
Par  la  même  raifon  l’idée  d’une  mailon  que  l’ame  le  figure 
dans  un  lieu  où  elle  n’eft  pas,  n’a  point  de  caufe  exemplaire  de 
la  propriété  qu’elle  a de  reprefenter  une  maifon  dans  ce  lieu-là  -, 
mais  elle  a un  véritable  objet  à l’égard  de  reprefenter  une  mai- 
fon que  l’ame  a vûé  en  quelque  lieu.  C’eften  cefens  feule- 
ment qu’on  peut  aftürer  que  toutes  les  idées  qui  font  faites  par 
comp^ition , par  ampliation,  par  accommodation , &c.  ont  un 
veritame  objet. 

Si  l’on  conlidere  les  fènfations  en  elles-mêmes  & comme  fè- 
parées  des  jugemens,  elles  font  aufil  claires  que  les  idées  : car 
outre  qu’il  eli  impofllble  d’avoir  des  fènfations  fans  s’appcrce- 
voir  qu’on  les  a , elles  rcprefentcnt  toûjours  fort  clairement  que 
les  objets  qui  les  caufent , ont  des  rapports  d’égalité  ou  d’iné- 
galité entre-eux , ou  des  rapports  de  convenance  ou  de  difeon- 
venance  avec  nous  : c’eft  pourquoy  s’il  y a des  fènfations  qui 
paftènt  pour  obfcures  , ce  n’eft  que  parce  qu’elles  fbint  jointes 
à de  faux  jugemens-,  & pour  lors  elles  font  proprement  fauflcs, 
& non  pas  obfcures. 

. Cela  fe  confirme , parce  que  fi  nous  fêparons  les  fènfations  das 
jugemens,  elles  deviennent  aufii-tôt  claires  & évidentes.  Par  exem- 
ple, fi  je  fèpare  de  la  fenfàtion  de  chaleur  le  jugement  que  je  fais 
qu’il  y a dans  le  feu  quelque  choie  qui  luyreflèmble,  certefènfa- 
tion  devient  fort  claire  -,  de  même,  fi  je  fepare  de  la  fenfàtion  de 
douleur  le  jugement  que  je  fais  qu’elle  eft  dans  quelque  partie 
du  corps,  cette  fenfàtion  devient  encore  diftinfte,  & ainli  des 
autres  fènfations  > d’où  il  faut  conclure  que  toutes  les  idées  & 
toutes  les  fènfations  de  l’ame  font  claires  d’elles-mêmes , & que 
fi  elles  paroifiènt  obfcures,  ce  n’eft  que  parce  que  nouslesaug- 
mentons  ou  les  diminuons  par  des  abftractions,  par  dcsfuppo- 
fitions,  ou  par  des  jugemens. 
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Mais  dira-t-on?  qu’eft-ce  qui  rend  fâuflc  l’idée  qui  reprefonte 
un  bâton  rompu  dans  l’eau  ? ce  ne  font  pas  des  additions,  nides 
fouftraétions  ; car  l’ame  n’ajoûte  ni  ne  aiminuërienàcetteidéei 
ce  ne  font  pas  non  plus  des  jugemens -,  car  de  quelque  maniéré  que 
l’ame  juge,  le  bâton  paraît  rompu  il  refte  donc  que  cette  idée 
eft  fauftè  par  elle-même.  Je  répons  que  fi  l’on  y fait  allez 
de  reflexion,  on  reconnoitra  que  l’idée  qui  reprefente  un  bâton 
rompu  dans  l^au , n’eft  fauftè  queparerreur}  puifque  ceux  qui 
connoiffcnt  la  nature  des  réfractions  ne  s’y  trompent  pas» 
& qu’ils  Içavent  bien  que  la  différente  dilpofition  des  mi- 
lieux doit  hure  paraître  le  bâton  autrement  qu’il  n’eft.  D’où 
vient  que  quand  on  dit  que  les  idées  & les  fonlations  delaveuë 
font  claires  , on  fous-entend  toujours  que  le  milieu  &c  l’organe 
foient  bien  difpofoz. 

Il  y a donc  des  idées  vrayes  & des  idées  fauftesj  mais  il  n’y  a 
point  d’idées  obfcures , ou  s’il  y en  a qu'on  appelle^elles, 
leur  obfcurité  n’eft  pas  tant  un  defaut  de  l’entenaemen^u’im 
vice*  de  la  volonté  qui  prend  l’idée  d’une  partie  pour  l’idée 
d’un  tout , ou  l’idée  d’un  tout  pour  l’idée  d'une  partie  : Le 
premier  cas  arrive  par  exemple  , lors  qu’on  prend  l’idée  de  la 
boëte  & du  cryftal  d’une  montre,  pour  l’idée  de  toute  la  mon- 
tre, & l’on  remarque  le  focond,  quand  on  prend  l’idée  de  l’or- 
dre & de  l’arrangement  des  fibres  d’une  plante,  pour  l’idée 
d’une  partie  feulement  de  l’eflêncc  de  cette  plante  i bien  que  ce 
foit  là  l’idée  de  toute  la  plante. 

Il  paraît  par  tout  ce  qui  vient  d’eftredk,  qu’il  n’y  a que 
les  idées  naturelles  qui  foient  proprement  des  idées,  entant 
que  les  idées  appartiennent  à l’entendement , & qu’elles  dé- 
pendent de  l’aéfion  des  objets  extérieurs  for  les  organes  des 
fons.  C’cft  d’elles  foules  auflï  qu’on  dit  que  du  fons  idéal 
au  fons  naturel  la  confoquencc  eft  bonne  -,  car  elle  forait  mani- 
feftement  fauftè,  fi  cela  cftoit  entendu  des  idées  entant  qu’elles 
dépendent  de  la  volonté. 

Je  dis,  entant  au' die  s dépendent  delà  volonté,  pour  donner 
à entendre  que  dans  toutes  les  idées  artificielles  il  y a quelque 
choie  qui  appartient  à l’entendement,  & quelque  chofe  qui 
appartient  à la  volonté , avec  cette  différence  pourtant  que 
ce  qui  appartient  à l’entendement  eft  une  véritable  idée  natu- 
relle j & que  ce  qui  appartient  à la  volonté  , n’eft  proprement 

qu’une 


I 


Digitized  by  Google' 


LIVRE  SECOND.  PARTIEL  177 

au’une  addition  ou  une  fou  ftr  action  que  la  volonté  fait  à l’égard 
e cette  idée.  Ce  qui  fait  voir  que  l’ame  ne  fc  peut  donner 
aucune  idée  naturelle  -,  Mais  feulement  qu’elle  peut  des  idées 
naturelles  qu’elle  reçoit  des  objets,  en  faire  une  infinité  d’idées 
artificielles  par  la  puifïànce  qu’elle  a de  diftingucr  ccs  idées; 
de  les  comparer,  de  les  compofcr,  & de  les  étendre  , qui 
font  quatre  operations  de  la  volonté  qui  comprennent  tout 
le  pouvoir  que  l’ame  a fur  fos  idées  naturelles  & proprement 
dites. 


CHAPITRE  XI. 

De  quelle  maniéré  famé  connoit  les  Veritez  qu'on  appelle 
Eternelles. 

IL  n’y  a rien  de  plus  équivoque  que  le  mot  de  Vérité  : tantôt 

il  fignifie  la  conformité  des  idées  avec  leurs  objets:  tantôt  la  Vt^!^ 
conformité  des  jugemens  avec  les  idées  : tantôt  la  conformité  tuU»Jt  n~  ' 
des  difeours  avec  les  penfées  : tantôt  les  chofès  qui  exiftent  en  elles-  ” 

mêmes,  & hors  de  l’entendement,  & tantôt  celles  qui  n’exiftent 
que  dans  l’entendement  q ui  les  conçoit.  o;  î“,Wm 

Il  fera  parlé  dans  la  Morale  de  la  vérité  qui  confifte  dans  la tl 
conformité  des  difeours  avec  les  penfées  : Il  a efté  traité  dans 
le  1.  Livre  de  la  Vérité  qui  confijfte  dans  l’exiftçnce  des  cho- 
fes  : Il  vient  d’eftre  parlé  ac  la  Vérité  qui  confifte  dans  la  con- 
formité des  idées  avec  les  objets  : Il  ne  nous  refte  donc  qu’à 
traiter  de  la  Vérité  qui  confifte  dans  les  chofès  qui  n’exiftenc 
que  dans  l’entendement,  & qu’on  appelle  communément 
Veritez  étemelles. 

Or  je  remarque  que  ces  Veritez  ne  font  autre  chofè  que 
certaines  maniérés , dont  l’amc  conçoit  les  objets  de  les  idées, 
d’où  il  s’enfuit  qu’elles  fè  peuvent  réduire  en  general  à trois 
cfoeces}  fçavoir,  aux  Veritez  qu’on  appelle , Numériques  : aux 
Veritez  qu’on  appelle , Géométriques  , & aux  Veritez  qu’on 
nomme  Metaphyfiques. 

L’ame  connoit  les  Veritez  numériques  quand  elle  compare 
divers  objets  confidercz  félon  leur  unité  : par  exemple  , elle 
connoit  la  vérité  Deux  en  comparant  l’unité  d’un  eftre  avec 
Tonte  I.  Z 
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l’unité  d'un  autre.  Elle  connoît  la  vérité  Trot*  en  comparant 
deux  unitcz  avec  une  autre  unité  -,  elle  connoit  la  vérité 
Quatre  en  comparant  deux  unitez  avec  deux  autres  unitcz,  & 
ainfi  de  toutes  les  autres  veritez  numériques. 

Quant  aux  Veritez  géométriques,  l’amc  s’en  forme  l’idée  en 
fuppofant  que  l’étendue  eft  bornée  par  des  figures  régulières  : 
elle  fc  forme  par  exemple  l’idée  du  triangle  , en  fuppolant  que 
l’étendue  eft  bornée  par  trois  cotez , elle  fc  forme  l’idée  du  quar- 
ré,  en  fuppofant  qu’elle  eft  bornée  par  quatre-,  & ainfi  des  au- 
tres Veritez  géométriques. 

Comme  l’amc  connoit  la  plupart  des  Veritez  géométriques 
par  des  fuppoiltions  volontaires  , elle  fc  forme  aufii  l’idée  d’un 
grand  nombre  de  Veritez  mctaphvfiques  par  des  abftraétions 
arbitraires.  Par  exemple , elle  le  forme  l’idée  d 'Homme  & de 
Cheval  en  general,  en  retranchant  de  l’idée  de  chaque  homme 
& de  chaque  cheval  tout  ce  qu’elle  a de  fingulicr , & ne  rete- 
nant que  ce  qu’elle  a de  commun  ? elle  fc  forme  l’idée  d’une 
caulc  , en  ne  conliderant  dans  un  fujet  que  ce  qui  fè  rapporte 
à la  production  de  fès  effets  , & ainfi  par  proportion  de  toutes 
les  autres  Veritez  metaphyfiques. 

SuivantceprincipctoutcslesVeritez,  (bit géométriques,  foit 
numériques,  ou  metaphyfiques,  font  composes  de  deux  par- 
ties, dont  l’une  tient  lieu  de  matière,  & l’autre  tient  lieu  de  for- 
me : La  matière  de  ces  V eritez  confiftc  dans  les  fubftances  & dans 
les  modes,  & la  forme  dans  l’aétion,  par  laquelle  l’ame  con- 
fidcrc  les  fubftances  & les  modes  d’une  certaine  maniéré.  Par 
exemple  , l’étenduë  & trois  cotez  font  la  matière  du  triangle 
géométrique  , & l’aétion  par  laquelle  l’ame  confiderc  ces  trois 
côte/,  comme  exiftant  dans  letenduë,  en  eft  la  forme.  Par 
une  fcmblable  raifon , deux  & deux  font  la  matière  de  cette 
vérité  numérique  Quatre  , & l'action  par  laquelle  l’ame  com- 
pare deux  avec  deux , en  conftituë  la  forme.  Enfin  dans  la  cau- 
fo , le  fujet  qui  agit , eft  la  matière  de  cette  vérité  metaphyfi- 
que , & la  comparaifon  que  l’eiprit  fait  de  ce  lujct  avec  les 
effets  qu’il  produit,  en  eft  la  forme.  D’où  il  s’enfuit  que  tou- 
tes les  veritez  numériques  , géométriques  , & metaphyfiques 
citant  confidcrées  formellement  ne  peuvent  exilter  que  dans 
lame  qui  les  conçoit,  mais  qu’eftant  confidcrées  félon  leur  ma- 
tière première  elles  caftent  actuellement  hors  de  lame. 
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Je  dis  , félon  leur  matière  première , pour  faire;  entendre  que 
rien  n’empêche  qu’une  vérité  numérique  , géométrique , ou 
metaphyfique  ne  puiffe  avoir  pour  matière  leconde  8c  immé- 
diate une  autre  vérité  numérique , géométrique  , ou  metaphy- 
Jique  -,  comme  il  arrive  lors  que  je  dis  : Qui  un  triangle plan 
ejt  une fuper fie ie  bornée  de  trois  lignes  droites  j car  il  cft  certain 
que  cette  vérité  géométrique  a pour  matière  immédiate  une 
fuperficie  & trois  lignes  droites  ; cependant  cette  fuperficie  6c 
ces  trois  lignes  droites  font  elles-mêmes  des  veritez  géomé- 
triques i ce  qu’il  faut  bien  remarquer  , parce  que  toute  la  dif- 
ficulté qu’on  trouve  à concevoir  que  les  veritez , qu’on  ap- 
pelle Eternelles , fuppofent  des  chofcs  actuellement  exiffantes, 
vient  de  ce  qu’on  confond  la  matière  première  des  veritez  géo- 
métriques , 6c  numériques , avec  leur  matière  fécondé  6c  im- 
médiate. 

Après  quoy  , pour  donner  une  idée  des  veritez  éternelles, 
qui  comprenne  tout  cnfemblc  leur  maticr«  8c  leur  forme  , on 
peut  dire  : Qu’elles  confifient  dans  les  fubfiances  que  Dieu  a créées-,  éternelles» 
entant  que  l’ame  confédéré  ces  fubfiances  d’une  certaine  maniéré , 

CT  qu’elle  les  compare  fuivant  les  différons  rapports  qu’elles  ont 
les  unes  avec  les  autres. 

Suivant  cette  définition  les  veritez  numériques  , geometri-  î- 
ques,  6c  mçtaphyfiques  nepcuventcflreéterncllcs,  niiblon  leur 
matière,  ni  félon  leur  forme  s ellesnc  le  peuvent  eflre  félon  leur  »ntai 
matière,  parce  que  leur  matière  n’efl  autre  chofe  que  lcsfub-  "'J," 
fiances  que  Dieu  a produites  : 6c  il  a cité  prouvé  que  les  fob-  »tUn , mai, 
fiances  que  Dieu  a produites , ne  peuvent  eflre  éternelles  : elles 
ne  le  peuvent  eflre  non  plus  félon  leur  forme  ; car  comme  la 
forme  de  ces  veritez  n’eft  autre  chofe  que  Pattion,  par  laquelle 
Pâme  confidere  les  fubfiances  d’une  certaine  façon,  files  fub- 
fiances ne  font  pas  éternelles,  cette  aftion  de  l’amc  ne  fçauroit 
Peftre  aufTi.  Il  refie  donc  que  les  veritez  numériques , géomé- 
triques , 6c  metaphyfiques  ne  font  point  éternelles , mais  feu- 
lement qu’elles  font  immuables,  entant  que  les  fubfiances  peu- 
vent eflre  toûjours  comparées  enfemble  , 6c  que  Dieu  a voulu 
que  toutes  les  âmes  fûflènt  déterminées  à concevoir  la  même 
vérité  , quand  elles  les  compareroient  de  la  même  maniéré  -,  il 
a voulu  par  exemple  qu’elles  fuffent  déterminées  à concevoir 
cette  vérité  Deux  , quand  elles  compareroient  une  unité  avec 
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une  autre  unité  ; qu’dles  fc  fient  dexennmccs  2 concevoir  w 
Triangle  , tort  qu’elles  coofidereroaem  Pctenduc  comme  bor- 
née de  trois  cotez  » & enfin  qu’tües  fuffênr  déterminées  2 con- 
cevoir une  caufe , quand  elles  coolidereroacm  un  fujet  entant 
qu'il  en  produit  un  2iirrc.  Ce  qui  fait  voir  que  i unmuzabt- 
Iuc  même  des  reniez  qu’on  appelle  Etemelles , n’cfl  pas  abfixué  , 

veniez  étemelles  eft  bien  differente  de  celle 
qu’en  ont  certains  Pbilofophes  qui  croyenr  que  nous  voyons  ers 
veniez  en  Dieu,  parce  que  toutes  les  âmes  les  conçoivent  de  b 
même  manière-. 


mais  dépendante. 
Cette  idée  des 


CHAPITRE  XII. 

*. Divifion  des  V entez  Metaphjfiques  en  differentes  efpeces. 

CE  qui  refte  de  plus  utile  à connoitrc  touchant  les  verirez 
metaphyfiques  , eft  d’en  fçavoir  quelques  divifions  généra- - 
les , & principalement  des  caufcs  & des  termes  oppofez. 

Par  le  mot  de  Caufe  en  general,  il  fautentendre  tout  cequi  con- 
tribue à produire  une  choie  j ce  qui  fe  peut  réduire  en  general  à 
quatre  dpcces , fçavoir , a la  Caufe  efficiente  ,àla  Caufe  mater  telle  , . 
à la  Caufe formelle  ,&ca/a  Caufe  finale. 

Nous  appelions  Caufe  finale , la  fin  pour  laquelle  une  chofe  cft 
faite;  ainli  il  y a des  fins  principales  & des  fins  acceflbires;  les  fins - 
principales  font  celles  que  nous  regardons  particulièrement , & les 
lins  accclfoircs  font  celles  que  nous  neconfidcronsqueparocca- 
lion.  La  caufe  finale  n’a  lieu  que  dans  b Morale. 

La  caufe  efficiente  efl  celle  qui  agit  d’clle-même  & par  ellc- 
mc’inc,  c’cll-à-dirc  par  fa  propre  vertu  ; & en  ccfensiln’yaquc 
Dieu  qui  foit  caufe  efficiente,  toutes  les  autres  caufosquc  nous 
appelions  efficientes  ne  font  à proprement  parler  que  des  inftru- 
mens  dont  Dieu  fo  fert  pour  agir,  & pour  produire  les  eflres  que 
nous  avons  appcllé  Modaux.  Pour  cet  effet,  nous  nomme- 
rons ces  Caufcs , des  Caufes  efficientes fécondes.  Suivantlc  1 . art. 
des  fixicmcs  Reflexions. 

11  y a diverfes  cfpeccs  de  caufcs  efficientes  , dont  il  dl  utile 
de  fçavoir  les  noms.  Dieu  dl  la  caulc  efficiente  totale  du  corps 
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& de  l’clprit , parce  qu’il  n’y  a que  luy  qui  puiflè  contribuer 
à.  les  produire  : Le  pcre  & la  mere  font  des  caulès  partielles 
de  leurs  enfans , parce  que  félon  l’ordre  établi  dans  la  nature 
les  enfans  ne  peuvent  cftrc  produits  que  dependemment  du  pere  & 
de  la  mere. 

Le  Soleil  cft  une  Caufe propre  de  la  lumière,  parce  que  la  lumière 
efl  une  fuite  ncccflàirc  du  Soleil , & il  n’eft  que  la  caufe  accidentelle 
de  la  mort  d’un  homme  que  fi  chaleur  a tué,  à caufe  qu’il  eftoic 
mal  difpofé,  dautant  que  le  Soleil  ne  produit  cette  mort  que  par 
accident. 

Le  perc  eft  Caufe  prochaine  de  fbn  fils,  parce  qu’il  le  produit  im- 
médiatement-,  L’aycul  n’cneft  que  la  caufe  éloignée,  parce  qu’il 
ne  le  produit  que  par  le  moyen  dupere  -,  La  mere  efl  une  caufe  pro- 
ductive, parce  qu’elle  donne  l’eltrc  à fon  fils  > Et  la  nourrice  n’eft 
que  la  caufe  confervative,  parce  qu’elle  ne  fait  que  le  confcrver.  Le 
pcre  cft  une  caufe  univoque  à l’égard  de  les  enfans , parce  qu’ils  1 uy 
font  femblables  en  nature  } & Dieu  n’eft  qu’une  caufe  équivoque  à 
l’égard  des  créatures , parcequ’ellesnefontpasdelamèmcnature 
que  luy. 

U n ouvrier  efl  la  Caufe  principale  de  fbn  ouvrage , & les  inftru- 
mens  n’en  font  que  la  caufe  inflrumentale. 

L’air  qui  entre  dans  les  orgues,  eft  une  Caufe  univerfelle , & la  dif- 
pofition.particulierc  de  chaque  tuyau,  & ccluy  qui  enjoué,  font  les 
caulès  particulières  qui  déterminent  l’uni  verfcÙc  à produire  diffé- 
rons fons. 

Le  Soleil  eft  une  Caufe  naturelle  qui  agit  fans  connoiflânce , &r 
l’homme  cft  une  Caufe  intellectuelle  tl  l’égard  de  ce  qu’il  fait  avec 
ruifon. 

Le  feu  qui  brûle  le  bois,  efl  une  Caufe  necejf aire  ■,  &unhomme 
qui  marche  cft  une  caufe  libre. 

Le  Soleil  éclairant  unechambrc  eft  une  Caufe  propre  de  la  clarté" 
de  cette  chambre,  & l’ouverture  de  la  fencflre  n’en  efl  qu’une  caufe 
conditionellc  -,  c’efl-à-dirc,  une  conditionfâns  laquelle  la  clarté  n’y 
fèroit  pas  produite. 

Le  feu  brûlant  une  maifbn  dC une  Caufe phyfque  de  l’cmbrafe- 
ment}  & l’homme  qui  met  lefeu  à la  maifon,eit  une  caufe  morale  • 
entant  qu’il  donne  au  feu  l’occafion  d’agir. 

Nous  rapporterons  encore  à la  caulc  efficiente  la  caufe  exem- 
plaire, qui  cft  le  modèle  qu’on  fepropofe  en  faifànt  un  ou- 
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vragc.  Tel  fera  le  plan  d’un  bâtiment  par  lequel  un  Architeâe 
fc  conduit , & tels  font  en  general  tous  les  objets  for  lefquels 
Dieu  forme  les  idées  de  l’ame , qui  les  reprefentent. 

La  caufo  materielle  eft  ce  dont  les  chofes  font  faites  , ou  ce 
qui  eft  le  fojet  de  quelque  autre  chofe-,  par  exemple.  L’or  &c 
l’argent  font  la  caufe  materielle  des  vafes  qui  en  font  faits  , &c 
les  fobftances  font  la  caufe  materielle  ou  fubjeétive  des  modes. 

La  caufe  formelle  eft  ce  qui  rend  une  chofe  telle  ou  telle, 
c’cft-à-dtre  , ce  qui  la  diftingue  de  toutes  les  autres  chofes , & 
qui  eft  la  fource  & l’origine  de  toutes  lesproprietez  qui  luy  font 
particulières  , foit  que  cette  caufe  formelle  foit  un  cftre  réel- 
lement diftinft  de  la  matière,  foit  qu’elle  confifte  dans  une  fim- 
plecombinaifon  de  plufieurs  modes. 

Quant  aux  effets , il  y en  a d’autant  de  differentes  efpeces  qu’il 
y a de  differentes  fortes  de  caufes , les  mots  de  Caufe  & d’ Ef- 
fet eftant  rcciprooues. 

Nous  fàifons  de  quatre  fortes  de  termes  oppofez  , de  Re- 
latifs: comme  pere,  fils,  maître,  valet,  &c.  de  Contraires y> 
comme  froid,  chaud,  fain,  malade, &c.  de  ‘Privatifs , corn-- 
me  la  mort,  l’aveuglement,  les  tenebres,  &c.  Etd c Contra- 
dictoires t qui confiftcnt  dans  un  terme,  & dans  une  fimple né- 
gation de  ce  terme,  comme,  voir,  ne  pas  voir,  oüir,  ne  pas 
oüir}  voilà  tout  ce  qu’il  y a de  plus  neceflàirc  à fçavoir  touchant 
les  veritez  Metaphyfiques.  v 


CHAPITRE  XIII. 

Comment  F Ame  connoit  le  Temps  & F Eternité. 

i.  TL  y a des  Philofophes  qui  fe  perfuadent  que  l’ame  ayant 
JL  conçu  l’idée  de  quelque  portion  de  temps,  comme  d’un  jour, 
fcrmlr  vMt  ou  d’une  année  , elle  la  peut  repeter  fi  fouvent  qu’elle  fc  for- 
me  à elle-même  l’idée  de  l’éternité  : Mais  quant  à nous , nous 
t,u,  d-un  demeurons  bien  d’accord  que  l’ame  peut  concevoir  l’idée  d’un 
jour.fifftur-  jour  ou  d’un  an  , & que  l’ayant  conçue  , elle  la  peut  repeter 
autant  de  fois  qu’elle  veut , mais  nous  nions  qu’elle  fe  forme 
par  là  l’idée  de  l’éternité.  La  raifon  de  cela  eft  que  l’idée  de 
l’éternité  reprefente  une  durée  qui  n’a  point  de  bornes,  qui  eft 
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indépendante,  qui  n’admct  aucune  fucccllion,  & qui  eft com- 
me l’on  dit  tota  Jimuli  au  lieu  que  l’idée  d’un  jour  , ou  d’un  an 
rcpctée  autant  de  fois  qu’on  veut,  ne  reprcfentera  jamais  qu’un 
jour  ou  un  an,  ou  fi  elle  en  reprcfente  plusieurs,  é’eft  une  marque 
afiiiréc  que  cette  idée  repetée  n’eft  pas  une  foule  idée,  mais  que  ce 
font  plulieurs  idées  dilhnétesqui  reprefontent  chacune  un  jourou 
un  an  particulier. 

Si  l’on  objecte  que  l’amc  peut  repetpr  fi  fouvent  l’idée  d’un 
jour  qu’elle  étendra  l’idée  qu’elle  a de  la  durée  au  delà  de 
l’exiftence  même  du  mouvement  du  Soleil  ; de  forte  qu’elle 
aura  une  idée  auili  claire  des  763.  ans  de  la  période  Julicne  qui 
ont  précédé  la  création  du  monde,  que  des  763.  qui  fc  font 
écoulez  depuis. 

Je  repondray  qu’il  eft  vray  que  l’amc  pourra  connoîtrc  les 
763  années  qui  ont  précédé  la  création  du  monde , comme  elle 
connoit  les  763  qui  l’ont  fuivie  5 mais  que  ce  fera  de  telle  forte 
qu’elle  foreprefentera  les  763  années  qui  ont  précédé  la  création 
du  monde  par  la  même  idée  qui  a fervy  à luy  foire  connoîtrc  les  763 

3ui  l’ontfuivie  ; d’où  il  s’enfuit  qu’il  n’eft  pas  vray  de  dire  que  ces 
eux  idées  feront  également  claires;  puifquc  ceneforontpas 
deux  idées  ; mais  une  foule  laquelle  reprefentera  naturellement  les 
763  années  qui  ont  fui  vy  la  création  du  monde , & qui  ne  reprefen- 
tera qu’artificiellcment,  ouparacommodarionles  763  annéesqui 
l’ont  précédée. 

Il  fout  ajouter  que  l’idée  d’un  jour  rcpctée  autant  de  fois 
qu’on  voudra,  ne  peut  jamais  rcpreiénter l’éternité  ; car  comme 
les  fuppolitions  par  lelquelles  lame  formerait  l’idee  de  l'éter- 
nité* laiftèroient  toujours  une  multitude  inépuifoble  de  jours, 
l'éternité  ne  pourrait  eftre  reprefentée  par  une  idée  politive  ; ce  qui 
eft  contraire  à la  raifon  qui  fait  voir  qu’il  n’y  a rien  que  l’amecon- 
noilîc  plus  politivement  que  l’éternité  , laquelle  nous  ne  diftin- 
guons  pas  de  l’exiftence  & de  la  nature  de  Dieu  confidcré  entant 
qu’il  perfeveredans  l’eftre. 

Ce  qui  vient  d’eftre  dit  de  l’éternité  par  rapport  au  temps , 
fc  doit  entendre  par  proportion  de  l’étendue,  infinie  par  rap- 
port à l’étendue  finie,  c’eft-à-dire,  que  s’il  n’y  avoir  qu’une 
étendue  finie  l’ame  pourrait  répéter  auili  fouvent  qu’elle  vou- 
drait l’idée  de  cette  étendue  finie  , mais  elle  ne  formerait  ja- 
mais par  là  l’idée  de  l’étendue  infinie  , laquelle  eft  neanmoins 


* L'Auteur 
de  Ii  recher- 
che de  U 
vérité. 


* Dan»  le 
Livre  3. 
chip.  1. 
liri.  1. 


ï8+  LA  METAPHYSI  QJJ  E. 

très  jpofitivcment  dans  l’ame  comme  l’expcriencc  & la  raifbn  le 

confirment. 

Concluons  donc  qu’j1  n’y  a rien  qui  fbit  plus  aifé  à détermi- 
ner que  la  maniéré  dont  l’ame  connoit  l’éternité  : car  il  fuffie 
de  Ravoir  que  l’éternité  n’cft  autre  choie  que  la  durée  de  Dieu, 
pour  dire  obligé  de  conclure  que  l’ame  connoît  l’éternité  par 
la  même  idée  par  laquelle  elle  connoît  la  durée  de  l’eftre  par- 
fait , ou  pour  dire  la  même  chofe  en  d’autres  termes  , par  la- 
quelle elle  connoit  l’eftre  parfait  confideré  entant  qu’il  perfe- 
vere  dans  l’eftre. 


CHAPITRE  XIV. 

En  quel  fens  on  peut  dire  que  nom  voyons  les  corps  en  T>iea.  ' 

IL  y a un  Philofophe  moderne*  qui  enfeigne  que  nous  voyons 
les  corps  en  Dieu  , non  entant  que  Dieu  produit  en  nous 
leurs  idées  , mais  entant  qu’il  eft  luy  même  comme  l’idée  dans 
laquelle,  ou  par  laquelle  nous  voyons  les  corps. 

Ce  Philofophe  pour  établir  fon  opinion , prétend  que  toutes 
les  maniérés  dont  l’ame  peut  connoîrre  les  corps  , font  com- 
prifes  dans  le  dénombrement  qu’il  en  fait  en  ces  termes:  * Nom 
affinons  donc  qui  il  eft  abfolument  ne  ce  (faire  que  les  idees  que  nous 
avons  des  corps  & de  tous  les  autres  objets  que  nom  n'apperce- 
vons  point  par  eux  -même s , viennent  de  ces  mêmes  corps , ou  de 
ces  objets , ou  bien  que  nôtre  ame  ait  la  puiffance  de  les produire , 
ou  que  ‘Dieu  les  ait  produites  avec  elle  en  la  créant , ou  qu'il  Us 
proauife  toutes  les  fois  qu'on  penfe  à quelque  objet , ou  que  l’ame 
ait  en  elle-même  toutes  les perfections  qu'elle  voit  dans  ces  corps* 
ou  enfin  qu'elU  foit  unie  à un  eflre  tout  parfait , & qui  enfer- 
me généralement  toutes  les  perfections  des  eftres  créez. 

fcnfuite  de  ce  dénombrement  il  examine  quelle  de  toutes 
ces  maniérés  de  connoitre  les  corps  ell  la  plus  vray-femblablej 
& fuppofànt  avoir  prouvé  que  les  idées  des  corps  ne  viennent 
pas  des  corps  , ni  de  l’ame  , ni  de  ce  que  Dieu  produit  ces  i- 
dées  toutes  les  fois  que  l’ame  en  a befbin , il  conclut  enfin  que 
les  idées  des  corps  viennent  de  ce  que  Dieu  qui  renferme  gé- 
néralement toutes  les  perfections  des  corps,  eft  uny  à l’ame. 

Pour 
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Pour  découvrir  le  défaut  de  cette  conclufion,  nous  allons  re- 
pondre aux  raifcns  fur  lesquelles  elle  eft  appuyée  ; & pour  le 
faire  avec  plus  d'ordre,  nous  réfuterons  chacune  de  ces  raifbns  à 
mcfure  qu’elles  feront  proposes. 

La  première  raifcn  de  cet  Auteur  eft  que  Dieu  agit  toûjours  par 
les  voyes  lespius  Simples  & les  plus  faciles  ; d’oùilinfcre  queDieu 
doitfairevoiràl’ametouslescoFpsen  voulant  Simplement  qu’elle 
voye  ce  qui  eft  au  milieu  d’elle , Savoir  la  propre  efiènec  de  Dieu, 
qui  reprefente  tous  lescorps. 

Nous  répondons  à cela  que  fi  l’ame  voit  les  corps  en  Dieu , 
ce  ne  peut  eftre  que  parce  que  Dieu  eft  uni  à l’ame.  Or  nous 
demandons  ce  que  c’eft  que  cette  union  de  Dieu  avec  l'ame  ; 
car  il  faut  de  needfité  qu’elle  reflèmble , ou  à l’union  de  deux 
corps , ou  à l’union  de  deux  efprits  , ou  à l’union  d’un  corps 
& d’un  efprit , n’eftant  pas  poffibie  de  concevoir  quelqu’autre 
genre  d’union  entre  deux  Subftanees  unies.  Or  l’union  de  Dieu 
avec  l’ame  ne  peut  rcflèmbler  à celle  de  deux  corps , parce 
que  deux  corps  Sont  uftis  par  leur  mutuel  contaét,  &toutcon- 
taft  fc  fait  en  la  Superficie  , laquelle  ne  convient  ni  à Dieu  ni 
à l’ame.  Elle  ne  reflèmble  pas  non  plus  à l’union  de  deux  es- 
prits , parce  que  cette  union  conlifte  dans  la  mutuelle  dépen- 
dance des  penSces  ou  des  volontez  de  ces  efprits  , & il  eft  cer- 
tain que  les  penfées  & les  volontez  de  Dieu  ne  peuvent  dé- 
pendre des  penfees  ni  des  volontez  de  1 ’ame.  Elle  ne  reflèmble 
pas  enfin  à l’union  d'un  corps  & d’un  efprit,  par  une  Semblable 
raifcn.  Il  refte  donc  que  Dieu  n’cft  point  uni  à l’ame  , ou  s’il 

Îj  eft  uni,  que  ccrtc  union  reflèmble  à celle  qui  fc  trouve  entre 
a caufe  & Ion  effet,  qui  eft  telle  quel’effèt  dépend  de  lacaufè, 
mais  fa  caufè  ne  dépend  pas  de  l’effet-  C'eft  pourquoy  fi  Dieu 
eftuniàl’amc,  ccn’cftqu’entantqu’ill’acréée,  qu’illaconfcrve, 
& qu’il  produit  en  elle  toutes  Ses  idées  & toutes  fès  fènfàtions 
en  qualité  de  caufe  première , comme  il  a efté  dit  ; ou  entant 
qu’il  eft  1a  caufè  exemplaire  de  i’idée  que  l’ame  a de  l’eftre  par- 
fait. 

La  féconde  raifcn  de  cet  Auteur  eft  que  cette  manière  de 
voir  les  corps  en  Dieu  , met  une  véritable  dépendance  entre 
l’ame  & Dieu,  parce  que  de  cette  forte  l’ame  ne  peut  rien  voir 

3 uc  Dieu  ne  vueille  bien  qu’elle  le  voye.  A quoy  nous  repon- 
ons  que  bien  loin  que  cette  manière  de  voir  les  corps  en  L)ica 
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faflc  dépendre  l’ame  de  Dieu  , elle  fait  au  contraire  que  Dieu 
dépend  de  l’ame  par  l’union  qu’il  a avec  elle:  car  il  a efté  prou- 
vé que  toute  union  réelle  & véritable,  telle  que  cet  Auteur  l’ad- 
met pour  cela  entre  Dieu  & l’amc  , luppofe  une  dépendance 
réelle  & mutuelle  entre  les  parties  unies.  Il  faut  ajouter  que  fi 
l’ame  voyoit  les  corps  en  Dieu , à caule  qu’elle  dépend  de  luy  » 
elle  y devrait  voir  par  la  même  raifon  les  autres- âmes,  & s'y 
voir  elle-même  j car  autrement  il  faudrait  dire  qu’elle  ferait  là 
propre  lumière  , linon  à l’égard  des  corps , au  moins  à l’é- 
gard des  efprits  , ce  qui  répugne  aux  propres  principes  de  cet 
Auteur. 

La  rroifiéme  railbn  eft  la  maniéré  dont  l’amc  apperçoit  tous 
les  corps  : car  il  prétend  que  tout  le  monde  fçait  par  expé- 
rience, que  lors  que  nous  voulons  penfer  à quelque  corps  , 
nous  envifageons  d’abord  tous  les  corps , & nous  nous  appli- 

3uons  cnfmtc  à la  confidcratkm  de  celuy  que  nous  fouhaitons 
c voir.  Or  il  eft  indubitable  que  nous  ne  fçaurions  fouhai- 
ter  de  voir  un  corps  particulier  que  nolis  ne  le  voyions  déjà  > 

3uoy  que  confufement  & en  general.  De  forte  que  pouvant 
elircr  de  voir  tous  les-  corps  , tantôt  l’un  & tantôt  l’autre  -,  il 
ell  certain  que  tous  les  corps  font  prefens  à nôtre  ame  : de 
tous  les  corps  ne  peuvent  eftre  prefens  à nôtre  ame , que  parce 
que  Dieu  y eft  prefent , c’eft- à-dire,  celuy  qui  eft  tout  eftre  > 
oul’eftre  univerlcl,  quicomprend  toutes  les  créatures  dans  fa  fim- 
plicité. 

Nous  répondons  à cette  troifiéme  raifon  en  difant  que  les 
corps  particuliers  font  toujours  prefens  à l’amc  en  general  de 
confufement  s mais  que  leur  prefence  n’eft  autre  chofe  que 
l’idée  même,  de  l’étcnduëqueDicua  mife  dans  l’ame  en  l’unif- 
fant  au  corps  , & que  les  corps  particuliers  modifient  cnfùite 
diverfement  luivant  la  diverlîcé  de  leure  aftions  fur  les  orga- 
nes des  fcns  : De  telle  forte  que  fi  les  corps  particuliers  font 
toujours  prefens  à l’àme  en  general  & confufement , cela  ne 
vient  pas  de  ce  qu’ils. font  compris  dans  Dieu  comme  dans 
l’eftre  univerfel , mais  de  ce  qu’ils  font  renfermez  dans  l’éten- 
due, dont  l’idée  eft  toujours  prefente  à l'ame,  comme  il  a efté 
prouvé. 

Or , il  eft  bien  plus  aifé  de  concevoir  que  les  corps  pardeu- 
iiers  font  renfermez  confufement  dans  l’étendue  , qu’il  n’eft 
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ai fé  de  concevoir  qu’ils  font  renfermez  en  Dieu  qui  n’a  nul  rap- 
port avec  eux.  En  effet , fi  Dieu  eftoit  tout  eftre , ou  l’eftre  uni- 
verfcl  (comme  cet  Auteur  l’enfeigne)  il  faudrait  que  tous  les 
cftres  fuftènt  des  parties  intégrantes  ou  des  parties  fubjc&ives 
de  Dieu , puifqu’il  eft  impollible  de  trouver  un  autre  genre  de 
parties.  Or , les  dires  ne  font  pas  des  parties  intégrantes  de 
Dieu,  parce  que  s’ils l’eftoient,  Dieu  ferait  compofc  des  c lires, 
comme  une  montre  eft  compofée  de  roues  & de  rcflorts,  &c. 
Ce  qui  répugné  à la  limplidté  de  h Nature  divine.  Les  cftres 
ne  font  pas  non  plus  les  parties  fubjeélives  de  Dieu,  parce  que 
s’ils  l’eftoient , Dieu  (croit  une  nature  uniVcrfelle  , qui  n’cxi- 
fteroit  que  dans  l’entendement  de  celuy  qui  la  concevrait  ; ce 
qui  répugné  à l’idée  de  Dieu , laquelle  le  reprefente  comme 
la  choie  du  monde  la  plus  fingulicre  & la  plus  déterminée.  Il 
relie  donc  que  Dieu  n’eft  tout  eftre,  ou  l’eftre  univerfel  qu’en- 
tant qu’il  eu  la  caufo  efficiente , médiate  ou  immédiate  de  tous 
les  cftres. 

La  quatrième  & derniere  raifon  eft,  qu’il  ne  fe  peut  faire  que 
Dieu  ait  d’autre  fin  principale  de  (es  aérions  que  luy  - même  : 
d’où  il  s’enfuit  que  Dieu  ne  peut  faire  une  ame  pour ’connoître 
fes  ouvrages,  que  cette  ame  ne  voye  en  quelque  façon  Dieu:  de 
forte  qu’on  peut  dire,  que  fi  nous  ne  voyions  Dieu  en  quelque 
façon,  nous  ne  verrions  aucune  choie  > parce  que  toutes  les  idées 
que  nous  avons  des  créatures , ne  font  que  des  limitations  de  l’idée 
du  Créateur. 

Nous  répondons  que  pour  que  Dieu  agiflè  principalement 
pourluy-même,  il  n’eft  pas  neccllâire  que  nous  voyions  les  corps 
en  Dieu,  & qu’il  fuffit  que  nous  les  voyions  dans  nos  idées,  ou 
par  nos  idées,  pourvû  qu’en  les  voyant  ainfinousfoyonsdilpo- 
fez  à louer  Dieu  , qui  les  a produits  & qui  les  confervc.  Et 
quant  à ce  qu’il  ajoute  que  toutes  les  idées  des  ouvrages  de  Dieu 
font  inlcparables  de  fon  idée,  nous  en  demeurons  d’accord,  mais 
nous  ne  croyons  pas  pour  cela  que  les  idées  des  corps  parti- 
culiers foient  des  limitations  de  l’idée  de  Dieu  , nous  conce- 
vons au  contraire  que  cela  ne  peut  eftre,  àcaufc  que  les  corps 

[jarticuliers  n’ont  aucun  rapport  ni  materiel , ni  formel  avec 
'idée  de  Dieu , mais  ils  en  ont  feulement  avec  l’idée  de  l’etenduë  * 
car  on  peut  bien  dire  que  le  triangle  & le  quarré  font  des  limi- 
tations de  l’étendue , maison  ne  peut  pas  dire  de  même  que 
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l’étendue  foit  une  limitation  de  la  fubftance  qui  penfe  parfaite* 
ment  : d’où  il  s’enfuit  que  fi  nous  voyons  les  corps  en  Dieu,  ce  n’efl: 
pas  parce  que  leurs  idées  font  des  limitations  de  l’idée  de  Dieu  » 
mais  parce  que  Dieu  a produit  dans  l’ame  l’idée  de  l’étendue , la* 
quelle  eft  enfuite  diverfemcnt  modifiée  par  les  corps  particu- 
liers, qui  agifiènt  diverfemcnt  fur  les  organes  -,  comme  il  a cfté 
dit. 

Il  refte  donc  que  nous  ne  voyons  point  les  corps  en  Dieu  comme 
le  prétend  cet  Auteur , mais  que  nous  les  voyons  par  des  idées  qui 
font  en  nous,  & qui  dépendent  des  corps  qu’elles  reprefentent> 
comme  de  leurs  cauébs  exemplaires  : de  l’ame  qui  les  reçoit , com- 
me de  leur  caufe  materielle  : de  Dieu  qui  les  produit , comme  de- 
leur  caufe  efficiente  première  -,  & de  l’aftion  des  corps  particuliers 
fur  les  organes  des  fais , comme  de  leur  caufe  efficiente  fécondé  , 
auifi  qu’il  aefié  dit.  ' 


CHAPITRE  XV. 

De  Vufage  des  Idées , ou  des  Senfat ions  de  PAtue. 

e>ui Ut  "pOnR.  peu  de  reflexion  qu’on  fàflë  fur  la  nature  & fur  les  pro- 
■iiïiï'ty'ui  1 prierez  des  idées  & des  ienfations,  il  fera  aifé  de  voir  qu’elles 
fiufutioui  font  utiles  à l’ame  , puifqu’elles  luy  fervent  pour  fe  connoitre 
elle-même  en  qualité  d’ame,  pour  connoitre  fon  corps,  &pour 
connoitre  les  autres  corps  extérieurs  , & les  bons  ou  mauvais 
rapports  qu’ils  ont  avec  le  fien.  En  effet , l’ame  par  fos  idées 
connoît  Dieu , elle  fe  connoît  elle- même , & elle  connoit  les  corps 
ex  teneurs  -,  & par  les  fonctions , elle  connoît  les  rapports  de  con- 
venance ou  de  difconvenancc,  qucles  corps  extérieurs  ont  avec 
le  fien. 

C’eft  encore  une  chofè  utile  à la  confervatipn  de  l’ame  , 
• qu’elle  rapporte  une  partie  de  fos  fcnfàtions  à fon  corps,  & 

l’autre  partie  aux  objets  extérieurs  qui  les  produifent  : car  com- 
me les  fonfadons  fervent  à faire  connoitre  à l’ame  les  rapports 
de  convenance  ou  de  difconvcnance  que  les  corps  extérieurs 
ont  avec  le  fien  , & qu’entre  ces  corps  il  y en  a qui  s’appli- 
quent immédiatement  au  nôtre  , & a’autres  qui  ne  s’y  appli- 
quent que  mediatement  , il  a pl  û à Dieu  de  faire  que  nous 
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rapportions  les  fenfations  que  nous  avons  à l’occafiondcs  corps 
qui  s’appliquent  immédiatement  au  nôtre,  à la  partie  de  nôtre 
corps  lur  laquelle  fc  fait  cette  application,  afin  que  par  là  l’aroe 
foit  incitée  ou  à retenir  ces  coips  comme  avantageux,  filaicnfà- 
tion  eft  agréable  : ou  à les  rcjctccr  comme  nuiliblcs  , fi  clic  eft 
fâchcufe. 

Par  la  même  raifbn  , il  eft  ncceflâirc  que  nous  rapportions 
hors  du  corps  les  fenfations  que  nous  avons  à l’occ?fion  des 
objets  qui  agifient  de  loin , parce  que  c’eft  un  moyen  tres-pro- 
pre  pour  exciter  l’ame  , ou  à le  porter  vers  ces  objets  , s’ils 
paroiflènt  bons  -,  ou  à s’en  détourner  s’ils  paroiflènt  mauvais. 

Par  exemple  , la  fcnfàtion  que  nous  recevons  d’une  épingle 
qui  pique  la  main , feroit  inutile,  fi  nous  ne  la  rapportions  à la. 
main , parce  qu’elle  ne  nous  inciterait  pas  à arracher  cette  épin- 
gle de  la  partie  où  elle  eft  attachée.  De  même  la  fenfation 
que  nous  recevons  d’une  pomme  que  nous  regardons  de  loin  , 
feroit  encore  inutile,  fi  nous  la  rapportions  à quelque  partie  du 
corps  -,  au  lieu  qu’elle  eft  tres-avantageufe  en  la  rapportant 
au  dehors  vers  l’endroit  où  eft  la  pomme  , parce  que  nous 
iommes  incitez  par  là  à tendre  vers  ce  lieu  plutôt  que  vers 
un  autre. 

Enfin,  il  eft  fort  avantageux  à l’ame  de  connoitrc  parles  fens 
d’une  manière  plus  prompte  & plus  vive  qu’elle  ne  connoit  par  Pourvue? 
l’imagination , ni  parlaraifon:  car  comme  le  corps  auquel  l’ame 
eft  unie  , eft  continuellement  ex  pôle  à l’aêbion  des  corps  qui  fluiv'nû 
l’environnent  , elle  a befoin  d’eftre  promptement  avertie  de  cet- 
te  action,  afin  de  l’arrêter,  fi  clleluy  eft  contraire,  Scd’cnpro- 1/™1'*** 
curer  la  continuation  fi  elle  luy  eft  avantageufè.  Ce  qui  fait  voir 
combien  nous  Iommes  redevables  à Dieu  de  nous  avoir  faits  de 
telle  manière  qu’il  n’y  a rien  en  nous,  de  ce  qui  dépend  de  l’u- 
nion de  l’efprit  & du  corps,  & par  confequent  de  ce  qui  nous  re- 
garde entant  qu’hommes  , qui  ne  tende  à nôtre  confcrvation 
quand  nous  cnfàifons  un  bon  ufage. 


A'a  iij 


Digitized  by  Google 


LA  METAPHYSI  QJJ  E. 


i^o 


CHAPITRE  XVI. 

£ue  tontes  les  maniérés  dont  l’âme  apperçoit  fe  peuvent  réduire 
a trois  efpeces , & quelles  elles  font  ? 

P Ou  r bien  entendre  le  fujet  de  ceChapitre,  il  faut  remar- 
quer que  toutes  les  chofcs  que  nous  appencevons  font  dans 
l’ame , ou  hors  de  l’ame.  Celles  qui  font  dans  l’amc  , font  fes 
propres  penfées , c’eft-à-dirc  toutes  lès  differentes  modifications  ; 
car  par  ces  mots , penfée,  maniéré  de  penlèr , ou  modification 
de  l’ame , nous  entendons  icy  toutes  les  chofes  qui  ne  peuvent 
cflxc  dans  l’amc  fins  qu’elle  les  apperçoive:  comme  font  lès  pro- 
pres fenlàtions,  fes  imaginations,  fes  conceptions  , & fespaf- 
fions  même. . 

Toutes  les  chofcs  qui  font  hors  de  l’ame  font  de  deux  fortes; 
les  unes  font  lpiritudles , & les  autres  font  corporelles. 

L’ame  n’apas  befoin  d’idées  pour  connoitre  les  choies  qui  font 
au  dedans  d’elle , parce  que  ces  choies  ne  font  que  des  idées, 
des  fenlàtions,  ou  des  pallions  de  l’ame;  & il  a cité  prouvé  que 
les  idées , les  fenlàtions  , & les  pallions  de  l’ame  font  connues 
par  elles-mêmes. 

Quant  aux  chofes  qui  font  hors  de  l’ame,  ellca  befoin  d’idées 
pour  les  connoitre  , par  exemple  , l’amc  a befoin  d’idées  pour 
connoitre  Dieu , & pour  connoitre  les  autres  dprits  : Elle  a en- 
core befoin  d’idées  & de  fenlàtions  pour  connoitre  les  corps. 
Mais  il  y a cette  différence  entre  les  idées,  dont  l’ame  fefert  pour 
connoitre  les  corps  8c  celles  dentelle  a befoin  pour  connoitre  les 
clprits,  que  les  premières  ne  font  que  des  fi  mplcs  modifications 
de  l’amc-,  au  lieu  que  les  dernières  ne  lontpas  differentes  de  là 
propre  liibftance. 

Je  dis  en  premier  lieu,  que  les  idées  dont  l’ame  fe  fort  pour 
appercevoir  les  corps,  ne  l'ont  que  de  limplcs  modifications  de 
l’cfprit , pour  marquer  que  les  corps  n’eftant  pas  intelligibles 
par  eux-mêmes  , il  cil  ncccflàire  qu’ils  l'oient  rendus  tels  paf 
des  chofes  qui  foient  intelligibles  d’ellcs-mèmes.  Or,  il  n’y  a 
rien  dans  l’amc  qui  foit  intelligible  par  luy-même  que  là  pro- 
pre fubftancc , les  idées , & fes  fenlàtions  : 11  faut  donc  que 
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lramc  connoiflè  les  corps  par  là  propre  fubftancc,  pari'cs idées, 
ou  par  Tes  fenfations.  Or  l’ame  ne  peut  connoitre  les  corps  par 
fà  propre  fubftancc,  parce  que  li  elle  les  connoifloit  par  là  clic 
connoitroit  tous  les  corps  également , à caule  que  la  fubftancc 
de  l’ame  e fi:  toujours  la  même.  Ilreftedonc  que  l’ame  neconnoit 
l’cxiftence  , la  nature  & les  proprietez  des  corps  que  par  des 
idées  & par  des  fenfations,  qui  font  des  modifications  de  fa  pro- 
pre fubfiancc. 

Je  dis  en  fécond  lieu , que  les  idées  dont  l’ame  a befoin  pour 
connoitre  Dieu  , & les  autres  efprits  ne  font  pas  differentes  de 
fa  propre  fubfiance  : car  en  effet,  pourquoy  en  differeroient- 
ellés  ? ce  ne  foroit  pas  pour  rendre  intelligible  la  nature  des 
efprits,  car  elle  eft  telle  d’elle-méme -,  ce  ne  leroit  pas  non  plus 
pour  faire  connoitre  les  changemens  qui  arrivent  aux  efprits  s 
car  il  eft  certain  que  les  efprits  confiderez,  fimplement  comme 
efprits , n’en  reçoivent  aucun  : il  refte  donc  que  l’ame  ne  con- 
noit  les  cforits  que  par  elle-même , c'eft-à-dire , par  là  propre 
fubftance. 

Quant  à l’union  de  l’efprit  & du  corps  , laquelle  eft  partie 
dans,  l’ame  & partie  hors  de  l’ame,  comme  elle  n’a  rien  d’intelli- 
gible par  elle-même,  il  eft  neceflàire  qu’elle  foit  connue  par  des 
idées  & par  des  fenf  ations t ce  n’eft  auffi  que  par  fes  idées  & par 
fes  fentationsque  l’ame  connoît  qu’elle  dépend  du  corps,  &par 
confequent  qu’elle  eft  unie  avec  luy. 

Suivant  ces  principes  , on  peut  facilement  réduire  toutes  les 
maniérés  de  connoitre  de  l’ame  à deux  generales  , fçavoir  a la 
Raifort  & à la  Confcience , car  on  peut  dire  que  l’amc  connoit 

Ear  confcience  tout  ce  qu’elle  connoit  fins  aucun  fecours  de 
i raifon  ; c’eft  ainfi  par  exemple  qu’elle  connoit , Qu’elle 
exijle  : Qu’elle  fent  : Qu'elle  itnagtne , &c.  On  peut  dire  au 
contraire  que  l’ame  connoît  par  la  raifon  toutes  les  fois  qu’elle 
déduit  une  connoifiànce  d’une  autre.  Et  parce  que  l’ame  dé- 
duit fes  connoiflànces  tantôt  des  idées , & tantôt  des  fenfations  j 
Pour  plus  grande  facilité  , on  dit  que  l’ame  connoît  Par  la 
raifort , ce  qu’elle  connoit  par  des  idées-,  &qu’cjle  connoît  Par 
l expérience , ce  qu’elle  connoit  par  des  fenfations.  Ainfi,  par 
exemple  , l’ame  connoît  par  la  raifon  que  l’étendue  exifte , 
parce  qu’elle  déduit  fon  exiftenec  de  l’idée  qu’elle  en  a -,  elle 
connoit  au  contraire  par  l’expcnence  que  les  corps  particuliers 
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exiftent,  parce  qu’elle  déduit  leurexiftcnce  des  fenfations  qu'el- 
le expérimente  à leur  occafion. 


CHAPITRE  XVII. 


Contenant  quelques  ref  exions  fur  les  differentes  maniérés  de  con- 
naître de  famé  & de  fefprit. 


C*f- 

fri:  je  con - 
fteit  l uy -mê- 
me pur  lu  f- 
memt. 


2. 

J fUietef- 
frttfe  con - 


QUand  on  confidcre  que  la  nature  de  Pefprit  confidcré 
en  luy-même  eftd’eftre  une  lu bl tance  quipenfe,  ou  pour 
mieux  dire,  d’eftre  une  penféequi  exifte  en  loy,  & qu’on  fçait 
d’ailleurs  que  la  penlee  elt  intelligible  par  elle-même , & que  c’cft 
par  elle  qu’on  connoit  toutes  les  autres  choies,  on  ne  peut  pas 
douter  que  l’eiprit  ne  fe  connoiflè  luy-même  par  luy-même,  c’elt- 
a-dire  par  fa  propre  fubftance.  On  ne  peut  pas  douter  non  plus 
que  l’dprit  ne  connoiflè  par  luy-même  l’eftre  parfait,  puilque 
par  le  f.  Art.  des  2.Reflex.  l’iaéedeceteftreefteflènticllement 
renfermée  dans  celle  de  tous  les  cltrcs  imparfaits,  parmi  lefqucls 
1 ’efprit  elt  obligé  de  le  mettre. 

On  dira  pcut-ellrc  que  fi  l’elprit  le  connoiiîbit  luy-même 
par  luy-mème , il  s’enfuivroit  que  comme  ce  par  quoi  une  choie 
cil  connue  , elt  plutôt  connu  que  cette  choie  , l’elprit  le  con- 
noitroit  avant  que  de  le  connoître  par  la  même  raiion  que  l’ef- 
prit  le  connoit  luy-même  avant  que  de  connoître  le  corps.  Ce 
qui  elt  ablurde.  Je  répons  qu’il  y a cette  différence  entre  l’ef- 

firit  & le  corps , que  le  corps  n’eltant  pas  connoifiàble  par 
uy-méme,  mais  par  l’cfprit,  c’clt  une  necelGté  que  l’elprit  le 
connoiflè  luy-mémc  avant  qu’il  connoiflè  le  corps  : mais  que 
l’cfprit  ellant  intelligible  par  luy-même,  il  n’y  a nulle  neceilité 
qu’il  fc  connoiflè  avant  que  de  le  connoître  -,  ce  qu’il  fera  facile 
de  concevoir  , fi  l’on  confidere  que  quand  il  s’agit  de  la  con- 
noifilnce  que  les  choies  intelligibles  ont  d’clles-mèmes  , le  fu- 
jet  connoiflânt  l’aélïon  de  connoître,  & l’objet  connu  font  réel- 
lement une  même  choie,  ce  qui  fait  qu 'ils  lont  connus  en  même 
temps. 

La  difficulté  cfl:  de  feavoir  fi  l’efprit  fe  cqnnoit  luy-même 
avant  que  de  connoitrc  Dieu  ; ou  au  contraire,  fi  l’elprit  con- 
noit Dieu  avant  que  de  le  connoître  luy-même.  Pour  raoy  , 
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je  crois  que  l’efprit  fe  connoît  luy-mème  avant  que  de  connoître 
Dieu  i je  veux  dire  que  la  connoiffancc  que  l'efprit  a de  fa  propre 
exiftencc,  précédé  celle  qu’il  a de  l’cxiftence  de  Dieu,  fi  ce  n’eft 
d’une  priorité  de  temps  , c’eft  au  moins  d’une  priorité  de  nature: 
la  railon  de  cela  eft  que  l’efprit  ncpcutconnoitre  Dieu , s’il  n’exifte 
luy-mème , & Pefprit  ne  peut  exifter  fans  s’apperccvoir  qu’il  ex  i Ile, 
d’où  il  s’enfuit  que  la  perception  de  Ion  exiftencc  eft  la  première 
connoiflànce  de  l’efprit.  * 

Cela  n’empêche  pas  neanmoins  qu’on  ne  puiflè  dire  en  un  *. 
fens  que  l’idée  de  Dieu  précédé  celle  de  l’efprit  ; car  fi  l’efprit  y-t„f 
vient  à confiderer  fa  propre  nature,  il  ne  manque  pas  de  recon- 
noitre  qu’elle  eft  imparfaite  & dépendante  ; & alors  il  eft  neceflâi- 
re  qu’il  apperçoivc  Ion  imperfection  & fa  dépendance  par  l’idée 
qu’ü  a de  la  perfection  & de  l’indepcndance  qu’il  conçoit  en  Dieu: 
ce  qu’il  ne  peut  faire  qu’en  fuppofant  que  l’idée  de  l’independanec  mcm' 
de  Dieu  précédé  dans  l’elprit  celle  de  fa  dépendance,  comme  l’idée 
de  la  lumière  précédé  celle  des  tenebres  par  le  y.  Art.  des  2 . 

Rcflex. 

Au  refte»  l’idée  de  Dieu  qui  eft  dans  l’efprit,  diffère  de  celle  4- 
qui  eft  dans  l’ame,  comme  le  genre  diffère  de  l’elpece,  je  veux  J*^*£,«* 
dire  que  l’idée  de  Dieu  qui  eft  dans  l’ame  , renferme  en  foy  tft  dur,, 
Tidée  de  Dieu  qui  eft  dans  l’efprit,  avec  quelques  circonftances 
de  plus  : ces  circonftances  font  que  l’idée  de  Dieu  qui  eft  dans  efl'iÀvTt'tf- 
Pâme,  dépend  de  quelques  mouvemens  du  corps , qui  ont  efté  tr“- 
excitez  par  des  paroles,  ou  par  quelques  autres  lignes  fenfibles 
aufqucls  l’ame  a attaché  l’idée  de  Dieu  qui  eft  naturelle  à 
l’efprit.  Mais  cc.qu’il  y a de  tres-remarquable , c’cft  que  quoy- 
que  l’ame  ait  toujours  l’idée  de  Dieu  qui  eft  naturelle  à l’ef- 
prit , elle  eft  neanmoins  fi  peu  touchée  de  cette  idée  , qu’elle 
fcmble  ne  l’avoir  pas,  fi  ce  n’eft  lors  que  quelque  objet  fenfible 
la  détermine  à y faire  reflexion  : ce  qui  vient  fans  doute  de 
ce  que  l’ame  n’a  qu’une  certaine  étendue  ou  quantité  de  con- 
noiflànce } car  il  fuit  delà  qu’à  mefure  qu’elle  a plus  d’atten- 
tion à une  choie,  elle  eft  moins  capable  d’en  avoir  pour  une  au- 
tre. L’experience  fait  voir  aufli , que  l’ame  penfe  moins  à Dieu 
à mefure  qu’elle  a plus  d’attention  aux  chofes  fenfibles , & qu’el- 
le penfe  moins  aux  chofes  fenfibles,  à mefure  qu’elle  a plus  d’at- 
tention à Dieu. 

Quand  on  confidere  l’efprit  non  en  luy-mêmc , mais  en-  t»  1 
Tome  I.  B b 
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tanc  qu’il  cft  uny  au  corps,  c’eft-à-dirc,  entant  qu’il  eft  une  ame, 
on  trouve  qu’il  ne  fc  connoit  pas  par  luy-même,  mais  par  des 
idées  & par  des  lenfations  : c’eft  encore  par  des  idées  & par  des 
fenfations que  l’ame connoit  l’exiltcncc &c la  nature  des  corps;  ce 
qui  fait  voir  que  les  mêmes  idées  & les  mêmes  lenfations  qui  fer- 
vent à manifefter  la  nature  & les  proprietcz  des  corps , fervent  auffi 
à faire  connoitrc  la  nature  & les  proprietcz  de  l’ame,  avec  cette 
feule  différence  que  les  idées  & les  lenfations  mamfeffent  la  natu- 
re de  l’ame  par  le  rapport  qu’elles  ont  avec  elle  comme  avec  leur 
caufe  materielle  ou  lubjeCtive;  & qu’elles  font  connoitre  la  natu- 
re des  corps  par  le  rapport  qu’elles  ont  avec  eux  comme  avec  leurs 
caufes  exemplaires  ; pour  marquer  auflï  ces  deux  differentes 
manières  deconnoitre;  nousavons appellé la  première  Connoitre 
far  confidence  y & nous  avons  nommé  la  l'econde,  connoitre  par 
raifon. 


CHAPITRE  XVIII. 

Contenant  quelques  Réflexions  particulières fur  P idée  de  ‘Dieu. 

ON  demande  comment  l’idée  de  Dieu  qui  eft  finie  , peut  • 
reprefenter  Dieu  qui  eft  infiny  , puifqu’il  n’y  a aucune 

Êropornon  du  finy  à l’infiny.  Nous  répondons  que  l’idée  de 
lieu  cft  à la  vérité  finie,  quand  on  la  confidere  félon  fon  eftre 
formel , entant  qu’elle  confifte  dans  la  fubftance  même  de  l’efc- 
prit  s mais  qu’il  ne  s’enfuit  pas  de  là  qu’elle*  ne  doive  pafler 
pour  infinie  quant  à la  propriété  qu’elle  a de  reprefenter  fon 
objet.  Que  fi  l’on  répliqué  que  l’idée  de  Dieu  ne  doit  paflèr 
pour  infinie  en  aucun  fens  , non  pas  même  à l’égard  de  repre- 
fenter fon  objet , à caufe  qu’elle  ne  peut  exprimer  toutes  les 
perfections  qui  font  en  Dieu  : Je  répons  encore  qu’afin  que 
l’idée  de  Dieu  paffè  pour  infinie  quant  à la  propriété  de  re- 
prefenter , il  n’eft  pas  neceflàire  qu’elle  reprefente  toutes  les 
perfections  qui  font  dans  fon  objet  , & qu’il  fuffit  qu’elle  en. 
reprefente  autant  que  l’efprit,  qui  a cette  idée,  eft  capable 
d’en  concevoir  : car  il  faut  remarquer  que  par  le  mot  d ’ Infiny t 
nous  n’entendons  pas  un  eftre  dans  lequel  nous  connoiflons 
des  perfections  infimes,  mais  feulement  un  eftre  dans  lequel 
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nous  connoi fions  autant  de  perfections  que  nous  fommes  capables 
d’en  concevoir.  D’où  il  s’enfuit  qu’un  objet  efl  véritablement  in- 
finy  à nôtre  égard , quand  nous  ne  pouvons  concevoir  rien  de  plus 
parfait  que  luy,  quoyquenousne  concevions  pas  toutes  les  per- 
fections qu’il  poflêdc. 

Mais,  dira-t-on,  l’idée  de  Dieu  ne  pourroit-elle  pas  eftre  une 
idée  artificielle  du  nombre  de  celles  dont  il  a efté  parlé  * , qui  [rtC^l£ 
(ont  faites  avec  connoiflànce,  ou  par  erreur  , & qui  par  con-  ».  * 
fcquent  n’ont  point  d’objet,  ou  fi  elles  en  ont  un  que  cet  objet 
n’exifte  que  dans  l’entendement  de  celuy  qui  le  conçoit , ainfi  pnttfin.m 
qu’il  arrive  à toutes  les  natures  uni verfelles.  Nous  répondons 
que  cela  ne  peut  dire  , parce  que  les  idées  artificielles  faites  **"**’ 
avec  connoiflànce , ouparerreur,  relùltentdu mélangé  de  deux 
ou  de  plufieurs  idées  naturelles  que  l’ameunit  cnfemble,  quoy 
qu’en  effet  elles  foipnt  fcparées , ou  qu’elle  feparc , quoy  qu’elles 
foient  unies.  Or  je  demande  quelles  font  les  idées  naturelles 

3uc  l’ame  unit  enfèmble  pour  fè  former  l’idée  de  Dieu , c’ell  à 
ire  de  la  chofè  h plus  parfaite  qu’elle  puiflè  concevoir  } car 
c’eft  ce  que  nous  entendons  par  le  mot  ‘Dieu.  Si  l’on  dit 
qu’elle  unit  enfemble  les  idées  du  corps  & de  l’efprit,  je  ré- 
pons que  cela  ne  fuffit  pas  pour  former  l’idée  de  l’cftre  par- 
fait , parce  que  l’ame  conçoit  du  défaut  & de  la  dépendance  , 
non  feulement  dans  le  corps  & dans  l’efprit  confiderez  fcpare- 
ment,  mais  encore 'dans  le  tout  qui  refulte  de  l’union  qu’el- 
le fait  de  ces  deux  fiubltances,  commeilparoitdecequele corps 
ne  peut  recevoir  de  l’eijjrit,  ni  fe  donner  luy-méme  le  mouvement 
qu’il  a. 

Et  il  ne  fèrviroit  de  rien  de  dire  que  l’ame  peut  ajoûter  de  j. 
nouvelles  perfections  à celles  qu’elle  conçoit  dans  le  corps  & 
dans  l’efprit,  & faire  par  ce  moyen  que  les  idées  du  corps  n'avjùfâs 
& de  l’efprit  reprefèntent  plus  de  perfections  que  le  corps  & tl<, 
l’efprit  n’en  contiennent , par  la  même  raifon  qu’elle  fait  que  pourrai 
l’idée  d’un  géant  reprefènte  plus  de  perfections  qu’il  n’y  en  a fju 
dans  aucun  homme  qu’elle  ait  vii  : car  je  répons  à cela  qu’il 
y a cette  différence  entre  l’idée  d’un  géant  & celle  de  l’cftrc  s»* 
parfait,  que  l’ame  fè  peut  facilement  former  la  première , mais  A 
qu’elle  ne  fçauroit  fè  former  l’autre  , dont  la  raifon  efl  que  l’a-  frfprit. 
me  ayant  vu  un  homme  de  grandeur  ordinaire  peut  bien  ajoûter 
à cette  grandeur  plufieurs  autres  grandeurs  femblables  qu’elle  . 

B b ij 
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a veuës  dans  d’autres  hommes  , & foire  par  cette  addition  Ta 
grandeur  d’un  géant  qui  n’exifte  que  dans  fort  entendement; 
mais  elle  ne  peut  pas  ajouter  ainfi  de  nouvelles  perfections  à 
celles  du  corps  & de  l’cfprit,  parce  qu’elle  n’a  aucune  connoi  (fonce 
.de  ces  perfections,  & qu’elle  ne  peut  les  ajouter  fans  les  connoitre. 

C’eft  donc  une  choie  confiante  que  l’idée  de  l’eftre  parfait 
n’eft  pas  une  idée  artificielle  formée  avec  connoiffonce  ou  par 
erreur  : mais  elle  eft  une  idée  naturelle , qui  reprefente  non  le 
corps  ni  l’cfprit;  mais  la  penfée  parfaite,  ou  pour  dire  la  même 
choie  en  d’autres  termes , la  fubftancc  qui  penfe  parfaitement  la- 
quelle nous  avons  appellée  ‘Dieu , & que  S.  Thomasnomme  Sum- 
mum intelligere.  ' 


CHAPITRE  XIX.  ' 

* Que  V Evidence  eft  le  vray  & unique  caracJere  de  la  vérité. 

«:  “R  E R s o n n e ne  doute  que  l’évidence  ne  foit  la  vraye  marque  de 

vu™-  Jl  *a  vérité;  mais  tout  le  monde  ne  fçait  pas  ce  que  c’eft  que  l’é- 
n , u u cUr-  videncc , ni  pourquoy  les  chofes  évidentes  font  vrayes. 

* dm  Jeu,  Pour  découvrir  ce  que  c’eft  que  l’évidence  , il  fout  remar- 

quer qu’elle  ne  peut  conlifter  que  dans  I’cftrc  formel  ou  dans 
l’cftre  objectif  des  idées.  Par  l’eftre  formel  dfcs  idées,  j’entens 
la  propriété  qu’elles  ont -de  confifter  dans  des  modifications 
de  l’ame,  ou  dans  fa  propre  fubftance;  & par  leur  eftre  objec- 
tif, j’entens  la  propriété  qu’elles  ont  de  reprefonter  leurs  ob- 
jets : or  la  clarté  des  idées  ne  peut  confifter  dans  leur 
eftre  formel,  parce  que  cette  clarté  regarde  les  objets  , & les 
idées  confiderécs  félon  leur  eftre  formel,  ne  les  regardent  point  ; 
car  il  n’y  a aucun  rapport  entre  les  idées  , entant  qu’elles 
confident  dans  la  fubftance  , ou  dans  les  modifications  de 
l’ame,  & les  objets.  H refte  donc  que  la  clarté  des  idées  doit 
confifter  dans  leur  eftre  objectif.  Et  parce  que  l’eftre  objectif 
des  idées  n’eft  autre  chofc  que  la  propriété  qu’elles  ont  de  re- 
prefenter  leurs  objets  -,  ce  n’eft  aullï  que  dans  cette  propriété 
que  confiftc  la  clarté  des  idées.  Par  exemple  , la  clarté  de’ l’i- 
dée du  Soleil  confiftc  en  ce  qu’elle  a la  propriété  de  repre- 
ièmer  cét  aftrc  , & en  ce  que  l’ame  fçait  qu’elle  n’auroic  pas. 
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cetté  propriété,  fi  le  foleil  ne  contenoit  en  luy-mêmc  toutes  le» 
propnetez  que  cetfe  idée  reprefente. 

On  demandera  peut-eftre,  comment  l’ame  fçait  que  l’idée  du 
foleil  n’auroit  pas  la  propriété  de  reprefenter  cctaftre , fi  le  foleil,  _ 
ne  contenoit  les  proprictez  que  cette  idée  reprefente -,  car  fi  clic 
ne  fçait  cela  que  parce  qu’il  eft  évident,  on  demandera  encore 
comment l’ame  fçait  queceja  eft évident,  &ainli  de  fuite  jufques  ÂÜtre. 
à l’infini.  Je  répons  que  le  progrez  à l’infini  n’eft  nullement  à 
craindre  , &.  qu’on  arrivera  bicn-tôt  à ime  évidence  qui  n’en 
fuppofera  aucune  autre,  & qui  parconfoqucnt  fera  la  première 
dans  (on  genre  : Car,  par  exemple,  fi  l’ame  fçait  que  l’idée  du 
foleil  fuppolé  un  objet  qui  eft  tel  qu’elle  le  reprefente,  c’cft  par- 
ce qu’il  eft  évident  que  tout  effet  prefuppofe  une  caufe:  Si  elle 
fçait  que  tout  effet  prefuppofe  une  caufe  , e’eft  qu’il  eft  évi- 
dent que  le  néant  n’a  aucune  propriété:  fi  elle  fçait  que  le  néant 
n’a  aucune  propriété  , c’cft  parce  qu’il  eft  évident  que  toutes 
les  proprietez  appartiennent  à l’eftre  ; Et  fi  elle  fçait  enfin  que 
toutes  les  proprietez  appartiennent  à l’eftre , c’cft  parce  que 
cela  eft  évident  par  luy-mème  , c’eft- à-dire  que  la  nature  de 
l’ame  eft  telle  qu’elle  ne  peutignorer  cette  vérité  : C’eft  par  cette 
raifon  auflï  que  dans  les  premières  reflexions  nous  l’avons  éta- 
blie pour  le  premier  axiome  : 6c  par  confequent  pour  le  fonde- 
ment de  toute  la  certitude  humaine-,  de  telle  forte  qu’il  ne  ferait 
pas  moins  abfurde  de  demander  pourquoy  il  eft  évident  que  tou- 
tes les  proprietez  appartiennent  à l’eftre  , qu’il  le  feroit  de  de- 
mander pourquoy  la  lumière  eft  claire,  parce  qu’en  effet  ces  deux 
veritezfont  également  évidentes  par  elles-mêmes  i c’eft  au  (li  cette 
évidence  par  elle-même  qu’on  appelle  proprement  Lumière  na- 
turelle. 

Et  il  n’importe  de  dire  que  l’idée  du  foleil  ne  reprefente  j; 
pas  toutes  les  proprietez  du  foleil  ; car  il  ne  s’enfuit  pas  de  là 
qu’elle  ne  foit  claire,  puis  qu’elle  reprefente  diftinéfement  tout 
ce  qu’elle  reprefente  de  cetaftre;  mais  cela  veut  dire  feulement  «"*  *»» 
qu’elle  n’eft  pas  complète,  c’eft-à-dire  qu’elle  n’eft  pas  ce  qu’on 
appelle  dans  l’Ecole  Ada quata.  Or  cela  ne  donne  aucune  \Utt. 

occafion  de  fe  méprendre  à ceux  qui  confidcrent  les  chofes 
avec  attention  ; car  ils  fçavent  bien  que  le  foleil  contient  beau- 
coup de  perfections  , outre  celles  qu’ils  connoifiènt,  & ils  ne 
biffent  pas  de  dire  qu’ils  ont  l’idée  du  foleil , 6c  que  cette  idée 

Bb  iij 
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c(l  claire,  parce  qu’elle  exprime  diftin&cment  tout  ce  qu’elle  re- 
prefente  du  Soleil,  & que  ce  qu’elle  en  reprefentc  fuffit  pour  leur 
faire  connoitrc  que  cet  aftre  cft  un  corps  qui  différé  de  tous  les 
autres  corps  qui  compolent  ce  monde  fenfible. 

Cela  cllanr  fuppolc,  il  ne  fera  pas  difficile  de  découvrir  la  rai- 
fonpour  laquelle  toutes  les  choies  évidentes  font  vrayes;  caron 
concevra  ailcmcnt  que  toutes  nos  idées,  quant  à la  propriété  de 
reprefonter,  peuventeftre  comparées  à des  portraits , & que  com- 
me les  portraits  font  de  telle  nature  qu’ils  ne  peu  vent  reprefonter 
plus  de  perfections  qu’il  y en  a dans  leurs  originaux } il  elt  auflï 
delà  nature  des  idées  , de  ne  pouvoir  pas  reprefonter  plus  de 
proprictez  qu’il  y en  a dans  leurs  objets.  Or  fi  les  idées  ne  peuvent 
reprefonter  plus  de  perfections  qu’il  y en  a dans  les  objets  s & li 
c’eff  en  cela  que  conliftclcurclarté,  n’eft-il  pas  évident  que  tou- 
tes les  idées  claires  font  vrayes , c’eff  à dire , telles  que  leurs  objets 
contiennent  tout  ce  qu’elles  reprefontent  ? 

On  objedtcra  pcut-cjtrc  qu’entre  les  idées  vrayes  il  y en  a qui 
font  plus  claires  que  d’autres,  &parconfoquentquelaclartén’eff 
pas  la  vraye  marque  de  la  vérité.  Je  répons  que  nous  ne  mettons 
aucune  différence  entre  la  vérité  & la  clarté  des  idées  que  celle 
qui  fo  trouve  dans  les  mots,  d’ou  il  s’cnluitquefuivantnosprin- 
cipcs , c’eft  proprement  tomber  en  contradiction  de  dire  qu’il  y 
a des  idées  vrayes  qui  font  plus  claires  que  d’autres , car  c’eff  la 
même  chofo  que  li  l’on  dilbit qu’il  y a des  idées  vrayes  qui  font* 
plus  vrayes  que  d’autres  idées  vrayes  ; ce  qui  répugné  à la  natu- 
re de  la  vérité,  laquelle  effindivilible comme  celle  de  toutes  les 
autres  chofos. 

Comme  toutes  les  idées  vrayes  font  également  claires , tou-  ' 
tes  les  idées  claires  font  également  certaines.  Par  exemple,  on 
n’eft  pas  plus  affiiré  que  l’elprit  eft  une  fubftance  quipenfo, 
qu’on  eff  alluré  que  2.  & 2.  font  quatre  , on  n’eff  pas  plus 
alluré  que  2.  & 2.  font  quatre  , qu’on  éft  affiiré  qu’il  cft  jour  , 
lors  que  le  Soleil  luit,  & c.  Cependant  il  y a beaucoup  de  diffé- 
rence entre  ces  trois  veritez  , car  il  eft  certain  que  la  première 
eft  plus  fimple  que  la  fécondé , & la  féconde,  plus  limple  que 
la  troifiéme;  cela  n’cmpè’che  pas  neanmoins  que  l’évidence  ne 
rende  ces  trois  propofitions  également  certaines ; il  y a feu- 
lement cette  différence  qu’il  faut  plus  d’attention  pour  acqué- 
rir l’évidence  de  la  troiliémc  que  pour  acquérir  l’évidence  -de 
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!r  en  a qui  paroi  fient  oblcures,  ce  n’cft  que  parce  que  nous 
ons  par  erreur  ou  qu’elles  rcprclcntcnt  des  chofes  qui  ne  font 
pas,  ou  qu’elles  ne  reprcfèntenrpasdes  choies  qui  font,  ce  quii,m"r*J- 
n’eft  pas  un  defaut  des  idées,  mais  un  vice  du  jugement.  Et  il 
n’importe  de  dire  que  ce  que  nous  ajoutons  à nos  idées  par  erreur, 
paflb  pour  évident-,  car  cela  n’empêche  pas  que  l’évidence  des 
idées  ne  loit  le  vray  & unique  caractère  de  la  vérité,  mais  il  fait 
feulement  que  quand  une  choie  paroit  évidente , il  faut  appor- 
ter beaucoup  d’attention  pour  découvrir  II  elle  eft  telle  qu’elle 
paroit. 

Après  cela , fi  l’on  demande  : (Pourquoy  deux  & deux  font 
quatre-.  ‘Pourquoy  le  tout  eft  plus  grand  que  fa  partie,  &c.  Nous 
répondrons  que  cela  eft  vray,  parce  que  nous  le  connoi  fions  clai- 
rement : 8c  fi  l’on  demande  encore  pourquoy  nous  croyons  que 
ce  que  nous  corinoifibns  clairement  eft  vray  : nous  répondrons  de- 
rechef que  nous  croyons  qu’il  l’eft,  parce  ques’ilne  l’eftoitpas»  # 

il  s’enfuivroit  que  nous  pourrions  avoir  des  idées  qui  n’auroient 
pas  d’objet}  & qui  par  confequent  tireraient  du  néant  la  proprié- 
té qu’elles  auraient  de  reprefenter,  ce  qu’elles  reprefentent,  ce 
qui  répugné  au  2 . Ax.  des  3 . Reflex. 

Voilà  le  fondement  de  toute  la  certitude  humaine } ceux  qui 
n’en  font  pas  perfuadez , peuvent  conter  qu’ils  cherchent  inuti- 
lement à s’afiiirer  des  veritez  naturelles  j car  il  eft  certain  qu’on  ne 
doit  admettre  ces  veritez  qu’entant  qu’elles  font  revêtues  de  l’é- 
vidence dans  laquelle  conlifte  toute  la  force  desdcmonftrations  , 

qui  fe  font,  nonfeulcmentdanslaGeomecrie,  mais  encore  dans 
toutes  les  autres  fciences  naturelles. 


la  féconde } & encore  plus  d’attention  pour  acquérir  l’évidence 
de  la  féconde  que  pour  acquérir  l’évidence  de  la  première. 

Qu’on  (cache  donc  que  toutes  les  idées  font  claires?  &que  s’il 


CHAPITRE  XX. 

Que  cDitu produit  toutes  les  idées  en  qualité  de  caufe première , & 
comment  il  les produit  ? 

PU  1 s qu’il  n’y  a rien  de  plus  general  dans  les  idées  que  la 
propriété  qu’elles  ont  a’eftre  des  perceptions  de  l’amc , 
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&que  par  le  mot  de  Caufe première  , on  entend  une  caufé  qui 
agit  par  elle-même,  & qui  pfoduit  ce  qu’il  y a de  plus  general  & 
de  plus  indéterminé  dans  les  effets,  nous  ne  pouvons  pas  dou- 
ter que  Dieu  ne  foit  h caufe  première  des  idées  , puifqu’il  agit 
par  là  propre  vertu,  & qu’iln’yaqueluyquipuiflè  produire  des 
perceptions  dans  l’ame. 

Et  ce  feroit  en  vain  qu’on  voudrait  objecter  que  Dieu  ne 
produit  pas  feulement  ce  que  les  idées  ont  de  plus  general , 
qui  cft  d’eftre  des  perceptions  de  l’ame  -,  mais  qu’il  produit 
encore  ce  qu’elles  ont  de  plus  particulier  , qui  cil  de  repre- 
fenter  tels  ou  tels  objets  : car  on  peut  répondre  que  quoy  que 
Dieu  foit  l’auteur  de  tout  ce  que  les  idées  ont  de  general  & 
de  particulier , il  l’clt  neanmoins  avec  cette  différence , qu’il 
produit  ce  qu’elles  ont  de  general  par  luy-mêmc  immédiate- 
ment , & qu’il  ne  produit  ce  qu’elles  ont  de  particulier  que 
mediatement , fçavoir  par  le  moyen  des  objets  , qui  par  cette 
raifon  font  appeliez  les  Caufes  fécondés  des  idées,  & par  conlé- 
quent  regardez  comme  la  fource  immédiate  de  toutes  leurs  di- 
verfitez. 

Cependant , quoy  que  les  objets  ne  foient-  que  les  caufes 
fécondes  des  idées  , c’cff  pourtant  une  façon  de  s’expliquer 
fort  commode  dans  le  langage  ordinaire  que  de  dire  que  les 
objets  produiiént  les  idées  * car  comme  l’on  cherche  toujours 
la  caufe  de  ce  que  les  idées  ont  de  particulier  , &c  que  cela  dé- 
pend immédiatement  des  objets  qui  agiffènt  fur  les  organes  des 
lcns,  il  cft  bien  plus  commode  d’attribuer  les  idées  aux  objets 
qu’à  Dieu  même.  C'cft  pourquoy  nous  retiendrons  cette  fa- 
çon de  parler,  mais  de  telle  forte  que  quand  nous  dirons  qu’un 
objet  produit  une  idée  ; cela  ne  lignifiera  autre  chofe,  fi  ce 
n’eft  qu’il  en  cft  la  caufe  féconde  & immédiate , laillànt  à Dieu 
la  qualité  de  caufé  première  , fuivant  laquelle  il  agit  toujours 
uniformément  dans  l’ame  en  faifant  qu’elle  apperçoive  quelque 
chofé , tandis  que  les  objets  extérieurs  qui  agiffènt  fur  les 
fens,  la  déterminent  à appercevoir  telle  ou  telle  chofe  en  parti- 
culier. 

On  dira  peut-eftre  que  l’étendue  ne  peut  eftre  la  caufé  fé- 
conde de  l’idée  que  nous  avons  d’elle  , parce  que  fi  l’éten- 
dué  contribuoit  à produire  cette  idée  , ce  ferait  en  qualité 
d’étenduë  lingulicrc,  ou  en  qualité  d'étendue  particulière,  ou 

en 
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en  qualité  d’étendue  generale.  Or  ellen’y  peut  contribuer  en  au- 
cunedecesqualitcz:  donc,  &c. 

Je  réponds  que  l’étendue , qui  eft  la  caufc  féconde  de  l’i- 
dée, qui  la  reprefente,  n’eft  pas  une  étendue  generale,  ni 
une  étendue  pardeuliere , ni  une  étendue  fingulicre , mais  qu’elle 
cft  quelque  autre  forte  d'étendue.  Elle  n’eft  pas  une  étendue 
generale  , ni  une  étenduë  particulière  , parce  que  tout  ce 
qui  eft  general  ou  particulier  n’exifte  que  dans  l’entendement 
qui  le  conçoit,  & l’étendue  dont  il  s’agit,  exifte  en  elle-même 
& hors  de  l’entendement  elle  n’cft  pas  non  plus  une  étendue 
fingulicre , parce  que  tout  ce  qui  eft  fingulier  eft  individu,  & 
tout  individu  eft  compris  fous  une  cfpecej  ce  qui  ne  convient 
pas  à nôtre  étendue , qui  n’eft  comprife  fous  aucune  étenduë 
plus  generale.  Il  refte  donc  à lçavoir  ce  que  c’eft  que  cette 
étenduë. 

Or  pour  le  concevoir  diftinftement , il  faut  remarquer  que 
quoy  que  nous  ayons  raifon  de  croire  que  l’étcnduë  a efté  créée 
& modifiée  en  même  temps  -,  cela  n’empêche  pas  neanmoins 
que  nous  ne  (oyons  obligez  de  reconnqitre  que  l’exiftence  de 
l’étenduë  a précédé  (fi  ce  n’eft  d’une  priorité  de  temps , c’eft 
au  moins  d’une  priorité  de  nature)  l’exiftence  de  toutes  (es  mo- 
difications, & par  confequent  l’exiftence  de  tous  les  corps  par- 
ticuliers, dont  la  forme  conliftc  dans  les  modifications  de  l’é- 
tenduë. Or  c’eft  cette  étenduë  , qui  eft  la  caufe  fécondé  de 
l’idée  du  corps  qui  eft  eflénticllc  à l’amc  -,  il  y a donc  cette 
différence  entre  cette  étenduë,  & l’étenduë  generale,  que  celle- 
cy  n'exifte  que  dans  l’entendement  qui  la  conçoit , & qu’elle 
n’eft  connue  que  par  l’idée  de  quelque  étenduë  fingulicre,  au 
lieu  que  nôtre  étenduë  exifte  actuellement  en  elle-même  , & 
que  c’eft  par  (on  idée  qu’on  connoit  toutes  les  étenduës  fingu- 
lieres,  comme  il  a efté  dit.  * C’eft  pourquoy  quand  j’ay  cy-  • D*nsle 
devant  appellé  cette  étenduë  Generale , *je  n’ay  pas  enten- jtap'î'"t’ 
du  parler  à la  rigueur  * mais  (éulement  j’ay  voulu  fignifier ‘ ibideia, 
que  cette  étenduë  eft  comme  un  tout  dont  les  corps  particu- 
liers font  les  parties  intégrantes,  entant  qu’ils  ont  refulté  de  fà 
divifion. 

C’eft  aflëz  parlé  des  facilitez  de  l’ame  qui  font  des  efpeces 
d’entendement,  il  refte  maintenant  à traiter  de  celles  qui  font 
des  elpeces  de  volonté  s mais  ce  ne  fera  qu’aprés  avoir  déclaré 
Tome  I.  Ce 
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cxpreflemcnt  que  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  des  idées* 
ne  doit  cftre  entendu  que  des  idées  les  plus  communes,  c’cft  à 
dire  de  celles  qui  dépendent  des  iraprcilions  que  les  objets  exté- 
rieurs font  fur  les  organes  des  fens , & que  nôtre  dellcin  n’a  pas 
elle  de  parler  icy  des  idées  furnaturclles  par  lcfquclles  Dieu  nous 
fait  connoitre  ce  qu’il  veut  révéler}  car  nous  rcconnoiflons  lïn- 
ceremcnt  qu’à  l’égard  de  ces  idées  nous  devons  nous  loûmettre  à la, 
fby , & croire  fermement  tout  ce  qu’elle  nous  en  enfeigne. 
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6c  de  leurs  Proprietez. 

LIVRE  SECOND. 

Des  facultez  de  l Ame  en  general. 
SECONDE  T A R T 1 E. 


De  la  Volonté  & de  fes Proprietez! 


CHAPITRE  PREMIER. 

Ce  que  c'ejl  que  la  Volonté  en  general. 

NOus  ne  nous  arrêterons  pas  à examiner  fi  nous  pouvons 
nous  déterminer  de  nous-mêmes  à toutes  les  choies  auE 
quelles  nous  nous  déterminons  -,  car  outre  que  l 'expé- 
rience fait  voir  que  nous  avons  cette  faculté , nous  avons 
démontré  qu’elle  eft  une  propriété  eflêntielle  de  l’ame  que  nous 
avons  appcllée  Volonté. 

C’eft  à cette  volonté  qu’on  a coutume  de  rapporter  tout  ce 
qu’il  y a de  vray  & de  faux  dans  nos  jugemens,  & tout  ce  qu’il 
y a de  bon  ou  de  mauvais  dans  nos  affcérions  -,  car  comme 
cette  faculté  comprend  toutes  les  aérions  aufquellcs  l’ame  fe 
détermine  d’elle-même,  dés  qu’elle  eft  intervenue  dans  nos  ju- 
gemens &c  dans  nos  aflfe&ions , nous  commençons  à devenir 

Ce  ÿ 
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refponfables  de  toute  la  vérité  ou  fauflèté  qui  fe  trouve  dans 
les  uns,  & de  tout  le  bien  ou  le  mal  qui  fe  rencontre  dans  les 
autres. 

y.  ■ C’eft  pourquoy , pour  donnerune idée  diftin&e  de  la  volonté 

cn  genera^  > Pfife  P°ur  unc  faculté  de  l’ame , on  doit  dire  : 

* Slue  c'eji  laputjfance  qu'a  l'ame  et  affirmer  ou  de  mer  : & de  fuir  au 
d’embrafjer  ee  que  P entendement  luy  reprefenle  comme  vray  ou faux> 
ou  comme  bon  ou  mauvais. 

Je  disque  la  volonté  en  general  prifê  pour  une  fimple  faculté  : 
Eft  la  pvtffance  qu’a  Pâme  -,  pour  marquer  ce  que  la  volonté 
a de  commun  avec  l’entendement,  qui  eft  auïïi  une  faculté  de  l’a- 
me. Etj’ajoûte:  d’ Affirmer  ou  de  nier  de fuir  ou  d’embrafteri 

&c.pourdéfigncrce  qu’elle  a de  particulier,  qui  la  diflingue  de 
l’entendement,  qui  eft  unc  faculté  de  connoître  & non  pas  de  fe 
«téter  miner. 

i;  Suivant  cette  définition  , la  volonté  en  general  ne  regarde 
^n‘eln>*  pas  feulement  les  Rapports  d’égalité  ou  d’inégalité  , qui  font 
•a un  de  u entre  deux  ou  plufieurs  choies  , mais  elle  regarde  encore  les 
"tniJtU*'  rapP01^  convenance  ou  de  difconvenance  que  les  chofes. 
vniü . & ont  avec  nous  j avec  cette  feuledifferencc , que  comme  la  bonté 
VtHxitê  nous  regarde  & nous  touche  de  plus  prés  que  la  vérité  , il  n’y 
/.tsj,  u a aufli  qu’une  aérion  de  la  volonté  au  regard  de  la  vérité  , qui 
fft  celle  par  laquelle  nous  affirmons  qu’ify  a un  certain  rapport 
d’égalité  ou  d’inégalité  entre  les  choies  que  nous  connoiflons: 
Au  lieu  qu’il  y a deux  a étions  au  regard  de  la  bonté,  l’une,  par 
laquelle  nous  affirmons  que  les  chofes  nous  conviennent , ou 
ne  nous  conviennent  pas  , & l’autre  par  laquelle  nous  nous 
joignons  à elles  > où  nous  nous  en  feparons  par  l’amour , ou  par  la 
haine. 


CHAPITRE  IL 

Que  la  volonté  ejl  une puijfance  atfive , & comtnent  eUe  agit  ? 

>•  TE  fçay  bien  qu'on  regarde  communément  l’ame  comme 
mff£ï\  unc  ft111  fe  détermine  d’elle-méme  & par  elle-même, 
& par  confequent  comme  une  ehofe  qui  eft  agilïàntc  de  fa 
nature  s mais  je  fçay  bien  aulfi  que  cette  action  ou.  efficacité 
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de  l'ame  n’eft  appuyée  que  fur  le  préjugé  des  fois  qui  fait  qu’on 
attribue  à l’amc  , & en  general  à toutes  les  caufes  fecondes  de 
yeritables  aftions , bien  qu’elles  n’en  puillènt  produire  au- 
cunes qui  foient  telles.  Carpour  produire  de  véritables  actions, 
il  faut  agir  de  l'oy-même  & par  lby-mêmc,  c’eftàdire,  parla 
propre  vertu  , & il  eft  certain  qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  puilTc 
agir  de  cette  forte.  D’où  il  s’enfuit  qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  foie 
une  caufc  véritablement  efficiente , & que  toutes  les  autres  cau- 
fes  ne  font  que  des  înilrumens  qui  agillênt  par  la  vertu  de 
Dieu. 

Ainlî , il  n’y  a rien  de  phis  équivoque  que  le  mot  d'ARion , 
quand  il  cil  attribué  à Dieu  & aux  créatures  ; car  tout  ce  que 
nous  appelions  ARion  dans  les  créatures  n’eft  en  toute  rigueur 
qu’une  paffion  par  rapport  à Dieu , duquel  les  créatures  reçoi- 
vent tout  ce  qu’elles  ont  de  réalité  & de  vérité.  Delà  vient  qu’à 
proprement  parler  quand  on  attribue  à la  volonté  le  mot  d'ARion^ 
ce  n’eft  pas  tant  pour  lignifier  qu’elle  agit  véritablement , que 
pour  mettre  de  l’ordre  entre  fespaffionsi  & pour  marquer  qu’il 
y en  a qui  dépendent  entièrement  des  choies  qui  font  hors 
de  l’ame,  & qu’il  y en  a d’autres  qui  n’en  dépendent  qu’en 
partie. 

Pour  concevoir  cecy  plus  diftinftement  il  faut  remarquer  »: 

2 u 'encore  que  Dieu  foit  la  feule  caufc  efficiente  de  toutes  chofes,  lm 

ne  produit  pas  neanmoins  les  eftres  modaux  par  luy-mêmeim-  vimti  [,m 
mediatement,  mais  par  les  caufes  fécondés,  & parce  qu’on  at-  p 
tribuë  tous  les  effets  à ces  caufes  , entant  qu’elles  font  imme-  »a"»,  // 
diates,  de  là  vient  qu’on  rapporte  toutes  les  déterminations  de  • m“u 
la  volonté  de  l’ame , non  à Dieu , qui  en  eft  la  caufe  efficiente 
première,  mais  aux  idées  de  l’entendement,  qui  en  font  les  eau- 
fes  efficientes  fécondes.  Enfuite  de  quoy , parce  qu’on  a couru- 
me  de  nommer  ARion , tout  ce  qui  procédé  d’un  principe  intérieur  itt munit- 
à la  chofc  qui  eft  dite  agir,  ce  n’eft  pas  merveille  qu’on  ait  don- mnt 
né  le  nom  d'Atiion , à toutes  les  déterminations  de  la  volonté, 
puis  qu’elles  dépendent  immédiatement  des  idées  de  l’entende- 
ment qui  font  dans  1 ’ame  même. 

Quoy  que  les  déterminations  de  la  volonté  dépendent  des 
idées  de  l’ame»  & qu’à  cet  égard  elles  foient  des  aftions  s 
ce  n’eft  pas  à dire  pourtant  qu’il  n’y  ait  cette  différen- 
ce entre  l’aftion  de  la  volonté  de  Dieu  & celle  de  la  vo* 
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lonté  de  l’axne  , que  la  première  ne  dépend  de  rien  qui  foit 
hors  de  Dieu , & que  l’autre  dépend  des  idées  de  l’entendc- 
mcnr  qui  viennent  immédiatement  des  objets  qui  font  hors  de 
l’amc  } -c’cft  pourquoy  , fi  l’on  veut  comparer  l’aéhon  de  la 
volonté  de  Dieu  avec  celle  de  la  volonté  de  l’amc , on  eft  obli- 
gé de  regarder  cclle-cy  comme  une  véritable  pafiion  à l’égard 
de  l’autre  ; mais  au  contraire , fi  l’on  veut  comparer  les  fonc- 
tions de  la  volonté  de  l’ame  avec  celles  de  l'entendement , on 
peut  afiurcr  que  celles  là  font  de  véritables  aérions , parce 
qu’elles  dépendent  immédiatement  des  idées  , qui  font  dans 
l’amc , & que  ccllcs-cy  font  de  véritables  paillons  , à caufe 

au’ellcs  dépendent  immédiatement  des  objets  qui  font  hors 
’elle. 

„ ?•  On  dira  peut-eftre  que  Pâme  n’agit  pas  plus  en  voulant,  que 
TîiMvoUn-  les  corps  agi  fient  en  le  mouvant,  & par  conlequent  que  la  pro- 
lij'jftndi  prietc  d’agir  n’eft  pas  plus  propre  à Pâme  qu’aux  corps.  Mais  je 
«7»  répons  à cela  que  quoy  qu  ’on  attribue  de  l’aérion  aux  corps  qui  fe 
meuvent,  comme  l’on  en  attribué  à l’ame  qui  fo  détermine , il  y 
a neanmoins  cette  différence , que  ce  qu’on  appelle  aéhon  dans 
les  corps  qui  fo  meuvent , ne  vient  pas  immédiatement  d’un  prin- 
cipe qui  leur  foit  intérieur  , mais  d’un  principe  qui  eft  hors 
d’eux-mêmes  , fçavoir  des  corps  dont  Dieu  le  fort  pour 
les  mouvoir;  au  lieu  que  ce  qu’on  appelle  AElton  dans  la  vo- 
lonté qui  fc  détermine  , vient  immédiatement  des  idées  de 
l’entendement  qui  lbm  dans  Pâme  même  , comme  il  vient  d’e- 
ftre  dit. 

^ C’eft  pourquoy,  quand  on  attribué  de  l’aftion  à un  corps  qui 
6y  eft  en  mouvement , ce  n’eft  pas  pour  marquer  qu’il  agit  par  un 
mtîuTJn  principe  intérieur  ; mais  pour  exprimer  les  differents  rapports 
t»rfi,  qu’il  a aux  corps  qu’il  poulfo  devant  foy,  & à ceux  par  lcfqucls 
*n  poulie  ; car  on  appelle  AEiton  le  rapport  qu’il  a aux  pre- 

tnjfim  tn  miers;  &c  ‘Paflion , le  rapport  qu’il  a aux  féconds  : d’où  il  s’en- 
fMMtrt.  fuit  que  le  mouvement  d’un  même  corps  eft  en  même  temps  une 

pafiîon  & une  aéhon  à divers  égards  ; une  aéhon  à l’égard  des 
corps  qu’il  pouffe  devant  foy,  & une  paflion  à l’égard  de  ceux 
par  lefquelsileftpoufle.  Ce  qu’il  faut  bien  remarquer  pour  com- 
prendre combien  le  mot  d ’ AEiton  eft  Equivoque , non  feulement 
entre  Dieu  & les  Créatures  , mais  encore  entre  les  créatures 
mêmes. 
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CHAPITRE  III. 

Que  la  forme  des  Jugement  dépend  de  la  feule  volonté. 

PO u r.  peu  de  reflexion  qu’on  faille  fur  la  nature  de  la  per- 
ception dujugement,  &duraifonnement,  il  fera  facile  de 
reconnoîtrc  que  ces  fonctions  de  l’ame , entant  qu’elles  dépen- 
dent de  l’entendement  j ne  different  entr’elles  qu’en  ce  que  quand 
l’ame  apperçoit,  elle  connoît  limplement  une  choie  fans  en  rien 
affirmer  ou  nier:  Que  quand  elle  juge,  elle  connoît  Amplement 
des  rapports  d’égalité  ou  d’inégalité  entre  deux  ou  plulîeurs  ob- 
jets qu’elle  compare  : Et  enfin  que  quand  elle  raifonne,  elle  ap- 
perçoit limplement  des  rapports  d’égalité  ou  d’inégalité , qui 
font  entre  d’autres  rapports  j de  telle  forte  que  ces  operations  de 
l’ame  ne  font  du  côté  de  l’entendement  que  de  Amples  percep- 
tions des  objets  mêmes,  ou  des  rapports  qui  font  entre-eux;  ou- 
des  rapports  de  leurs  rapports. 

AinA  les  perceptions  de  l’entendement  ne  font  tout  au  plus  > * 

que  la  matière  des  jugemens,  à laquelle  il  faut  encore  ajoûterla 
forme,  qui  conAftc  uniquement  en  ceque  lame  par  là  volonté 
aflirme,  ou  me  que  les  objets  de  ces  perceptions  ont  véritable-  ^ 
ment  les  rapports  d égalité  ou  d inégalité  qu  elles  reprefentent. 

Par  exemple , quand  j’apperçois  deux  fois  deux , ce  n’eft  qu’une 
Ample  perception  de  l’entendement  : de  plus  , quand  j’apper-  m>,u' 
çois  deux  fois  deux  & quatre  , ce  n’eft:  encore  qu’une  Ample 
vûë  de  l’elprit : Enfinquandj’apperçois  quatre&Ax,  &imrap- 
port  d’inégalité  entre  quatre  & Ax,  ce  n’eft  encore  qu’une  Am- 
ple connoiflince  : Mais  quand  j’ajoûte  à cela  une  aaion  de  la 
volonté,  par  laquelle  j’aflüre  que  deux  fois  deux  font  quatre  , 

& que  le  rapport  de  deux  fois  deux  à quatre  eft  plus  grand  que 
celuy  de  quatre  à Ax,  pour  lors  je  juge,  Sc  je  raifonne  > d’où 
il  s’enfuit  que  le  jugement  & le  raifonnement , outre  les  per- 
ceptions de  l'entendement , renferment  encore  une  attion  de 
la  volonté,  qui  conAftc  dans  une  affirmation  ou  dans  une 
négation. 

Suivant  ce  prinçipe  l’entendement  ne  fait  qu’appercevoir , @Jlrem;. 

& c’eft  la  volonté  feule  qui  juge  & qui  raifonne , de  force  que  tniimti.:. 
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fi  nous  avons  crcu  le  contraire  , cela  eft  venu  fans  doute  de 
cc  clu’ayant  vû  fouvent  des  vcritez  fi  évidentes  , que  nous 
rtufmnt.  n’avons  pu  leur  refiifer  nôtre  confentement , nous  avons  con- 
clu que  ce  confentement  ne  dépendoit  pas  de  la  volonté,  àcau- 
fe  que  nous  n’effions  pas  indifferens  à le  donner  -,  En  quoy 
nous  nous  Tommes  trompez  , car  nous  confentons  tres-volon- 
tairement  à toutes  les  propofitions  qui  font  évidentes  d’ellcs- 
mcracs , bien  que  nous  y confentions  ncceflàirement.  Par  exem- 
ple , nous  confentons  tres-volontairemenc  à ces  propofitions 
deux  & deux  lbnt  quatre.  Le  tout  eft  plus  grand  que  Ûl  par- 
tie, &c,  bien  que  nous  ne  puiflîons  pas  juger  autrement  j a’où 
il  s’enfuit  que  la  volonté  n’agit  pas  feulement  dans  lesjugemens 
contingens , mais  qu’elle  agit  encore  dans  les  jugemens  ne- 
ceflâires.  : ; - , 

Il  y a donc  dansles  jugemens  deux  chofes»  dond’une  tient  lieu 
de  matière , & l'autre  tient  lieu  de  forme  : la  matière  des  jugemens 
du  confifte  dans  les  idées  qui  reprefentent  les  chofcs  dont  nous  ju- 
d<‘njTu‘  g0008’  & les  rapports  d’cgalité  ou  d’inégalité  qui  fontentre-clles; 
X*.  ‘ & la  forme  confifte  dans  l'action  par  laquelle  la  volonté  fc  déter- 

• mine  à affirmer,  ou  à nier  ce  que  l’entendement  reprefente  com- 

me vray,  ou  comme  feux}  d’où  il  fautconclure  que  l’entende- 
ment ne  fait  qu’appcrcevoir , & que  c’eft  la  feule  volonté  qui  juge, 
ou  qui  raifonne,  c’eft  auiïi  pourcela  feul  que  nous  femmes  ref- 
ponfablcs  de  nos  erreurs,  eftant  împoffible  d’en  affigner  aucune 
autre  raifon. 


CHAPITRE  IV. 

Que  la  volonté  en  general  fe  divife  en  plujïettrs  efpeces , 

& quelles  elles  font  ? 

CO  m m F.  la  volonté  engeneraln’apourobjetque  les  rapports 
d’égalité  ou  d’inégalité  que  les  chofes  ont  entr’elles)  ou  les 
rapports  de  convenance  ou  de  difeonvenance  qu’elles  ont  avec 
nous , il  faut  de  neceffité  qu’elle  fe  divife  en  cinq  efpeces 
fuivant  que  les  rapports  que  les  chofes  ont  cntr’ellcs  ou  avec 
nous,  font  necefiaires  ou  contingens  , & çonnus  par  eux-mê- 
mes , ou  par  d’autres.  Ces  eipcces  font  V Intelligence,  la 
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Raifort , ie  Jugement , la  Volonté  proprement  dite , & le  Libre 
arbitre. 

Inintelligence  prife  pour  une  Ample  faculté , n’eft  autre  cho-  «. 
fo  que  la  puiflànce  qu'a  l'ame  de  joindre  ou  de  féparer  deux 
ou  plufleurs  chofes,  fuivant  qu'elles  ont  des  rapports  d’égalité  1^,?,,/,  ' 
ou  d’inégalité  necelîàires,  & connus  par  eux-mêmes.  Cespro 
polirions,  par  exemple,  deux  & deux  font  quatre,  le  tout  eft  ■ 
plus  grand  que  là  partie,  &c.  font  des  fondions  de  Pintelli- 

Sce , parce  que  les  rapports  d’égalité  qui  font  entre  deux  & 
x & quatre , & les  rapports  d’inégalité  qui  font  entre  le 
tout  & la  partie,  font  necelîàires  & connus  par  eux-mêmes. 

La  Raifon  n’cft  autre  chofo  que  la  puiflànce  qu’a  l’ame  de  c< 
joindre  ou  de  fcparer  deux  ou  plufleurs  choies,  fuivant  qu’elles 
ont  des  rapports  d’égalité  ou  d’inégalité  necelîàires , mais  qui/"1- 
ne  font  pas  connus  par  eux-mêmes,  mais  par  d’autres.  Toutes 
les  concluflons  des  Syllogifines  font  des  fondions  de  la  raifon, 
parce  qu’elles  font  necelîàires , & que  la  volonté  n’y  confent  qu’en 
vûë  des  premiflès  : Parexemplc,  elle  ne  confentà  cette  propofi- 
tion,  Pierre  mérité  la  mort  qu’en  vûë  de  ce  que  fuivant  les  oix, 
tout  homme  qui  en  a tué  un  autre  , mérité  de  mourir,  & que 
Pierre  a tué  un  homme. 


Le  Jugement  eft  la  puiflànce  qu’a  l’ame  de  joindre  ou  de  î- 
lèparcr  deux  ou  plufleurs  chofes  fuivant  qu’elles  ont  des  rap- 
ports  d’égalité  ou  d’inégalité  contingens , & non  necelîàires.  Ces  »>«•'• 
propofirions  ‘Pierre  eft  fage , la  terre  eft  ronde  &c.  font  des 
fondions  du  jugement,  parce  que  les  rapports  d’égalité  qui 
font  entre  la  lageflè  & Pierre  , & entre  la  rondeur  & la  terre, 
ne  font  pas  necelîàires,  mais  contingens. 

La  Volonté  proprement  dite  n’eft  autre  chofo  que  la  puiflànce  4- 
qu’a  l’ame  de  fe  joindre  & de  fe  féparer  des  chofes  qui  ont  avec 
elle  des  rapports  de  convenance  ou  de  difoonvenance  necelîàires. 

L’amour , par  exemple , que  nous  avons  pour  le  bonheur , & ‘/'"‘ 
l’averlïon  que  nous  avons  pour  lamifere,  font  des  fondions 
de  la  volonté  proprement  dite  , parce  que  les  rapports  de  con- 
venance & de  difoonvenance  que  le  bonheur  & la  mifere  ont 
avec  nous,  font  necelîàires  & non  contingens. 

Enfin,  le  Libre-arbitre  n’eft  autre  chofo  que  la  puiflànce  qu’a 
l’ame  de  fo  joindre  ou  de  fe  féparer  des  choies  qui  ont  avec  elle  V,  i, bi- 
des rapports  de  convenance  ou  de  difoonvenance  contingens  & 
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non  neceflàires.  L’amour  de  la  promenade,  de  la  lecture,  delà 
chaflé&c.  cft  une  fonftion  du  hbre-arbitre,  parce  que  les  rap- 
ports de  convenance  ou  dedifconvenance  que  la  promenade,  la 
Icéture,  & la  chafléopt avec  nous,  ne  font  pas  neceflàires  , mais 
contingens,  comme  il  paroit  de  ce  que  ces  exercices  foit  d’ef- 
rit,  ioit  de  corps  , font  tantôt  bons  & tantôt  mauvais , félon 
a bonne  ou  la  mauvaife  difpofltion  de  nôtre  fànté  ou  de  nos 
affaires. 

Je  dis  en  premier  lieu  que  I Intelligence  ejl  la puiffance  qu'a  l'ame 
de  joindre  ou  de  feparer  écc.  pour  marquer  ce  qu’elle  a decommun 
avec  la  raifon&  le  jugement,  &j’ajoûre,  neceffaires  & connus par 
eus -mêmes,  pour  defigner  ce  que  l’intelligence  a de  particulier 
qui  la  diftingue  du  jugement  & de  la  raifon. 

Je  dis  en  fécond  lieu,  que  la  raifon  ejl  la puiffance  qu'a  l ame  de 
joindre  ou  de  feparer  &c.  pour  marquer  ce  qu’elle  a de  commun 
avec  l'intelligence  & le  jugement  , & j’ajoûtc  neceJJ'aires  & 
connus  par  a autres,  pour  lignifier  ce  qui  la  diftingue  de  tous 
les  deux. 

Je  dis  en  dernier  lieu,  que  la  volonté proprement  dite  ejl  la puif- 
fance  qu'a  l'ame  de  fe  joindre  ou  de  fe feparer  &c.  pour  marquer  cc 
que  la  volonté  a de  commun  avec  le  1 ibre-arbitre , & j’ajoute  necef- 
faires ,pour  faire  entendre  ce  qu’elle  a de  particulier.  Ainfi  le  libre- 
arbitre  eft  à peu  prés  à l’égard  de  k 
à l’égard  de  l’intelligence. 


Je  la  volonté , ce  que  le  jugement  cft 


CHAPITRE  V. 

Que  l'intelligence, la  raifon,&  la  volonté  proprement  diteagiffent 
toujours  avec  neceJJ'tté , & que  le  jugement  cr  le  l ibre-arbitre 
agijfent  toujours  avec  indifférence. 

i.  "T)  O u r peu  de  reflexion  qu’on  fàflé  fur  la  nature  de  l’in- 

n*/îfttuZ-  Jl  telligcnce,  de  la  raifon,  & de  1?  volonté  proprement  dite, 
ctjjîtt  Je  l’m-  on  s’appcrcevra  facilement  que  ces  trois  facultcz  de  l’ame  agit 
’uTufm  & fcnc  avec  neccflité  & fans  aucune  indifférence  , parce  qu’elles 
j,  u volonté  ont  pour  objet  des  chofcs  dont  les  rapports  font  abfolument 
froprtmtnt  neceflàires.  Ainfi  par  exemple  l’ame  afliire  neccflâircment  par 
l’intelligence  que  deux  & deux  font  quatre.  Elle  conclut  ne- 
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ceflàiremcnt  par  la  rail'on  que  Pierre  mérite  la  mort,  pareequ’ila 
tué  un  homme.  Et  enfin  elle  aime  ncccfiairemcnt  le  bonheur  par  la 
volonté  proprement  dite , parce  que  c’eft  toujours  un  bien  à l’amc , 
qucd’elrrc  heureufe. 

Au  contraire,  parce  que  le  jugement  & le  libre-arbitre  font  ,: 
deux  efpcces  de  volonté,  qu^egardent  des  objets,  dont  les 
rapports  ne  font  que  contin|ak,  il  faut  qu’ils  agifient  avec  difimu  iu 
indifférence  & lins  nccefiité , Wft  à dire , de  telle  forte  qu’ils 
retiennent  toujours  la  puifiânee  de  ne  pas  agir,  ou  d’agir a’unc  tm, 
manière  toute  contraire  à celle  dont  ils  agifient.  Ainfi  , par  jW**  rec*3 
exemple  , quand  je  vois  qu’un  corps  eft  borné  de  quatre  co- 
tez, bien  que  je  ne  manque  pas  d’aflïïrer  qu’il  eftquarré,  je  11e 
l’afUire  pas  neanmoins  avec  neceffité  j car  comme  cecorps  peut 
celïcr  d’eftre  borné  de  quatre  cotez,  je  retiens aufii lapuiflance 
d’aflilrcr  qu’il  n’cft  pas  quarré.  De  même,  quand  je  fcns  que  la 
chaleur  du  feu  me  fait  du  bien,  quoy  que  je  ne  manque  pas  alors  de 
l’aimer,  je  ne  l’aime  pas  neanmoins  avec ncccflité  j car  comme 
cette  chaleur  peut  ccftèr  de  me  convenir,  jcpuisauifi  ccflcrdc 
l’aimer:  ce  que  je  ne  pourrais  pas  faire  fi  je  l’aimois  d’un  amour 
neccflàirc. 

Outre  cette  indifférence,  qui  eft  propre  aux  attions  du  juge-  ?• 
ment  & du  libre-arbitre , il  y en  a une  autre  qui  leur  convient  quel- 
quefois,  avant  memes  qu'ils  fo  foient  déterminez  à agir.  Cette  ajn- 
indifférence  confiftc  dans  un  état  de  fulpenfionoù  le  jugement  & “v,‘ 
le  libre-arbitre  le  trouvent,  lors  que  l’entendement  leur  reprefonte 
deux  ou  pluficurs  chofesavcc  des  raifons  égales  & oppofées.  Par 
exemple,  quand  les  raifons  qui  me  perfuadent  que  la  terre  le  meut , 
font  precifoment  égales  à celles  qui  me  rcprclcntcnt  qu’elle 
eft  immobile,  je  fois  indiffèrent  à juger  que  la  terre  fe  mcoc 
ou  qu’elle  ne  le  meut  pas  j par  la  meme  raifon  lors  que 
les  motifs  qui  me  portent  à aimer  une  choie  font  égaux  à 
ceux  qui  me  portent  à la  haïr,  je  fois  indiffèrent  à aimer  ou  à 
haïr  cette  choie , & fi  je  délibéré  enfuite  , ce  n’cft  que  pour 
me  délivrer  de  cette  indifférence,  laquelle  on  nomme  O bj  etUve-, 
pour  la  diftingues  de  l’indifférence  precedente  qui  s’appelle  Reelle 
& pofitive.  * 

On  dira  peut-eftre  que  l’indifference  réelle  & pofitive  ne  le 
peut  rencontrer  dans  les  operations  du  jugement  & du  libre- 
arbitre,  à caufe  qu’il  répugne  que  le  jugement  & le  libre-arbitre 
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foient  indifférons  à agir  ou  à ne  pas  agir  lors  qu’ils  agiflènt  en  effet. 
A quoy  je  répons  qu’il  cftvray  quelejugement&  le  libre-arbitre 
n’ont  pas  la  puiflance  de  ne  pas  agir  dans  le  temps  même  qu’ils 
agiflènt , mais  que  rien  n’empêche  qu’ils  n’ayen  t la  puiflance  de  ne 
pas  agir  dans  le  temps  qui  fuit.  Par  exemple , quand  j’afïùrc  qu’un 
corps  eft  triangulaire,  je  ne  retiens  pas  lapuiflince d’affùrcr qu’il 
ne  l’eft  pas , pendant  tout  le  temûsque  j’aflurc  qu’il  l’cft  ; mais  cela 
n’empefche  pas  que  je  ne  puiferelenir  la  puiflance  d’aflùrerqffil 
ne  l’eft  pas  pour  le  temps  à venir , pendant  lequel  le  corps  triangu- 
' lairc  pourra  devenir  quarré  ou  ovale.  Ce  qui  fuffit  pour  établir 
l’indifferonce  réelle  &pofitivc  dont  il  s’agit. 

On  dira  encore  que  le  jugement  & le  fibre-arbitre  ne  font  jamais 
dans  l’indifference  objective  , parce  que  comme  l’entendement 
n’eft  jamais  fans  quelque  idée,  & qu’il  n’y  a point  d’idée  dans  l’en- 
tendement qui  ne  caulé  quelque  détermination  dans  le  jugement, 
le  plus  qu’il  peut  arriver  eft  que  les  idées  de  l’entendement  venanc 
à changer  alternativement,  les  déterminations  du  jugement  & du 
libre-arbitre  changent  tout  de  même  } mais  bien  loin  que  cet  état 
foit  un  état  de  fufpenflon  ou  d’indiffcrence  objective,  il  fèmble 
p’.ûtoft  eftre  im  état  d’inconftancc,  où  le  jugement  & le  libre-arbitre 

fiaftènt  fans  ceftè  de  détermination  en  détermination , fuivant  que 
'entendement  paflè  d’idée  en  idée. 

Je  répons  qu’on  peut  donner  tel  nom  qu’on  voudra  à l’étatoùfe 
trouve  l’amc  lors  qu’elle  pcfe  alternativement  les  raifons  de  deux 
partis  contraires,  & qu’elle  panche  tantôt  d’un  côté  & tantôt  d’un 
autre , fans  toutefois  prendre  party . Mais  j’aime  mieux  donner 
à cet  état  le  nom  d’indiffcrcncc  que  celuy  d’inconftance , parce  que 
jerefervecc  dernier  pour  lignifier  le  changement  d’une  refolution 

3ui  a efté  prife  après  y avoir  bien  penfé , & qu’aucune  raifonév*- 
ente  n’oblige  d’abandonner.Cequi  eft  un  vice  del’ame  qui  mérité 
d’eftre  blâmé.  Au  lieu  que  l’inconftancc  dont  je  viens  de  parler 
n’eft  qu’une  flmplc  ignorance,  de  laquelle  nous  ne  fournies  pas* 
toujours  rcfponfablcs. 
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CHAPITRE  VI. 

Que  Dieu  eft  la  Caufe  Efficiente  première  des  déterminations  de 
toutes  les  efpeces  de  volonté , Çr  que  les  idees  de  F entende- 
ment en  font  les  Caufes  Efficientes  fécondés. 

+ 

IL  ne  fuffit  pas  de  fçavoir  que  l’Intelligence , la  Raifon  & »• 

la  Volonté  proprement  dite , agiffent  avec  necefïïté,&  que 
le  jugement  & le  librc-arbitre  agi  fient  avec  indifférence , il  tnimm 
faut  tâcher  encore  de  découvrir  quelles  font  les  caufes  qui 
déterminent  ces  facultez  à agir  -,  ou  pour  mieux  dire , quelles  eî/jttirmi. 
font  les  caufes  qui  produifcnt  leurs  déterminations  -,  car  il  a Jtl* 
cfté  prouvé  qu’elles  n’agiffent  pas  par  elles-mêmes  ; & quand  ™ 
il  ne  l’auroit  pas  efté , nous  pourrions  nous  en  convaincre  en 
confiderant  feulement  que  toutes  les  déterminations  de  ces  fa- 
cultez font  des  accidens  , & par  confcquent  des  changemens 
qui  leur  arrivent  -,  car  nous  içavons  par  le  quatrième  ax.  des 
premières  reflexions,  que  tout  changement  qui  arrive  à un  fujec 
procédé  d’une  caufe  extérieure. 

Il  s’agit  donc  de  découvrir  quelles  font  les  caufes  qui  pro- 
duifent  les  déterminations  de  la  volonté.  Or  nous  fçavons  par 
expérience  que  l’acquicfeement  que  l’intelligence  donne  aux 
chofes  neceflàires  & connues  par  elles-mêmes  , dépend  des 
idées  qui  reprefentent  ces  choies.  Nous  fçavons  encore  que 
l’amour  que  nous  avons  pour  les  chofes  qui  font  necefîaire- 
mentbonnes,  dépend  des  idées  qui  les  reprefentent.  Nousfea- 
vons  enfin , que  li  les  deux  premières  propofitions  d’un  Syllogifme 
font  claires,  la  raifon  ne  peut  s’empêcher  de  former  la  troiliéme» 
qui  s’appelle  Conclufion  , & que  le  confentement  qu’elle  donne 
en  la  formant  dépend  de  la  clarté  des  deux  premières  propofi- 
tions.  Or  ce  que  je  viens  de  dire  de  l’intelligence , de  la  raifon  & 
de  la  volonté  proprement  dite , eft  encore  vray  du  jugement  & du 
libre- arbitre  : Il  s’enfuit  donc  que  nous  fommes  obligez  de  recon- 
noître  que  les  idées  de  l’entendement  font  les  caufes  des  détermi- 
nations de  la  volonté,  puifque  fans  ces  idées  la  volonté  ne fe dé- 
terminerait jamais. 

Nous  ne  pouvons  pas  dire  neanmoins  que  les  idées  de  l’en- 
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tcndcmcnt  loicnt  la  caufe  efficiente  première  des  déterminations 
de  la  volonté,  parce  que  cette  caufe  agit  par  elle-même}  &nous 
fçavons  que  les  idées  de  l’entendement  n’eftant  que  de  fimples 
modes  de  l’amc,  n’ont  d’elles-mémes  aucune  aétion  réelle  & po- 
litive:  Il  faut  donc  que  les  idées  del’cntendementnefoientque 
les  caufes  efficientes  fécondés  des  déterminations  de  la  volonté* 
& parce  que  les  caufcs  efficientes  fécondés  fuppofent  neccflàire- 
ment  une  caufe  efficiente  première,  & qu’il  n’y  a que  Dieu  qui 
puiflê  dire  cette  caulb,  nous  fbmmes  obligez  de  conclure  que 
Dieu  cfl  la  caufe  efficiente  première  de  toutes  les  déterminations 
de  la  volonté,  & que  les  idées  de  l’entendement  en  font  les  caufes 
efficientes  fécondes. 

C’cft  pourquoy  , quand  j’aflurc  que  le  tout  cfl  plus  grand 
que  fi  partie  , c’efl  Dieu  qui  fait  que  j’afiùrc  cette  vérité  plu- 
tôt qu’une  autre  } mais  il  le  fait  non  par  luy-même  immédia- 
tement, mais  par  les  idées  du  tout  & de  la  partie,  qui  font 
en  moy.  De  même,  quand  je  conclus  que  Pierre  mérité  la 
mort,  parce  qu’il  a tué  un  homme  , c’cft  Dieu  qui  fait  que  je 
tire  cette  conclulîon  , mais  il  ne  le  fait  pas  par  luy-même  im- 
médiatement , mais  par  les  idées  que  j’ay  des  premifles  de 
l’argument.  Enfin,  quand  j’aime  la  vie,  c’eft  à b vérité  Dieu 
qui  fait  que  j’aime  la  vie  plutôt  qu’une  autre  chofe;  mais  il 
le  fert  pour  cela  de  l’idée  même  que  j’ay  de  la  vie  , & ainfi  du 
refte. 

Cependant,  comme  l’on  a accoutumé  de  rapporter  les  effet* 
aux  caufes  fécondes  , parce  qu’elles  font  plus  immédiates  , je 
ne  diray  pas  que  Dieu  produit  le  confentement  que  je  donne 
à ces  propofitions,  Le  tout  efi  plus  grand  que fa  partie , ‘Pierre 
mérité  la  mort , parce  qu'il  a tue  un  homme  , La  'vie  mérité 
d'efire  aimee , &c.  Je  diray  au  contraire  que  ce  confentement 
dépend  immédiatement  comme  de  fà  véritable  caufe  des  idées 
qui  font  dans  l’entendement. 

On  dira  peut-eftre  que  c’eft  fans  raifon  que  j’attribue  les 
déterminations  de  la  volonté  aux  idées  de  l’entendement  & 
non  pas  à Dieu , parce  que  Dieu  dont  1’achon  cft  infinie,  peut 
porter  la  volonté  à tout  ce  qu’il  veut  fans  le  fécours  d’aucune 
caufe  fécondé  : A quoy  je  répons  qu’il  a efté  prouvé,  & qu’il 
le  fera  encore  dans  la  fuite  , que  Dieu  dans  l’ordre  de  la  na- 
ture n’agit  point  immédiatement  par  luy-même , mais  par  de 
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caufes  fécondes,  fans  quoy  il  faudrait  admettre  en  Dieu  au- 
tant d’aétions  differentes  qu’il  y aurait  d’eftéts  particuliers  qu’il 
produirait , ce  qui  répugné  à la  limplicité  de  la  nature  di- 
vine. 

, Ainfi,  nous  ne  dirons  pas  que  Dieu  dans  chaque  rencontre  D. 

particulière  meuve  immédiatement  la  volonté  par  une  predetermi-  cha^*» 

nation  qu’on  hylîque -,  Nousaffûrcroili  au  contraire  que  « 

cette  predetermination  phyfique  eft  on  terme  équivoque,  dont  tmmi. 
on  n’a  aucune  notion  diftinéte , fi  ce  n’eft  que  par  ce  mot  on  voulût  *'*<•***>  u 
entendre  l’aérion  par  laquelle  Dieu  produit  dans  l’entendement  * *~- 
les  idées  d’où  dépendent  les  déterminations  de  la  volonté  ; mais 
qui  ne  voit  qu’alors  l’action  ^ de  Dieu  n’eft  plus  immédiate  fur  la 
volonté  ? 

Nous  ne  dirons  pas  non  plus  que  Dieu  concourt  avecla  volonté  A 

quand  elle  fé  détermine,  au  moins  fi  le  mot  de  Concoitnr  eft  pris  »t7me,*n 
à la  rigueur , entant  qu’il  fuppofe  deux  aérions  féparées , qui  con-  f"  ^ * 

tribuënt  à la  production  d’un  même  effet,  car  nousfommesaflù- 
rez  qu’il  n’y  a point  dans  la  volonté  d’aérion  qui  fbit  feparée  de  celle  se  y 
de  Dieu  , ayant  efté  prouvé  que  Dieu  eft  la  caufc .efficiente  pre-  Zmt  'ii'ïT' 
miere  de  tout  ce  qu’il  y a de  réel  & de  politif  dans  la  volonté.  f*u. 

Mais  fi  par  le  mot  Concourir  on  veut  entendre  feulement  que 
Dieu  agit  dans  la  volonté  comme  caufc  efficiente  première , & que 
les  idées  de  l’entendement  y agiflênt  comme  caufcs  efficientes 
fécondés;  nous  tomberons  d’accord  qu’en  ce  fcns-là  Dieu  con- 
court avec  la  volonté. 


CHAPITRE  VII. 

^u’il  eft  de  lejfence  de  l'âme  d'aimer fon  union  avec  le  corps  & tout 
ce  qui  eft  necejfaire pour  la  cmferver. 

COmme  l’efprit  ne  prend  le  nom , & la  forme  d’amequ’i 
caufè  de  l’union  qu’il  a avec  le  corps,  ileftabfolumcntne- 
ceflàire  que  l’efprit,  tandis  qu’il  eft  uny  au  corps , aime  fon  union 
avec  le  corps , puifque  c’eft  dans  cette  union  que  confifte  là  propre 
nature  quand  on  le  confidcre  en  qualité  dame. 

Cela  eft  confirmé  par  l’experience  qui  fait  voir  que  l’amour  ^ 
que  nous  avons  pour  tout  ce  qui  nous  parait  bon , c’eft-àdire  *** 
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ftnkuUmi  convenable  à nôtre  nature»  n’eft  qu’une  modification  de  l’amour 
nt  fiat  i-u  qUe  nous  avons  pour  nous  mêmes,  je  veux  dire  pour  l’union 
a!cm°dfn-  ae  nôtre  efprit  avec  nôtre  corps:  car  en  effet,  pourquoy  aime- 
mmr  frcfre.  rions-nous  les  chofes  qui  font  hors  de  nous  , li  nous  ne  les  ai- 
mions à caufe  des  rapports  de  convenance  qu’elles  ont  avec 
nous  , & quels  rapports  de  convenance  pourroient-elles  avoir 
avec  nous , li  nôtre  eiprit  n’eftoit  uny  avec  notre  corps,  & fi  elles  ne 
fervoient  à conferver  cette  union  ? 

Cependant,  comme  l’on  ne  peut  aimer  la  fin  fansaimerles 
moyens  qui  font  neceflàires  à l’acquérir,  l’ame  ne  peut  aufli 
aimer  fon  tmion  avec  le  corps  fans  aimer  toutes  les  chofes  qui 
font  neceflàires  à conferver  cette  union,  d'où  il  s’enfuit  que 
nous  avons  plufieurs  fortes  d’amours  neceflàires  : car  en  pre- 
mier lieu , nous  aimons  ncceflàirement  nôtre  eftre,  lequel  eft 
l’objet  principal  de  toutes  nos  inclinations  naturelles,  de  toutes 
nos  paillons , & de  tous  les  amours  libres  de  la  volonté.  En  fé- 
cond lieu,  nous  avons  de  l’inclination  naturelle  pour  le  bien 
en  general , j’entens  Tar  le  bien  engeneralmddxrnmcn  t tout  ce  qui 
nous  peut  convenir.  En  troifiéme  lieu , nous  avons  de  l’inclination 
en  particulier  pour  toutes  les  créatures  qui  font  utiles  à nôtre 
confervation. 

»•  Mais  ce  qu’il  y a de  plus  furprenant,  c’eft  qu’encore  que 
Tîmlur  l’amour  propre  foit  le  principe  de  toutes  les  inclinations  naturelles, 
pnprt  rfî  fi  de  toutes  les  affrétions  libres  & même  de  l’amour  du  bien  en  gene- 
nfntitpMt  ra'5  nous  enfommes  neanmoins  fi  peu  touchez  que  nous  croyons 
l’Azctr.  quafi  ne  pas  avoir  cet  amour,  quoiqu’il  faffe  la  principale  partie 
de  nôtre  nature  -,  ce  qui  vient  fans  doute  de  ce  que  nous  fom- 
mes  fi  accoutumez  à confidcrer  l'amour  propre  comme  modifié , 
c’eft- à-dire  par  rapport  aux  objets  que  nous  aimons , que  nous 
croyons  ne  nous  aimer  pas  lorfquenous  n’aimons  rien  avec  nous. 
En  quoy  l’on  peut  dire  qu’il  en  eft  de  même  de  l’amour  de  l’ame 
que  de  fa  connoiflàncé^  je  veux  dire  , que  comme  l’ame  femble 
s’ignorer,  quoy-qu’elle  fe  connoiffe  toûjours  , elle  femble  aufli 
ne  s’aimer  pas,  encore  qu’elle  ne  puiffe  jamais  fe  dépouiller  de  fon 
amour  propre. 

Nous  nous  portons  donc  naturellement  à aimer  les  chofes 
qui  font  neceflàires  à nôtre  confervation  , mais  c’eft  toûjours 
par  amour  propre  que  nous  le  faifons } de  forte  qu’on  peut 
allùrer  que  l’amour  propre  eft  le  maître  de  la  volonté  & que 


LIVRE  SECOND.  PARTIE  U.  217 
tous  les  autres  amours  ne  font  que  des  fuites  & des  modifications 
de  celuylà,  puilqu’on  n’aime  rien  dont  on  n’efpere  quelque  avan- 
tage. Aufli , ii  l’on  demande  pourquoy  l’ame  aime  fon  dire , c’eft- 
à-dire,  fon  union  avec  le  corps  & toutes  les  chofes  qui  font  abfolu- 
ment  neceflàires  à confervcr  cette  union,  il  faudra  répondre  que 
telle  eft  la  nature  de  l’ame  : au  lieu  que  lîl’on  demande  pourquoi 
elle  aime  les  chofes  qui  ne  luy  conviennent  que  par  accident,  il 
faudra  dire  que  c’eft  parce  qu’elle  le  déterminé  à les  aimer  par  fon 
choix  & par  fa  propre  liberté. 

C’eft:  donc  une  chofe  confiante  que  l’amour  propre,  l’amour 
du  bien  en  general , & toutes  les  inclinations  poua  les  biens 
particuliers,  qui  font  communes  à tous  les  hommes  , viennent 
immédiatement  delà  nature  dcl’amc,  êcparconfcqucnt  qu’elles 
dépendent  de  Dieu  comme  de  leur  auteur  : d’où  vicntqucs’il 
y a quelque  defaut  dans  nos  amours,  ce  n’eftpas  dans  l’amour 
propre,  ni  dans  l’amour  du  bien  en  general,  ni  dans  nos  incli- 
nations naturelles  qu’il  fe  rencontre,  mais  il  fie  trouve  feule- 
ment dans  l’amour  que  nous  avons,  qui  dépend  dcnôtrechoix 
& de  nôtre  liberté;  comme  il  fera  plus  amplement  expliqué  dans 
la  morale  , où  nous  diviferons  l’amour  propre  en  Amour  propre 
ignorant  & en  Amour propre  éclairé.  V oyons  cependant  en  quoy 
confiftc  la  liberté. 


CHAPITRE  VIII. 

*De  la  liberté  du  jugement  & du  libre-arbitre.  Et  en  quoy  elle 

confifte. 

IL  ne  faut  que  confiderer  la  nature  du  jugement  & du  libre- 
arbitre  pour  comprendre  en  quoy  confifte  la  liberté  qu’on 
leur  attribué , non  feulement  celle  qu’on  conlidcrc  en  eux  mêmes 
avant  qu’ils  fe  foient  déterminez  à agir  , mais  encore  celle  qui 
fe  trouve  dans  leurs  adions.  Car  quand  on  fait  reflexion  que 
le  jugement  n’eft  autre  chofe  que  la  puiflànce  qu’a  l’ame  de 
joindre  ou  de  feparer  deux  ou  plufieurs  chofes,  fuivant  qu’elles 
luy  paroiflènt  avoir  des  rapports  d’égalité  ou  d’inégalité  con- 
tingens  & non  neceflàires , on  eft  obligé  de  conclure  que  le  ju- 
gement eft  de  luy-même  indifférent , & qu’il  ne  joint  ou  ne  fc- 
Tome  I.  Ee 
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pare  les  chofes  qu’entant  que  l’entendement  y conçoit  des  rap- 
ports d’égalité  ou  d’inégalité. 

Ce  que  je  dis  du  jugement  lé  doit  entendre  par  proportion 
du  libre-arbitre  -,  d’ou  il  s’enfuit  que  la  liberté  confideréc  dans 
ces  deux  facultez  avant  qu’elles  agiflènt , ou  pour  parler  félon 
l’Ecole,  dans  l’afte  premier,  ne  peut  eftre  autre  chofè  Que  la 
puifmce  qu'elles  ont  d'affirmer  ou  de  nier , & d aimer  ou  de  haïr 
les  chofes , fmvant  que  l'entendement  les  leur  reprefente  avec  des 
rapports  d égalité  ou  d inégalité.,  & de  convenance  oudedifeon * 
venance  contingent  & non  neceffiaires. 

Quant  à la  liberté  conliderée  dansles actions , oucommel’on 
dit  ( dans l’aéte  fécond)  elle  ne  peut  con lifter  qu’en  l’une  de 
ces  quatre  choies , ou  en  ce  que  le  jugement  & le  libre-arbitre  font 
deux  facilitez  qui  agiflènt  d’elles  memes  & par  une  vertu  qui  leur 
cft  propre,  ou  en  ce  qu’elles  agiflènt  fans  contrainte,  ou  en  ce 
qu’elles  agiflènt  par  un  principe  intérieur  à l’ame,  fçavoir  par  les 
idées  de  l’entendement}  ou  enfin  en  ce  qu’elles  agiflènt  de  telle 
• forte  qu’en  aeiflànt  elles  retiennent  toûjours  la  puifîànce  de  ne 
pas  agir , ou  a’agir  d’une  maniéré  toute  contraire  à celle  dont  elles 
agiflènt.  • - 

Or  la  liberté  des  avions  humaines  ne  confiftc  pas  en  ce  que 
le  jugement  & le  libre-arbitre  agiflènt  d’eux-mêmes,  &parleur 
propre  vertu  -,  car  il  a cfté  démontré  que  toutes  leurs  détermi- 
nations dépendent  de  Dieu  comme  de  leur  caufè  efficiente  pre- 
mière, & des  idées  de  l'entendement  comme  de  leurs  caufcs  effi- 
cientes fécondes. 

Elle  ne  confiftc  pas  non  plus  en  ce  que  lejugcmentSc  le  libre- 
arbitre  agiflènt  fans  contrainte , parce  que  cette  propriété  eft 
commune  à l’intelligence,  à la  raifon  & à la  volonté  proprement 
dite,  & il  n’eft  pas  j ufte  de  faire  confifter  l’eflènce  d’une  chofè  dans 
des  attributs  qui  font  communs  à plufieurs  autres  fujets. 

Elle  ne  confifte  pas  enfin  en  ce  que  le  jugement  & le  libre-arbitre 
agiflènt  par  un  principe  intérieur  à l’ame,  fçavoir  par  les  idées  de 
l’entendement , parce  que  cette  maniéré  d’agir  eft  encore  commu- 
ne à toutes  les  autres  efpeces  de  volonté.' 
i.  Il  faut  donc  que  la  liberté  des  actions  humaines  confiftc  en 
ce  ^ue  ^ame  ’ tlk  affirme , ou  lors  qu'elle  aime , ne fent  aucune 

é<,  on,  ' force  extérieure , qui  la  contraigne  à affirmer  ou  à aimer , & qu'elle 
kumamn.  affirme  y ou  aime  de  telle  forte  qu'elle  retient  toûjours  lapuijfance 
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de  ne  pas  affirmer  ou  aimer , ou  d'affirmer  & état  mer  le  contraire  de 
ce  attelle  affirme  ou  de  ce  qu’elle  aime. 

Je  dis  en  premier  lieu  , Que  la  liberté  des  allions  humaines 
confijle  en  ce  que  l'ame , quand  elle  affirme , ou  lori  qu’elle  aime , ne 
fent  point  de  force  extérieure -,  pour  marquer  ce  que  le  jugement 
& le  libre-arbitre  ont  de  commun  avec  l’intelligence,  la  rai- 
lon  & la  volonté  proprement  dite.  Je  dis  en  fécond  lieu  , Et 
qu'elle  affirme  ou  aime  de  telle  forte  &c.  pour  faire  entendre  ce 

3 uc  le  jugement  & le  libre-arbitre  ont  de  particulier,  qui  les 
iftingue  des  trois  autres  cfpeces  de  volonté.  Je  dis  en  troifié- 
me  lieu,  Qui  elle  retient  toujours  la puiffiance  de  ne  pas  affirmer, 
ou  aimer , ou  d’affirmer,  & d’aimer  &c.  pour  lignifier  qu’il  y a 
deux  cfpeces  de  liberté  dans  les  aélions  humaines  i l’une  qu’011 
appelle  liberté  de  Contradiétion , qui confiftc  en  ce  que  quand 
l’ame  eft  déterminée  à une  chofe , elle  peut  perdre  cette  déter- 
mination lins  en  prendre  une  contraire  ; & l’autre  qu’on  nomme 
liberté  de  Contrariété , qui confifte  en  ce  que  quand  l’ame  eft 
déterminée  à une  choie,  elle  le  peut  déterminer  à une  autre  toute 
oppofée. 

Cette  définition  de  la  liberté  eft  lî  claire  que  je  ne  croy  pas  j: 
qu’on  la  puillc  révoquer  en  doute  > car  qui  ne  fçait  parexpe-  ‘J” 
rience  que  le  libre-arbitre  n’agit  qu’en  aimant  ou  qu’en  haïl- 
Tant , & qu’il  ne  peut  aimer  ni  haïr  qu’en  donnant  ou  refulint  *"&*"*• 
fonconlèntement  aux  chofes  que  l’entendement  luy  reprefente 
comme  bonnes  ou  comme  mauvaifes.  Or  qu’eft-ce  que  donner , 
ou  refufer  Ion  confentementà  une  choie,  fi  ce  n’eft  vouloir  ou 
ne  pas  vouloir  cette  chofe  -,  mais  fi  vouloir  ou  ne  pas  vouloir , 
lont  toute  l’a&ion  du  libre-arbitre , qui  ne  voit  qu’il  eft  impoffi- 
ble  que  le  libre-arbitre  loit  contraint , puilqu’il  répugné  qu’il  puillè 
vouloir  & ne  pas  vouloir  une  même  chofe  en  même  temps  ? 

Qui  ne  fçait  encore  ? que  quand  le  libre-arbitre  aime  une  4. 
chofe,  il  l’aime  de  telle  forte  qu’il  retient  la  puiflânee  de  la  " 

haïr  quand  l’entendement  viendra  à la  luy  reprelènter  comme 
mauvaile  ( fi  cela  arrive  jamais , comme  il  peut  arriver)  puif- 
queparlafuppofitionles  rapports  de  convenance,  qui  font  l’ob- 
jet  du  libre-arbitre,  ne  font  pas  necefiiires,  mais  contingens.  /«#«./<»'»»• 
C’eft  pourquoy , puifque  l’entendement  eft  de  telle  nature 
qu’il  peut  reprelenter  comme  mauvais  les  objets  du  librc-arbi- 
tre,  qu’il  a déjà  reprefentez  comme  bons,  c’eft  une neccflité  que 
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quand  le  libre-arbitre  aime  une  chofe  il  retienne  toujours  la 
puiflànce  de  la  haïr , quand  elle  luy  fera  reprefentée  comme 
mauvaife.  D’où  il  s’enfuit  que  le  jugement  & le  libre-arbitre 
peuvent  bien  agir  neceflairement  d’une  neceflité  de  fuppofition, 
& dans  le  fens  qu’on  appelle  Composé  -,  mais  qu’ils  ne  peuvent 
pas  agir  neceflairement  d’une  neceflité  abfbluë  & dans  le  fens 
qu’on  appelle  ‘Di  vise. 


CHAPITRE  IX. 

Du  fens  composé , & du  fens  divisé,  & de  leur  ufage  touchant 
l'explication  de  la  liberté  des  allions  humaines. 

CE  qui  vient  d’eftre  dit  en  partant  du  fens  compofé  & du 
fensdivifé,  nous  donne  lieu  d’expliquer  la  nature  & les 
proprietez  de  ces  deux  fens , dontlaconnoiflanceeftfincceflàirc 
pour  l’intelligence  de  plufieurs  chofes  qui  regardent  la  liberté  des 
avions  humaines  que  fans  elle  il  fbroit  preiqu’impoflible  de  les 
compendre. 

’•  , , Or,  nous  difons  qu’on  fait  un  fens  compofé  toutes  les  fois  que 
dans  une  propofition  modale , (c’eft-à-dire  qui  contient  deux  mo- 
empeft , o»  des  oppofez)  on  compare  cnfèmble  ces  deux  modes.  Parexem- 
tjns  di-.i-  pjc^  qUand  je  dis  Qu’un  homme  qui  pleure  nefçauroit  rire , ficette 
propofition  eft  prife  dans  un  fens  compofé,  elle  doit  eflre  entendue 
de  telle  forte  qu’elle  fignific  qu’un  homme  nepeutpasjoindreen 
même  temps  en  foy  les  deux  aiVions  de  rire  & de  pleurer,  parce 
qu’elles  font  oppofées. 

fe  dis  au  contraire,  qu’on  fait  un  fens  divifé , lorfquedans 
une  propofition  modale , on  prend  un  des  modes  oppofez  > 
non  pas  pour  le  comparer  avec  l’autre  , mais  feulement  pour 
le  comparer  avec  leurfujet.  Par  exemple , fi  cette  propofition , 
Un  homme  qui  pleure  peut  rire , eft  prife  dans  un  fensdivifé} 
le  rire,  qui  eft  un  des  modes  oppofez , n’eft  pas  comparé  avec 
le  pleurer,  mais  avec  l’homme  même  , & le  fensdivifé  de  cette 
propoïitioneft  que  l’homme  qui  pleure  maintenant,  peutrire, 
non  pas  entant  qu’il  pleure  , mais  enfant  qu’il  eft  un  homme 
capable  de  rire  & de  pleurer.  A*1  lieu  que  fi  la  propofition 
eftoie  prife  au  fens  compofé  > le  rire  devroit  eftre  comparé  avec 
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le  pleurer,  le  fais  faoit  qu’un  homme  qui  pleure,  pourrait  rire,, 
non  pas  entant  prccifëment  qu’il  elt  homme,  mais  entant  qu’il 
pleure,  ce  qui  cftimpoilible. 

Cela  fuppofé,  quand  on  dit  que  le  libre-arbitre,  qui  aime  une  a *• 
chofe , la  peut  haïr , cette  proportion  le  prend  dans  le  l'ens  divifé , “ »T 

e-’cftàdire,  quoncompare  la  haine,  qui  eft  un  des  modes  oppolcz  aimtr 

de  la  propoli tion,  non  pas  avec  l’amour  qui  eft  l’autre  mode  (caron 
ferait  un  fais  compofé  qui  rendrait  la  proportion  faufle)  niais  Smi'.tfem. 
avec  le  libre-arbitre  même,  qui  eft  de  foy  capable  d’aimer  ou  de 
haïr  -,  ce  qui  fait  un  fens  divifé,  qui  rend  la  proportion  vraye  ; ainlî 
le  libre-arbitre  peut  bien  aimerneceftàirement d’une neccflité hy- 
pothétique ou  de  fuppofition,  c’cftàdire,  dans  le  fais  compofé  j 
mais  il  ne  peut  aimer  ncceflàirementd’unenecdîitéabfoluë  dans 
le  fas  divifé.  Ce  qui  faitvoirqucles actions  du  jugement&  du 
libre-arbitre  font  parfaitement  libres  , fi  par  le  mot  de  Libres , 
on  entend  (comme  on  le  doit  faire)  des  adionsqui  procèdent 
d’une  faculté  intelligente  qui  agit  fans  contrainte  , & qui  re- 
tient toujours  la  puiffimcc  de  ne  pas  agir  dans  le  fens  divifé  : 

Mais  fi  par  le  mot  de  Libres , on  veut  entendre  des  actions  qui 
procèdent  d’une  faculté  qui  fe  détermine  d’elle- même  ou  par 
elle-même,  comme  fait  la  volonté  de  Dieu  •,  les  allions  du  ju- 
gement & du  libre-arbitre  ne  font  pas  libres;  car  il  a efté  prou- 
vé qu’il  n’y  a rien  dans  le  monde  , non  feulement  de  ce  qui 
exifte , mais  encore  qu’il  n’y  a ordre,  ni  raifon  de  bonté  & de  vérité, 
qui  ne  dépende  de  Dieu  comme  de  fa  caufe  efficiente,  médiate 
ou  immédiate. 


CHAPITRE  X. 

I 

Que  tout  ce  c[tii  vient  d’eftre  dit\dt t la  Liberté  humaine  & du  Sens 
composé  O"  divisé , eft  confirmé  par  l’autorité  de  S.  Thomas 
& de  plufaurs  autres  Philofophes. 

SAint  Thomas  parlant  de  la  volonté  de  l’Homme  dan» 
la  première  Partie  queft.  83.  art.  4.  dit  expreflèmentquc 
le  libre-arbitre  n’eft  pas  une  puiflànce  diftinde  de  la  volonté, 
& il  le  prouve  en  difant,  que  comme  l’entendement  n’eft  pas 
diftind  de  la  raifon  , la  volonté  n’eft  pas  auffi  différente  du  li- 
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homme  écrivit  n'écrivant  pas  , ne  fignifie  pas  la  même  cho- 
fe, fi  on  la  fait  en  compofànt,  ou  en  divifànt;  car  en  compo- 
fànt on  joint  enfemble  écrire  & ne  pas  écrire  dans  un  même 
fujet;  & en  divifànt  , on  joint  feulement  ne  pas  écrire  avec 
la  puiflànce  d’écrire  ; or  c’eft  cela  même  que  j’ay  étably  dans 
le  8.  Chapitre  touchant  le  fens  compofé  & le  fens  divi- 
fé. 

Enfin  S.  Thomas  dans  le  petit  ouvrage  qu’il  a fait  des  SophiA 
mes , expliquant  celuy  qu’Ariftote  appelle  Sophifme  de  Com- 
position. Et  encore  dans  la  première  de  fa  fécondé  queftion 
dixiéme  * parle  de  cette  forte.  Si  Dieu , dit-il,  meut  le  libre-arbitre  • Art. 4. 
à quelque  chofe , // eft  impoffible , celafuppofé,  que  le  libre-arbitre  adi- 
ne  foit  pas  mû  à cette  chofe , il n'ejt pas  neanmoins  impoffible  ab fo- 
lument^  d’où  il  s’enfuit  que  le  libre-arbitre  n’ejl jamais  mû  de  Dieu 
neceffairement  dune  necefjité  abfolué.  Ce  que  S.  Thomas  dit  là, 
ne  différé  en  rien  de  ce  que  j’ay  étably  dans  le  8.  chap.  art.  1 . & 2 , 
touchant  la  neceffité  abfolué  & la  ncceffi  té  hypothétique,  ou  de 
fuppofition. 

V oilà  en  general  la  conformité  de  l’opinion  de  S. Thomas,  d’ Ari- 
ftote,  & de  Durand  avec  la  nôtre  , à l’égard  de  la  liberté  hu- 
maine, touchant  laquelle  j’ay  déclaré,  & je  déclaré  encore  que 
j’entens  parler  des  a&ions  de  cette  liberté  les  plus  communes,  & 
non  pas  de  celles  qui  dependen  t de  la  grâce  divine , à l’égard  défi 
quelles  nous  devons  croire  tout  ce  que  la  Foy  nous  enfèigne , fans 
nous  mettre  en  peine  de  vouloir  expliquer  comment  leur 
liberté  s’accorde  avec  la  Toute-puiflàncc  de  Dieu,  & l’effi- 
cacité de  fes  Decrets,  parce  que  nous  fçavons  que  la  grâ- 
ce qui  nous  fait  agir , eft  un  Myftere , dont  nous  devons 
admirer  la  nature  & les  effets  , fans  qu’il  nous  foit  permis  d’en 
vouloir  penetrer  le  fonds. 


CHAPITRE  XL 

De  la  liberté  de  Dieu  , & en  quoy  elle  différé  de  celle 
î*  - des  hommes. 

CE  qui  vient  d’eftre  dit  de  la  liberté  humaine,  nouscon-  jf, 
duit  facilement  à la  connoiflànce  de  la  liberté  divine  i car 
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i, ttrmini  nous  fçavons  en  premier  lieu  , que  la  volonté  de  Dieu  eft  fbu- 
à *ï‘r  p*r  veramcment  indifférente  à l’égard  de  toutes  les  choies  exte- 
fTTxtm™.  heures  -,  de  telle  forte  qu’il  répugné  que  Dieu  connoilfe  la  bon- 
"•  té  ou  la  vérité  de  quelque  cnofe  avant  qu’il  l’ait  produite  me* 
diatcmentou  immédiatement  par  là  volonté:  En  effet,  ce  n’eft 
pas  pour  avoir  vu  qu’il  eifoit  de  l’eflènce  de  l’homme  qu’il  fût 
compofé  de  corps  & d’efprit , que  Dieu  a voulu  qu’il  fût  ainll 
compoféi  ce  n’eft  pas  auili  pour  avoir  ,connu  que  les  trois  angles 
d’un  triangle  dévoient  eftre  égaux  à deux  droits , qu’il  a voulu 
qu’ils  fuflent  tels  -,  mais  au  contraire  , parce  qu’il  a voulu  que 
l’homme  fût  compofé  de  corps  & d’efprit,  c’eft  pour  cela 
qu’il  cftdel’eflcnce  de  l’homme  d’eftre ainli  compofé  * & parce 

3u’il  a voulu  que  les  trois  angles  d’un  triangle  fuflent  égaux  à 
eux  droits , c’eft  pour  cette  feule  raifon  que  cela  eft  vray 
maintenant,  & qu’il  ne  peut  eftre  autrement. 

Nous  fçavons  en  fécond  lieu,  que  bien  que  Dieu  foitabfo- 
lument  indépendant  de  tous  les  eftrcs  créez , & que  par  con- 
fequent  il  ne  puiflè  eftre  déterminé  à agir  par  aucune  caufe 
extérieure,  il  ne  laifle  pas  neanmoins  d’eftre  très  déterminé  à 
agir  par  luy-même  : car  comme  Dieu  eft  un  eftre  tres-fimplc, 
&cres-neceflàire,  il  ne  peut  avoir  rien  defby,  nienfoyqui 
foit  indifférent  ou  indéterminé  , dont  la  raifon  eft  que  l’indif- 
férence & l’indétermination  luppofent  de  la  dépendance , & 
que  la  dépendance  eft  un  defaut  qui  ne  peut  compatir  avec  la 
nature  d’un  eftre  parfait. 

Nous  fçavons  en  troifiéme  lieu , que  quand  Dieu  agit  par 
fa  volonté,  bien  qu’il  agifle  neceflàirement,  il  agit  neanmoins 
de  telle  forte,  qu’il  ne  lent  aucune  force  extérieure  qui  le  con- 
traigne à agir  -,  car  en  effet  d’où  viendroit  cette  force , puis 
qu’il  a cfté  prouvé  que  l’aéfion  de  la  volonté  de  Dieu  pré- 
cédé non  feulement  l’exiftcncc , mais  encore  la  poflîbilité  de  tous 
les  eftrcs. 

Ces  trois  veritez  cflant  fuppofées,  on  peut  donner  une  idée 
Ce  qùtc'tfl  fort  exaefe  de  la  liberté  de  Dieu:  endifant,  Qu’elle  confiée  dans  la 
î*c  u liber-  propriété  q uelDieu  a (Tarir  au  dehors  fans  contrainte  , & avec  une 
de  Dieu.  incfrjf'erence  telle  > qu'il ne  peut  eftre  détermine  à agir  par  aucune 
caufe  extérieure , quoy-qu'il fait  tres-determine  à agir  par  luy-mhne 
C? par  fa  propre  nature. 

Je  dis  premièrement,  que  la  liberté  de  Dieu n'ejl  autre  cho- 

fi. 
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Jê  que  la  propriété  qu'il  a d'agir  au  dehors  fans  contrainte , pour 
marquer  qu’il  n’y  a rien  hors  de  Dieu,  quilcpuillc  forcera  agir. 

Je  disfccondcment,  que  Dieu  agit  avec  une  telle  indifférence , 
qu’il  ne  peut  ejlre  de  termine  à agir  par  aucune  caufe  extérieure , 
pour  faire  connoitrc  que  l’indift'erenec  qui  le  trouve  dans  la  liber- 
té de  Dieu,  cil  entièrement  diifercntc  de  celle  qui  le  rencontre 
dans  la  liberté  des  hommes. 

Je  dis  en  troiliéme  lieu,  que  Dieu  cfl  très -déterminé  à agir 
par  hiy-mcme;  pour  figmlicr  qu’il  repugne  qu’il  y ait  quelque  cho- 
fe  de  contingent  en  Dieu. 

Il  n’ell  donc  rien  de  plus  équivoque  que  le  mot  de  Liberté , 
quandonl’attribuëàDicu&auxCrcaturcs:  carcn effet,  lalibcr- 
té  de  Dieu  fuppolè  une  indifférence  purement  extérieure,  qui 
conliffe  cnccqu’iln’ya  rien  hors  de  luy  qui  puillc  déterminer  (a 
volonté  i ce  qui  rend  la  liberté  de  Dieu  indépendante  & abl'oluë  ; 
au  lieu  que  la  liberté  de  l’homme  fuppolc  une  indifférence  inté- 
rieure, qui  conliflcencc  que  le  libre-arbitre  dépend  pour  agir, 
des  idées  de  l’entendement,  & en  ce  quclcsidccsdcrcntcndc- 
ment  dépendent  des  objets  ; ce  qui  rend  la  liberté  humaine  tort 
imparfaite  par  rapport  à la  liberté  divine. 


CHAPITRE  XII. 

En  quoy  conjijle  le  bon  & le  maire  ai  s ttfage  que  l'ame fait  de  la 
liberté  du  jugement. 

SI  les  rapports  d’cgalité  ou  d’inégalité  qui  font  entre  les 
chofes  dont  l’ame  juge,  cfloicnt  ncccfliircs  , l’ame  juge- 
roit  toujours  bien  , parce  que  fes  jugemens  feroient  toujours 
conformes  à fes  idées  : Mais  comme  ces  rapports  font  con- 
tingens,  il  arrive  l'ouvcnt  que  l’ame  fo  trompe  , en  fuppofarit 
dans  les  objets  des  rapports  d’égalité  ou  d’inégalité  qui  n’y 
font  pas.  Au  relie  par  les  rapports  d’égalité  ou  d’inégalité , 
je  n’entens  pas  feulement  les  rapports  d’égalité  & d’inégalité 
qui  font  entre  les  quantité/  -,  mais  j’entens  encore  les  rap- 
ports d’identité  , de  coexiflcncc  , & généralement  tous  les 
rapports  qui  fo  trouvent  dans  les  choies  qui  font  l’objet  du  juge- 
ment. 
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f.  ' Or  fl  cft  évident  que  l’ame  ufe  bien  de  fon  jugement , Tors 
Sutithcn  qu’elle  le  conforme  à fes  idées , & qu’au  contraire  , elle  ai  ufe 
ilbmtiâHjH-  mal,  lorfqu’clle  ne  l’y  conforme  pas,-  ce  qui  fait  voir  que  le  bon 
iimtnt  coiifi-  & ie  mauvais  ufage  du  jugement  font  une  même  chofe  avec  la  vc- 
î'x‘a,mtnt.  rite  & l’erreur  prif  es  formellement. 

Quant  à l’origine  de  la  vérité  & de  l’erreur  formelles,  il  e(î  en- 
core vifible  qu’elles  ne  peuvent  procéder  que  de  l’entendement 
feul,  ou  du  jugement  foui,  ou  du  concours  de  l’entendement  & 
du  j ugement.  Or  elles  ne  procèdent  pas  de  l’entendement  feul , 
„ £ parce  que  l’ame,  par  cette  faculté , n’affirme,  ni  ne  nieaucunc 
Té&iVrw  chofe,  mais  elle  apperçoit  feulement  ce  qu’elle  peut  affirmer  ou 
de  fini  mt  dn  nier  .r  or  qUi  nc  fçait  que  là  où  il  n’y  a affirmation  ni  négation , 
l’ entende-'  il  n’yaaufTim  vérité  ni  erreur?  ellesneprocedentpasnonplusdu 
ment  & du  jugement  foui  -,  car  il  a cité  prouvé  que  le  jugement  eftoit  une 
jugement,  gjpgj.ç  de  volonté  , & que  la  volonté  eft  une  puiftànce  aveu- 
gle , qui  ne  fo  peut  déterminer  qu’à  ce  que  l’entendement  lu* 
reprefonte.  Il  refte  donc  que  la  vérité  & l’erreur  prifes  formel- 
lement procèdent  du  concours  de  l’entendement  & du  juge- 
ment. 

Pour  concevoir  enfuite  comment  la  vérité  & l’erreur  pro- 
cèdent de  ces  deux  facultez  , il  faut  remarquer  que  l’enten- 
dement contribue  de  fon  côté  à produire  la  vérité  en  conce- 
vant les  idées  des  chofcs  dont  l’ame  juge  , & que  le  juge- 
ment y contribue  du  fien,  en  fo  conformant  à ces  idées,  rar 
une  raifon  contraire  , l’entendement  contribue  de  fon  côté  à 

(>roduire  l’erreur,  non  en  concevant  les  idées  des  chofos  dont 
’ame  juge,  mais  en  ne  concevant  pas  ces  idées  , & le  juge- 

ment y contribue  du  fien  , en  affirmant  , ou  en  niant  des 
chofos  que  l’entendement  n’a  pas  conçues  j ce  qui  fait  voir 
que  l’amc  eft  une  vrave  caufo  aftive  de  la  vérité  , & qu’elle 
n’eft  qu’une  caufo  paflive  ou  materielle  de  l’erreur  prife  formel- 
lement. 

Je  ne  fçaurois  donc  approuver  l’opinion  de  ceux  qui  difent 
que  l’erreur  vient  de  ce  que  l’entendement  conçoit  mal  les 
chofos  , c’eft-à-dire  qu’il  conçoit  le  faux  fous  l’apparence  du 
vray  -,  car  je  voudrais  bien  qu’on  me  dît  comment  l’ame  con- 
noit  le  faux  , & comment  on  penfo  que  le  faux  puiftè  eftre 
l’objet  de  l’entendement  ; car  je  trouve  que  le  faux  n’eftant 
qu’une  privation  du  vray , il  y a de  la  répugnance  à dire  que 
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Lame  conçoit  le  faux  (bus  l’apparence  du  vray*  ce  qui  devrait  pour- 
tant eftrc , li  le  faux  déterminoit  le  j tigement  à l’erreur. 

Il  faut  ajouter  qu’on  ne  peut  jamais  concevoir  mal  une  cho- 
(c,  car  il  eft  certain  qu’on  conçoit  bien  tout  ce  qu’on  conçoit, 

& fi  l’on  a coutume  de  dire  qu’on  conçoit  mal  une  choie  , ce  mA“  maL 
n’eft  que  parce  qu’on  croit  concevoir  de  cette  choie  quelque 
propriété  qu’on  n’en  conçoit  pas,  ou  qu’on  ne  croit  pas  conce- 
voir quelque  propriété  qu’on  en  conçoit.  Or  il  eft  évident  que 
concevoir  mal  de  cette  façon  n’elt  pas  tant  un  défaut  de  l’enten- 
dement qu’un  vice  du  jugement , qui  afiure  qu’il  y a dans  un 
fujet  quelque  propriété  que  l’entendement  n’y  conçoit  pas  : Ce 
qui  fait  voir  qu’il  y a une  tres-grande  ditiercnce  entre  ne  pas  con- 
cevoir un  chofe  & la  concevoir  mal , parce  que  ne  la  conce- 
voir pas  eft  un  défaut  de  l’entendement,  & que  la  concevoir 
mal  cil  une  vice  du  jugement  : d’où  vient  que  quoyque  nous 
ayons  attribué  l’erreur  au  concours  du  jugement  & de  l’enten- 
dement , il  faut  penfer  neanmoins  que  le  jugement  en  eft  la 
principale  caulè,  parce  qu’il  n’eft  pas  tantau  pouvoir  de  l’enten- 
dement d’avoir  des  idées,  qu’il  eft  en  la  puiilânce  du  jugement 
de  ne  pas  affirmer  ou  nier  les  chofcs  que  l’entendement  ne  con- 
çoit pas. 

Pour  comprendre  enfuitc  comment  la  vérité  & l’erreur  for-’  4-' 
melles  peuvent  procéder  de  l’entendement  & du  jugement,  il  U 

faut  remarquer  que  bien  que  l’objet  de  l’entendement  foit  Vtmur  fr ». 
égal  à celuy  du  jugement , & que  par  confequent  le  jugement 
nepuiftenen  affirmer  ou  nier  dont  l’entendement  n’ait  quel-  meru&d» 
que  connoiflànce  -,  il  eft  neanmoins  vray  que  l’ame  peut  en  .w®""- 
jugeant  attribuer  à un  fujet  plus  de  proprictez  qu’elle  n’y  en 
conçoit,  ce  qui  eft  la  vraye  origine  de  l’erreur , qui  procédé 
neceflàirement  de  ce  que  le  jugement  eftant  plus  ample  & plus 
étendu  à l’égard  de  chaque  objet  particulier , que  n’eft  l’enten- 
dement, l’ame  ne  le  retient  pas  dans  les  mêmes  limites,  ce  qui 
fait  qu’il  s’égare,  c’eft-à-dire  qu’xl  tombe  dans  l’erreur , en  affir- 
mant qu’il  y a dans  les  objets  des  proprietez  que  l’entendement 
n’y  conçoit  pas. 

L’amc  ne  fe  tromperait  donc  jamais  , fi  elle  ne  jugeoit  que 
des  chofes  qu’elle  conçoit , & fi  elle  fufpcndoit  Ion  jugement 
à l’égard  de  toutes  celles  qu’elle  ne  conçoit  pas.  En  effet , 
elle  n’eft  jamais  trompée , lorfqu'elle  s’abftient  d’affirmer  une 
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chofe  qu’elle  11e  connoit  pas  avec  allez  d’évidence  -,  au  lien 

3 uc  fi  elle  fe  détermine  à l’affirmer  , clic  ne  fe  fert  pas  bien 
c Ton  jugement  -,  car  lï  elle  allure  ce  qui  n’cft  pas  , elle  le 
trompe  ; & quand  même  elle  jugeroic  iclon  la  vérité  » parce 
que  cela  n’arriveroit  que  par  hazard  , elle  ne  laiflèroit  pas  de 
faillir,  à caufe  que  la  lumière  naturelle  Iuy  apprend  que  la  per- 
ception de  l’entendement  doit  toujours  précéder  la  détermina- 
tion du  jugement.  C’cft  aulli  dans  ce  mauvais  ulâgc  du  jugement 
que  conlifte  la  nature  de  l'erreur  formelle,  comme  l’on  vient  de 
aire. 

11  n’v  a donc  rien  de  plus  équivoque  que  le 'mot  de  vérité , 
puis  qu’il  lignifie  tantôt  les  choies  confiderées  en  elles-mêmes 
& les  rapports  d’égalité  ou  d’inégalité  qui  font  cntr’ellcs  : 
tantôt  la  conformité  de  nos  jugemens  avec  les  idées  des  cho- 
fes  dont  nous  jugeons  : & tantôt  la  conformité  de  nos  idées 
& de  nos  jugemens  avec  les  cxprcllions  de  nos  paroles.  La 
vérité  prife  au  premier  fens  s’appelle  ‘Phyfique  ou  objective. 
La  vérité  prife  au  fécond  fens,  fe  nomme  formelle  , & la  véri- 
té prife  au  troifiéme  fens  le  nomme  Morale.  Le  défaut  qui  cft 
oppofé  à la  vérité  objective  , 1e  nomme  privation  ou  négation. 
Le  défaut  qui  eft  oppofé  à la  vérité  formelle  , le  nomme  er- 
reur. Et  le  défaut  qui  cft  oppofé  à la  vérité  morale,  s’appel- 
le menfonge.  Quant  aux  veritez  que  nous  avons  appcllé  éternel- 
les ■>  elles  lé  reduiiént  aux  veritez  objectives  5c  aux  veritez  for- 
melles. 


CHAPITRE  XIII. 

En  quoy  confijle  le  bon  & le  mauvais  ufage  dit  Libre- Arbitre. 

Puisque  les  choies  que  nous  aimons  librement,  ne  nous 
conviennent,  ou  ne  nous  dilconvicnncnt que  par  accident 
& d’une  maniéré  contingente  , & que  d’ailleurs  nous  ne  con- 
noillbns  pas  toujours  les  véritables  rapports  de  convenance  , 
ou  de  difconvenancc  qu’elles  ont  avec  nous , il  cft  aifé  de  voir 
qu’à  leur  égard  l’amc  peut  bien  ou  mal  ufcrdc  fon  libre-arbi- 
tre  , & qu’en  effet  elle  en  ulé  bien,  lorfquc  les  choies  qu’el- 
le aime  , ont  un  véritable  rapport  de  convenance  avec  elle  * 
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Sc^qu’ellc  en  ufè  mal , lors  qu’elles  ont  un  rapport  tout  con- 
traire. 

L’on  peut  donc  afïïlrer  que  le  bon  & le  mauvais  ufàge  du 
• libre-arbitre  confident  en  ce  que  l’ame  conforme  , ou  ne  con- 
forme pas  fès  affections  avec  de  vrais  biens  j & parce  que  le 
bien  & le  mal  pris  formellement  confident  encore  dans  cette 
même  conformité  , ou  non  conformité  de  nos  affections  avec 
de  vrais  biens,  il  s’enfuit  que  lebien&lcmal  pris  formellement 
ne  diffèrent  en  rien  du  bon  & du  mauvais  ufage  du  Libre-ar- 
bitre. 

Pour  concevoir  enfuite  comment  l’ame  peut  bien  ou  mal  ufer  Cril'mtnt 
du  libre-arbitre  -,  il  fautremarquer  que  bien  que  celuy-cy  ne  puide 
rien  aimer  ni  haïr  dont  l’entendement  n’ait  quelque  connoiflàn- 
ce  , ce  n’ed  pas  à dire  neanmoins  que  le  libre-arbitre  ne  puidè  “ubn-miïnr, 
fuppofèr  dans  un  fujet  plus  de  rapports  de  convenance  qu’il 
n’y  en  a,  & que  l'entendement  n’y  en  conçoit , en  quoy  l’on 
trouve  manifedement  l’origine  du  bon  & du  mauvais  ulàge 
du  libre-arbitre,  lefquels  ne  peuvent  procéder  que  de  ce  que 
le  libre-arbitre  aime  des  rapports  de  convenance,  qui  font,  ou 
véritables,  ou  feulement  apparents  : car  fi  ces  rapports  font 
véritables , il  faut  de  neceffiré  que  la  bonté  s’en  enfuive  ; edant 
impoiliblc  qu’une  affection  (bit  conforme  à un  véritable  bien , 

& qu’elle  ne  foit  pas  bonne.  Si  au  contraire  les  rapports  que 
Je  libre-arbitre  aime,  11c  font  qu’apparents,  il  cd  neceflàire  que 
le  libre-arbitre  s’égare,  c’cd-à-dire  que  fbn  affection  foit  mau- 
vaifè. 

Nousn’aurionsdonc  jamais  de  mauvaifbs  affections  , fi  le  li- 
bre-arbitre n’aimoit  que  de  véritables  biens , & s’il  fufpendoit  fbn 
choix  à l’égard  de  toutes  les  chofes  dont  la  convenance  ne  luy  eit 
pas  connue.  En  effet,  l’amenc  fait  rien  qui  foit  contraire  à la 
raifon,  lorfqu’ellc  s’abdient  d’aimer  les  chofcs  dont  la  bonté  ne 
luy  ed  pas  clairement  reprefentée  : au  lieu  que  fi  elle  fè  détermine 
àlesaimer,  elle  ufc  mal  de  fa  liberté  -,  car  fi  elle  aime  un  bien  qui 
n’ed  qu’apparent , fon  affèCtion  ed  mauvaifè  : & même  encore 
qu’elle  aimât  un  bien  véritable,  parce  que  cela  ne  ferait  que  par 
hazard,  elle  ne  laifleroit  pas  d’efrre  blâmable,  à caufc  que  la  lu- 
mière naturelle  luy  enfeigne  que  la  perception  de  l’cntendcmenc 
doit  prcceder  le  choix  du  libre-arbitre } ce  qu’elle  ne  fait  pas  dans 
cette  rencontre. 

Ff  iij 
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CHAPITRE  XIV. 

Quelles  font  les  caufes  qui  déterminent  immédiatement  le  juge- 
ment & le  libre-arbitre  à ufer  bien  ou  mal 
de  leur  liberté. 

T)  E r s o n n F.  ne  doute  que  les  idées  de  l’entendement  ne 
u, X fc»cnt:  lcs  caufes  qui  déterminent  immédiatement  l’ame  à bien 
ru qù  a-  ufer  de  l'a  liberté  ; car  chacun  fçait  par  expérience  que  quand 
jHièmlâi  & l’entendement  conçoit  clairement  la  bonté  ou  la  vérité  d’une  cho- 
u iiirt-arii-  fe  , le  jugement  & le  libre-arbitrc  s’attachent  & fe  joignent  in- 
foiiiiblement  à cette  bonté  ou  à cette  vérité  i ce  qui  a fait  dire 
qu’il  fuffit  de  bien  connoitre  pour  bien  juger , & de  bien  juger 
pour  bien  aimer;  car  en  effet,  fi  l’entendement  ne  reprefentoit 
jamais  que  des  choies  dont  la  bonté  & la  vérité  fuffènt  connues, 
l’ame  ne  manqueroit  jamais  de  juger  exactement  & de  faire  un 
bon  choix. 

Il  eft  bien  plus  aifé  de  concevoir  ce  que  c’eft  qui  détermine 
Famé  à bien  ufer  de  fà  liberté , qu’il  ne  l’eft  de  comprendre 
ce  que  c’eft  qui  la  détermine  à en  ufer  mal  ; car  on  ne  voit  pas 
que  l’ame  puifTè  ufer  mal  de  fa  liberté  fans  agir,  ni  qu’elle 
puiffe  agirfans  y eftre  déterminée  par  des  idées,  cependant  l’on 
lçait  que  l’amc  n’a  point  d’idées  des  chofes  dont  elle  juge  mal , 
ou  dont  elle  fait  un  mauvais  choix.  On  peut  lever  cette  dif- 
ficulté en  faifànt  remarquer  que  l’ame  peut  eftre  déterminée 
à agir  en  deux  maniérés,  ou  par  les  idées  propres  des  chofes 

3 ui  font  l’objet  de  fon  jugement  & de  fon  libre-arbitre,  ou  par 
es  idées  étrangères.  De  telle  forte  que  l’ame  ufe  toujours  bien 
de  fa  liberté,  lors  qu’elle  eft  déterminée  à agir  par  des  idées  pro- 
pres, Scelle  en  ufe  toujours  mal,  lorfquelle  eft  déterminée  à agir 
par  des  idées  étrangères.  Parexemple,  l’ame  ufe  mal  de  la  liber- 
té de  fon  jugement,  lors  qu’elle  aflurc  qu’il  y a dans  le  feu  une 
chaleur  femblablc  à celle  qu'elle  expérimente  en  foy-même  à fon 
occafion , parce  que  ce  n’cft  pas  l’idée  de  la  chaleur  du  feu , 
mais  celle  qu’elle  a de  fà  propre  chaleur,  qui  la  détermine 
ajugerainfi.  De  même  l’ame  ufe  mal  de  fon  libre-arbitre,  lore 
qu’elle  fe  détermine  à manger  d’une  viande  qui  eft  contraire 
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à la  fanté , parce  que  ce  n’eft  pas  l’idée  propre  de  la  bonté  de  cet- 
te viande,  mais  celle  du  plaifir  que  l’amc  aura  en  la  mangeant , 
qui  la  détermine  à la  vouloir  manger. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  de  ce  (aux  jugement  & de  cette  *; 
mauvaife  affection  en  particulier , fe  doit  entendre  par  proportion  c* 
de  tous  les  autres,  & Ion  peutconclurccn  general  que  le  mauvais  ItUjugt. 
ufage  du  jugement,  & du  libre-arbitre  ne  dépend  pas  de  ce  que  mmirj-u 
ces  deux  facultez  ne  font  pas  déterminées  à agir  par  des  idées , mais 
de  ce  que  les  idées  qui  les  déterminent  à agir , ne  font  pas  propres,  */, 
mais  étrangères.  mM% 

Ces  idées  étrangères  font  d’ordinaire  celles  qui  nous  reprefenf- 
tent  quelque  intereft,  ou  qui  reveillent  quelque  paflion  , car  il 
eft  certain  que  ces  idées  nous  jettent  dans  la  précipitation  ou  dans 
la  prévention  , qui  font  deux  caufes  les  plus  generales  de  nos 
faux  jugemens  & de  nos  mauvaifcs  affections  , en  tant  qu’elles 
nous  portent  à juger  ou  à choifir  avant  que  d’avoir  examiné  les 
chofes  qui  font  l’objet  de  nôtre  jugement , ou  de  nôtre  choix. 

Cequi  fait  voir  combien  il  eft  difficile  des’empefeherde  tomber 
dans  l’erreur  -,  car  comme  l’entendement  eft  fort  borné,  & qu’il 
ne  connoît  pas  tous  les  rapports  d’égalité  ou  d’inégalité  qui  (ont 
entre  les  chofes  dont  l’ame  juge , nous  avons  dû  durant  nôtre 
enfance  faire  plufieurs  faux  jugemens  touchant  les  chofes  que 
l’entendement  ne  connoiffoit  pas  exactement,  & dont  quelque 
paffïon  nous  incitoit  à juger  : De  telle  forte  que  dans  la  fuite 
n’ayant  point  corrigé  ces  préjugez , mais  au  contraire  ayant  toû- 
jours  augmenté  l’habitude  dental  juger , il  arrive  que  toutes  les 
fois  que  les  mêmes  perceptions  fe  prefentent  à l’cfprit , nous  fem- 
mes comme  dans  la  neceflité  de  nous  tromper,  cftant  quafi  im- 
poffiblc  de  fufpcndre  nôtre  jugement , ou  de  juger  autrement 
que  la  perception  ou  la  prévention  ont  accoutumé  de  nous  faire 
juger  j ce  que  nous  difons  de  l’erreur  qui  eft  un  vice  de  l’entende- 
ment , fe  doit  entendre  par  proportion  du  mal  qui  eft  un  défaut 
du  libre-arbitre. 
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CHAPITRE  XV. 

cj Du  bien  & du  mal  en  general,  & de  leurs  differentes  efpeces. 

T O u t le  monde  Içait  par  expérience  qu’entre  les  choies  qui 
nous  environnent  il  y en  a qui  font  convenables  à nôtre  na- 
ture, & d’autres  qui  y font  contraires:  on  fçait  même  que  pour 
marquer  cette  différence  on  appelle  Bonnes  les  choies  qui  nous 
conviennent , & qu’on  nomme  Mauvaifes  celles  qui  nous  dilcon- 
viennent:  d’où  il  s’enfuit  que  les  mots  de  bien  & de  mal  font  des 
termes  rcfpcétifs,  qui  ne  lignifient  autre  chofc  que  les  rapportsde 
convenance  ou  de  dilconvenance  que  les  chofes  ont  avec  nous. 

Or  entre  les  chofos  qui  nous  conviennent , ou  qui  nous  dif- 
convicnncnt,  les  unes  nous  conviennent,  ou  dilconviennent 
independemment  du  bon  ou  du  mauvais  ulàgeque  nousenfai- 
fons , & les  autres  ne  nous  conviennent  ou  dilconviennent 
qu’entant  que  nous  en  ufons  bien  ou  mal.  Pour  marquer  auflï 
cette  différence , on  appelle  bien  ou  mal  moral , ce  qui  nous  con- 
vient ou  qui  nous  elt  contraire  félon  que  nous  en  ufons  bien  ou 
mal  : & l’on  appelle  bien  ou  mal  naturel,  ce  qui  nous  convient, 
ou  qui  nous  difconvient  independemment  de  nous  & de  notre 
liberté. 

Suivant  ces  définitions,  c’eft  un  bien  naturel  à l’homme  que 
d’avoir  une  tête  & deux  bras , & ce  feroit  au  contraire  un  mal 
naturel  que  d’avoir  deux  têtes  & n’avoir  qu’un  bras  -,  parce 
que  la  nature  a formé  l’homme  de  telle  forte,  qu’il  exige  d’a- 
voir une  tête  & deux  bras,  ni  plus  ni  moins.  C’eft  aulli  un 
bien  moral  à l’homme  que  d’avoir  des  richeflès  & des  digni- 
té/ , quand  il  en  ufc  bien , & ce  foroit  au  contraire  un  mal  mo- 
ral, s’il  en  ufoit  mal.  Ce  qui  fait  voir  que  la  même  choie  peut 
cflrc  un  bien  moral  & un  bien  naturel  à divers  égards.  Par 
exemple,  lesrichefles,  les  honneurs,  les  dignirez  «Src,  font  des 
biens  naturels  à l’égard  de  ceux  qui  les  poflcdent  par  leur 
naiftànee*,  ces  mêmes  chofes  font  acs  biens  moraux  par  rap- 
port à ceux  qui  les  ayant  reçues  par  la  naillànce  en  ufent  bien. 
Ce  que  je  dis  des  biens  naturels  eft  encore  vray  des  maux  j car 
il  cil  certain  que  les  douleurs,  les  afflictions,  les  difgraccs  &c, 
l'ont  des  maux  naturels  à l’égard  de  ceux  qui  les  louèrent  fans 
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le  les  eftrc  attirées,  & qu’elles  (ont  des  biens,  ou  des  maux  mo- 
raux à l’égard  de  ceux  qui  en  les  lbuffrant,  en  font  un  bon  ou  un 
mauvais  ulàge. 

Le  bien  moral  pris  matériellement , (c’cft  - a - dire  pour  les  ^ *• 
choies  mêmes  qui  font  bonnes)  le  divÜb  en  bien  fcnfiblc 
en  bien  infcnfiblc,  ou  raifonnable.  Le  bien  raifonnable  con fille 
dans  les  chofes  que  la  raifon  & les  lèns  , ou  que  la  raiion  feu 
le  rcprelente  comme  convenables  à nôtre  nature.  Et  le  bien  f>Ut&  U 
lcnliblc  conlifte  au  contraire  dans  les  chofcsque  les  iens  fouis*'™  kfnG' 
nous  reprefentent  comme  utiles.  Ainli  par  exemple,  rendre  à 
chacun  ce  qui  luy  appartient , eft  un  bien  raifonnable , parce  que 
1a  raifon  le  reprelcntc  comme  une  choie  convenable  : c’ell  au 
contraire  un  bien  lcnliblc  que  de  retenir  le  bien  d’autruy , parce 
que  la  raifon  condamne  cette  conduite  , & qu’il  n’y  a que  les 
lcns  qui  la  reprefentent  comme  utile.  D’où  il  s’enfuit  que  les  biens 
fenfiblcsfontdcvcritablcsraaux,  & qu’ils  n’ont  que  la  fimple  ap- 
parence du  bien. 

La  diviiion  que  l’on  fait  d’ordinaire  du  bien  moral  en  bien 
honnête,  en  bien  utile,  & en  bien  délcétable , revient  à la  divi- 
lion  precedente:  car  comme  le  bien  honnête  cil  le  même  que  le 
bien  raifonnable , lï  le  bien  utile  & le  bien  dclcélablc  font  differens 
du  bien  honnête,  ils  conviennent  avec  le  bien  fenfiblc,  & s’ils 
font  differens  du  bien  lcnliblc , ils  conviennent  avec  le  bien  hon- 
nête. 

' Outre  le  bien  & le  mal  moral  & naturel , dont  nous  venons  ?• 
de  parler  , il  y a encore  une  autre  efpccc  de  bien  & de  mal  tuuùm 

3u’on  appelle  Bien  ou  mal phyfique.  Le  bien  phyfique  confiilef^/'î'**- 
ans  l’cxillence  & dans  la  nature  même  des  choies  , & le  mal 
phyfique  confillc  dans  la  privation  ou  dans  la  négation  decettc 
même  exi  (lencc  & de  cette  même  nature. 

Au  rcflecomme  les  cfpeccs  des  biens&des  maux  fontdifferen- 
tes,  elles  font  auffi  l’objet  des  differentes  facultezde  l’ame:  par 
exemple , le  bien  & le  m al  naturel  font  l’objet  de  b volonté  propre- 
ment dite , parce  que  nous  aimons  ce  bien  , & haillons  ce  mal 
fans  aucun  choix.  Le  bien  & le  mal  moral  fontl’objet  du  libre-ar- 
bitre , parce  que  nous  aimons  l’un , fichaïffons  l’autre  avec  liberté. 

Et  enfin  le  bien  & le  mal  phyfique  ne  font  que  l’objet  de  l’entende- 
ment & du  jugement , parce  qu’ils  n’ont  rien  d’eux  mêmes  qui  foit 
cligne  d’amour  ni  de  haine. 
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CHAPITRE  XVI. 


Où  l'on  examine  fi  Dieu  peut  efire  le  bien  moral  de  l'homme. 


Sut  Die h 
n‘eji  fat  le 
bien  moral 
dt  l homme. 


QUand  on  confidere  que  Dieu  eft  la  caufc  efficiente  de  tou- 
tes chofes,  on  a beaucoup  de  penchant  à croire  qu’il  cille 
bien  moral  de  l’homme  : mais  quand  on  fçait  d’ailleurs  ce  que 
c’elt  que  ce  bien,  on  conçoit  ailêment  que  Dieu  ne  le  peut  efire» 
parce  que  le  bien  moral  ne  convient  à l’homme  que  par  le  bon  ufà- 
ge  qu’il  en  fait , & il  c fl  certain  que  Dieu  cil  quelque  chofe  de  fi  re- 
levé que  l’homme  n’en  fçauroit  faire  aucun  uiige.  Il  faut  ajouter 
que  Dieu  n’eft  le  bien  moral  de  l’homme , niparce  qu’il  produit  les 
chofcs qui luy conviennent,  ni  parce  qu’il  caul'e  les  plaifirs  qu’il 
lent:  car  fic’clloit  le  premier,  Dieuferoit  le  bien  moral  de  toutes 
lcscrcatures  auflï  bien  qu’il  ferait  ccluy  de  l’homme,  puifqu’il  ne 
produit  pasmoinstoutccquc  les  créatures  poflèdent,  qu’il  pro- 
duitee  qui  convient  à l’homme.  Et  li  c’efloit  le  fécond , Dieu  ne 
l'croit  pas  moins  le  mal  moral  de  l’homme  qu’il  en  ferait  le  bien, 
puifqu’il  ne  produit  pas  moins  la  douleur  quel’homme  fbuflre» 
qu’il  produit  le  plaillr  qu’il  fent. 

C’eil  donc  une  chofe  confiante  que  Dieu  n’efl  pas  le  bien 
moral  de  l’homme,  & que  ce  bien  confifle  dans  les  créatures 
que  Dieu  a produites , & dont  l’homme  peut  faire  un  bon 

ul'age.  L’experience  même  fait  voir  que  tous  les  fentimens 
de  plaifir,  ou  de  douleur,  qui  ont  pour  objet  le  bien  moral,  dé- 

1 rendent  immédiatement  des  objets  extérieurs  qui  agifîènt  fur 
e corps,  & qui  par  leur  action  tendent  à confer  ver  ou  à détruire 
fbn  union  avec  l’efprit.  Par  exemple,  quand  on  a faim,  ce  n’efl 
pas  la  prefence  de  Dieu,  mais  celle  des  alimens  qui  excite  l’cn- 
vic  de  manger:  de  même  quand  on  defirede  jouer,  ce  n’efl  pas 
l’idée  de  Dieu,  mais  celle  des  dez  ou  descartes  qui  excite  cette 
paffion  ; d’où  il  faut  conclure  qu’il  n’y  a que  les  objets  fenfibles 
qui  foientlcbicn  moral  de  l’homme,  puilqu’il  n’y  a qu’eux  qui 
puiflent  réveiller  immédiatement  fes  aflcdions  & les  defirs. 

Jcdis  fiaient  le  bienmoral  de  l'homme , &nonpasquifoient 

le  bien  moral  de  l’cfpnt  ni  du  corps  en  particulier  , pour  faire 
entendre  que  le  bien  moral  regarde  l’homme  tout  entier  , & 
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non  pas  le  corps  ni  Pefprit  feparement;  car  en  effet,  le  bien  mo- 
ral ne  peut  regarder  l’cfprit  feul , parce  que  Pefprit  feul  ne  peut 
avoir  pour  tout  bien  que  b connoi (lance  de  Dieu  55c  de  foy-même, 

& il  a efté  prouvé  que  cette  connoiflànce  & cet  amour  font  cffèn- 
ticls  à l’cfpri  t.  Il  ne  peut  pas  non  plus  regarder  le  corps  feul,  parce 
qu’il  n’y  a rien  qui  convienne  au  corps  lors  qu’il  eftleparé  de  l’ef- 
prit,  dont  l’ufage  dépende  de  luy.  Il  s’enfuit  donc  que  le  bien 
moral  ne  peut  regarder  l’homme  qu’cntantqu’ileft  compofé  d’un 
corps  & d’un  cfprit  tellement  unis  enfcmble , que  ce  bien  peut  con- 
tribuer à b confervation  de  leur  union  par  le  bon  ubge  qu’il  ai 
fait. 

Ce  n’cft  donc  que  par  erreur  qu’on  dit  qu’il  y a des  biens  du 
corps  qui  ne  regardent  pasl’ame,  car  il  eft  certain  que  lesbiens 
qu’on  rapporte  au  corps  feul , ne  font  pas  tant  des  biens  du  corps , J*  c,rtu  V" 
qu’ils  font  des  maux  du  corps  & de  l’amc,  comme  il  paroît  par  une 
in  finité  d’cxperienccs , qui  font  voir  que  tout  ce  que  nous  appel- l,nu  *• l’*- 
Ions  des  biens  du  corps,  font  de  véritables  maux.  Par  exemple, 
lagourmandife,  qui  paflè  pour  un  bien  du  corps,  eft  un  véritable  ctrfs, 
mal  du  corps  & de  l’ame , du  c orps , entant  qu’elle  ruine  la  fan  té;  & 
de  l’ame , entant  qu’elle  trouble  l’ufage  de  la  raifon . Par  le  même 
principe  b volupté  corporelle  qui  pafte  pour  un  bien  du  corps,  eft 
un  véritable  mal  du  corps  & de  l’ame,  du  corps,  parce  qu’elle  l’af- 
foiblit,  & de  l’amc,  parce  qu’elle  1a  ramolit  ScPcftemine.  C’eft 
pourquoy  quand  on  divife  les  biens  del’hommc  en  ceux  du  corps 
&en  ceux  de  Pefprit,  ce  n’eft  pas  pour  lignifier  que  les  biens  au 
corps  font  feparez  de  ceux  de  Pefprit,  mais  c’eft  feulement  pour 
foire  entendre  qu’entre  les  biens  de  l’homme  qui  font  communs  au 
corps  & à Pefprit,  il  y en  a qui  regardent  plus  particulièrement 
l’un  que  l’autre;  par  exemple,  bfeicnce,  encore  qu’elle  regarde 
le  corps  & Pefprit,  elle  fe  rapporte  pourtant  plus  particulièrement 
â Pefprit  qu’au  corps,  & réciproquement  b danfc , quoy-qu’ellc 
regarde  aufli  Pefprit  & le  corps  , elle  appartient  au  corps  plus 
particulièrement  qu’à  Pefprit.  Ce  qui  mérite  d'eftre  remarqué. 
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CHAPITRE  XVII. 

Que  T)ieu  eji  l'Auteur  de  tous  les  biens  , & qu’il  ne  peut  pro- 
duire aucun  mal  pris  formellement . 

PU  i s Qjr  e le  bien  phyfiquen’cft  pas  different del’exiftcnce 
& de  la  nature  des  choies,  foit  fubftantiellcs , foit  modales, 
il  ne  faut  pas  douter  que  Dieu  n’en  foit  l’Auteur,  puisqu’il  a cité 
prouvé  dans  le  i.  Livre  qu’il  produit  les  fubitances  en  qualité  de 
caufe  efficiente  immédiate,  & qu’il  produit  les  modes  en  qualité 
dccaufe  efficiente  médiate. 

Nous  ne  pouvons  pas  douter  non  plus  que  Dieu  ne  foit 
l’Auteur  du  bien  naturel  ; car  comme  ce  bien  confifte  dans 
toutes  les  chofes  modales  qui  conviennent  à l’homme  indepen- 
demment  de  fon  choix , nous  fommes  obligez  de  reconnoitre  que 
Dieu  eft  la  caufe  efficiente  première  du  bien  naturel. 

Dieu  eft  encore  l’Auteur  du  bien  moral,  entant  qu’il  produit 
toutes  les  chofes  qui  nous  peuvent  convenir  par  le  bon  ufageque 
nous  en  faifons, 

C’eft  donc  une  choie  confiante  que  Dieu  cil  l’Auteur  de 
tous  les  biens  : Maisauffinefçauroit-il  produire  aucune  forte  de 
mal. 

i.  Il  ne  produit  pas  le  mal  Phyfique  , qui  confifte  dans  la 
deftruclion  des  fubftances  i car  il  a cité  prouvé  que  les  fub- 
ftances  lont  indéfectibles,  non  par  elles-mêmes } mais  parce  que 
Dieu  qui  les  produit  immédiatement , ne  pourrait  ceflèr  de  les 
produire  fans  changer  de  façon  d’agir , ce  qui  répugné  à la 
limplicité  de  là  nature.  2.  Il  ne  produit  pas  le  mal  rjiyfique 

3 ui  confifte  dans  la  deftruclion  des  modes  ; car  comme  l’a&ion 
c Dieu  eft  tres-réelle  & tres-pofitivc , elle  ne  peut  auffi  le  ter- 
miner qu’à  la  production  de  quelque  eftre  véritable , & fi  elle 
le  trouve  accompagnée  de  la  deftruclion  de  quelque  mode , ce 
ne  peut  eftre  que  par  accident,  entant  que  la  matière  a ce 
défaut  qu’elle  ne  peut  avoir  en  même  temps  deux  modes  con- 
traires. Ce  qui  fait  voir  que  Dieu  ne  caufe  pas  plus  de  mal 
en  produifantun  eftre  modal  aux  dépens  d’un  autre,  qu’un  Mu- 
licien  en  caufe  endctruifencun  accord  pour  en  former  un  nou- 
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veau  : car  comme  une  piece  de  mufique  ne  peut  dire  excel- 
lente lins  cette  fiucceffion  d’accords,  la  perfe&ion  de  l’Uni- 
vers demande  auffi  que  les  modes  fuccedent  les  uns  aux 
autres. 

Dieu  n’eft  pas  non  plus  l’auteur  du  mal  naturel  pris  formel- 
lement ; car  comme  ce  mal  n’eft  autre  choie  que  la  dilcon- 
vcnanccqueles  cftrcs  ont  avec  nous  indépendemment  de  nôre 
choix,  & que  cette  dilconvenance  n’eft  qu’une  llmplc  privation, 
elle  ne  peut  dépendre  d’aucune  caufe  efficiente,  mais  leulemenc 
d’une  caufe  materielle  ou  fubjeéli  ve.  Ainli  par  exemple  quand  un 
homme  a trois  bras  & deux  telles,  c’eft  à la  vérité  Dieu  qui  pro- 
duit ces  trois  bras  & ces  deux  têtes,  mais  ce  n’eft  pas  luy  qui  lait 
que  ces  trois  bras  & ces  deux  têtes  difeonviennent  à cet  homme, 
ce  défaut  vient  immédiatement  de  ce  que  cet  hommeeftde  telle 
nature  qu’il  ne  Içâuroit  eftre  parfait  & avoir  trois  bras  & deux 
têtes. 

Enfin  Dieu  n’eft  pas  l’Auteur  du  mal  moral  pris  formelle- 
ment J car  comme  ce  mal  n’eft  autre  choie  que  le  mauvais  ulà- 
ge  que  nous  failbns  de  nôtre  liberté  en  ne  conformant  pas 
nos  affèétions  avec  de  vrais  biens,  il  eft  évident  que  Dieu  ne 
peut  produire  ce  mal  mediatement  ni  immédiatement,  pareeque 
tout  ce  que  Dieu  produit  ainli,  eft  réel  &poiîtif,  nous  fçavons 
tres-certainemcnt  que  le  mauvais  ulàge  de  nôtre  liberté  , qui 
conlîfte  dans  la  non-conformité  de  nos  affections  avec  de  vrais 
biens,  n’eft  qu’une  lîmple  privation  qui  ne  peut  dépendre  d’au- 
cune caufe  efficiente  médiate  ni  immédiate.  Il  refte  donc  que 
Dieu  n’eft  l’Auteur  d’aucune  forte  de  mal , ce  qu’il  falloir 
prouver. 


CHAPITRE  XVIII. 

Que  lame  eft  la  feule  & unique  caufe  du  bien  & du  mal  moral 
pris  formellement. 

f. 

IL  luffit  d’avoir  prouvé  dans  le  Chapitre  precedent  que  Dieu  L* Ame  fre~ 
ne  peut  eftre  l’auteur  du  mal  moral  pris  formellement  (com- 
me  on  le  prend  toujours  quand  on  demande  fi  Dieu  eft  Pau- 
teur  du  mal)  pour  eftre  obligez  de  reconnoître  que  l’amc  feu-  mm. 
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le  produit  ce  mal  : il  ne  s’agit  auffi  maintenant  que  de  fçavoir 
comment  elle  le  produit. 

Or  je  remarque  que  l’amc  ne  peut  produire  le  mal  moral  pris 
formellement  qu’en  qualité  de  caufo  efficiente  , ou  en  qualité 
de  caufc  materielle.  Mais  elle  ne  le  peut  produire  en  qualité 
de  canfe  efficiente,  parce  que  cette  caufo  produit  toujours  quel- 
que choie  de  réel , & nous  fçavons  tres-ccrtainement  que  le 
mal  moral  n’cft  qu’une  privation , & que  toute  privation  eft 
une  elj.iecc  de  néant  qui  ne  peut  dire  produit.  Elle  le  produit 
donc  en  qualité  de  caufe  materielle}  orcft-il  quclcscaufcs 
materielles  ne  produifent  leurs  effets  qu’en  les  recevant,  l’amc 
ne  produit  donc  le  mal  moral  qu’en  recevant  ce  mal. 

Pour  découvrir  enfuite  comment  l’ame  reçoit  le  mal  moral 
pris  formellement , il  faut  remarquer  qu’elle  ne  le  peut  rece- 
voir qu’en  aimant  des  biens  qui  font  véritables,  ou  en  aimant 
des  biens  qui  ne  font  qu’apparens , car  c’efttout  ccquclelibre- 
arbitre  peut  faire  , or  elle  ne  le  reçoit  pas  en  aimant  des  biens 
qui  font  véritables , parce  que  l’amour  que  l’ame  a pour  ces 
biens,  eft  toujours  bon  moralement  : elle  le  reçoit  donc  en  ai- 
mant des  biens,  qui  ne  font  qu’apparens  , & qu’elle  croit  véri- 
tables. En  quoy  je  trouve  que  Pâme , qui  ufc  mal  de  là  li- 
berté , reftèmble  beaucoup  à un  Potier  qui  s'écarte  des  ré- 
glés de  fon  art,  car  en  premier  lieu  , comme  il  arrive  que 
ce  Potier  au  lieu  de  faire  une  cruche , comme  il  a voit  envie» 
fait  un  vafe  deftiné  à de  moindres  ulàges } il  arrive  auffi 
que  l’amc , qui  ufe  mal  de  là  liberté  , aime  un  bien  fcnfiblc  en 
croyant  aimer  un  bien  raifonnable.  En  2 . lieu  comme  le  dé- 
faut du  Potier  ne  confiftc  pas  en  ce  que  l’effet  qu’il  produit 
eft  mauvais  de  foi , mais  en  ce  qu’il  ne  répond  pas  à l’inten- 
tion qu’il  a eue  en  le  produifant  : de  même  le  défaut  de  Pâme , 
qui  ufc  mal  de  là  liberté,  ne  confiftepas  en  ce  quelle  aime  des 
chofes  qui  font  de  foy  mauvaifès,  mais  en  ce  que  l’amour  qu’elle 
a pour  elles  , ne  répond  pas  à l’intention  qu’elle  à d’aimer  de 
vrais  biens.  C’eftparccttcraifonauffiqu’ondit  communément 
que  pour  faire  le  mal,  il  nefautpasconnoitre  clairement  qu’on 
le  fait , parce  que  fi  on  le  connoifibit  ainfi , on  ne  le  ferait  pas. 

On  dira  peut  cftre  que  félon  nos  principes  Dieu  produit 
C'a», st fi  toutes  nos  affections  & par  confequcnt  qu’il  ne  peut  produire 
ü*u  & nos  affections  mauvaifès  fans  avoir  part  à leur  défaut.  Mais  on 
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peut  répondre  que  toutes  nos  affections  font  bonnes  en  elles-  /•,,«,  rmn- 
mêmes  , entant  qu’elles  procèdent  de  Dieu  & des  objets  j &:  ;v>- 

en  effet  d’où  viendroit  leur  défaut , fi  elles  eftoient  mauvai- 
les,  il  ne  viendroit  pas  1.  de  ce  quelles  procèdent  de  Dieu  com-  •fraiau.- 
me  de  leur  caulb  première,  parce  que  Dieu  en  cette  qualité  ne 
les  produit  qu’entant  qu’elles  (ont  de  fimplcsaffcélions,  & à cet 
égard  elles  n’ont  rien  de  mauvais  : II  ne  viendroit  pas  2.  de  ce 

3 u’ellcs  procèdent  de  leurs  objets  comme  de  leurs  caulès  lecon- 
es,  parce  que  les  objets  en  cette  qualité  ne  font  que  rendre  nos  . . 
affections  de  telle  ou  de  telle  clpccc , & ce  n’cft  pas  l’clpccc  de  nos 
affections  qui  les  rend  mauvailbs  : il  refte  donc  que  nos  affections 
ne  font  mauvailès  qu’entant  qu’elles  procèdent  de  l’ame,  qui  cfi: 
la  feule  caufe  qui  s’écarte  de  là  règle , comme  il  a cité  re- 
marqué. 

C’cft  pourquoy  nous  pouvons  confiderer  Dieu  & l’amc  com- 
me deux  cailles  qui  produilent  le  même  effet  en  même  temps, 
mais  avec  des  vues  differentes , c’cft-à-dirc  que  Dieu , qui  agit 
en  qualité  de  caulb  première , produit  nos  affections  en  vue 
de  rendre  plus  parfait  l’Univers  avec  lequel  elles  ont  un  rap- 
port ncccflàirc  , & que  l’ame  qui  agit  en  qualité  de  caul'e  fé- 
conde , les  produit  en  vue  de  fon  propre  bien  auquel  nean- 
moins elles  ne  fe  rapportent  pas  : ce  qui  n’interefie  que  l’ame 
lbule  , & point  du  tout  l’Univers  , qui  au  contraire  reçoit  de 
l’avantage  des  propres  défauts  de  l’ame  , comme  il  paroiff  par 
la  mauvaife  action  que  commirent  les  freres  de  Joleph  en  le 
jettant  dans  la  folle;  car  il  cft  certain  que  cette  action,  quoyque 
mauvaife,  fut  lacaulbdc  fon  élévation  & de  la  venue  des  enfans 
d’Ifraël  en  Egypte , ce  qui  a donné  fieu  à tant  d’üluffres  évene- 
mens. 

Ce  que  je  dis  de  cette  mauvaife  action  en  particulier,  fedoit 
entendre  de  toutes  les  autres,  n’y  en  ayant  pas  une  Icule  qui  ne 
ferve  comme  de  lien  pour  attacher  enfcmble  une  infinité  d’é- 
venemens  quifontefienticlsà  laconftitution  de  l’Univers,  d’où 
il  s’enfuit  que  nous  pouvons  dire  avec  l’Ecole,  que  Dieu  con- 
court au  materiel  du  mal  moral , fi  par  ce  materiel , on  entend 
nos  affections  entant  qu’elles  procèdent  de  Dieu  comme  de 
leur  caufe  efficiente  première,  mais  qu’il  ne  peut  concourir  au 
formel , parce  que  le  formel  du  mal  moral  n’eff  autre  choie 
du  collé  de  l’ame  qu’une  ignorance  dans  l’entendement,  & 
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qu’un  defaut  de  choix  dans  le  libre-arbitre  -,  ce  quinepeuteftre 
produit  par  une caufe  efficiente , mais  feulement  par  une  caufe  de- 
fîcien  te , s’il  efl  permis  de  parler  ainfi . 

3.  Au  relie  parce  que  l’ame  ne  choifit  mal  qu’à  caufe  qu’elle 
Jiiït ,l»aun  sattachc  à des  objets  aufquels  la  raifon  ou  les  loix  divines  & 
' * humaines  luy  défendent  de  s’attacher,  de  là  vient  que  le  mau- 
Tl  va*s  C^°‘X  de  l’amc  s’appelle  tantôt  Mal  Moral , tantôt  péché , 
^•hr  & tantôt  injiijltce:  il  s’appelle  mal  moral , lors  que  l’amc  prend 
inju-  un  bien  purement  fenliblc  pour  un  bien  railonnablej  il  fe  nom- 
^ me  peche , lors  qu’elle  s’unit  à un  objet  auquel  les  loix  divines  lui 
J défendent  de  s’unir,  &il  s’appelle  injuftice , lors  qu’elle  s’atta- 
che à des  chofes  qui  luy  font  défendues  par  les  loix  humaines  ou 
civiles. 

Enfin  le  mal  moral  s’appelle  mal  de  coulpe  , parce  qu’on  a 
coutume  de  blâmer  ceux  qui  le  commettent , au  lieu  que  le 
mal  naturel  pris  matériellement  fe  nomme  mal  de  peine  , parce 
qu’il  n’cfl  pas  d’ordinaire  au  pouvoir  de  celuyqui  le  fouffre,  de 
s’en  garantir,  & que  tout  le  mieux  qu’il  puiffe  faire,  c’cfl  de  le 
foufirir  avec  patiencc>  c’efl  en  cefens  qu’on  dit  qu’il  n’y  apoint 
de  mal  dans  la  Cité  que  le  Seigneur  n’ait  fait,  parce  que  dans  le 
fonds,  Dieu  efl  la  caufe  efficiente  première  de  tous  les  maux  na- 
turels, tels  que  font  les  maladies,  la  mort,  la  pauvreté,  les  dou- 
leurs, &c. 


, CHAPITRE  XIX. 

De  t origine  des  combats  qui  arrivent  entre  la  partie  fuperieure 
& la  partie  inferieure  de  l’ame. 

'• , Çf  ce  qui  convient  à l’ame  pour  le  temps  prefent , ne  pou- 
t>rpùu'nn-  O voit  luy  difeonvenir  dans  la  fuite  , & fi  ce  qui  luy  dilcon- 
l'ther  i,  vient,  ne  pouvoir  devenir  convenable , il  efl  évident  que  le 
««■A*»*  libre-arbitre  ne  fe  tromperait  jamais  dans  les  choix  qu’il  ferait, 
UrMjm 4-  parce  qu’il  aimerait  ou  haïrait  toujours  légitimement  ce  que 
tu  lu fm.  jes  fèns  feuls  , ou  la  feule  raifon  ou  tous  les  deux  enfemblc  luy 
reprefenteroient  comme  bon , ou  comme  mauvais.  Mais  com- 
me il  arrive  fouvent  que  l’cflat  prefent  des  chofes  change  à 
nôtre  égard , & que  ce  qui  nous  elloit  bon , nous  devient  contrai- 
♦ re. 
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re  , il  eft  prefquc  neceflàire  que  le  librc-arbitre  fe  trompe  dans 
Ion  choix , s’il  ne  confulte  tout  enfemble  la  raifon  8c  les  fens 
pour  comparer  lçs  avantages  8c  les  dcfavantages  que  les  fens 
luy  offrent  pour  le  prefent,  avec  les  commôditez,  8c  les  m- 
commoditcz  que  la  raifon  luy  reprefente  pour  l’avenir. 

Or  ainfi  que  les  fens  nous  reprefentent  fouvent  comme  con-  Poùr\Hir 
venables  des  chofos  que  la  raifon  nous  reprefente  d’une  ma-  en  m dtvtjc 
niere  toute  oppofëe,  de  la  vient  qu’on  a divifé  l’ame  comme|'“'rf  _ 
en  deux  parties  , dont  l’une  s’appelle  fuperieure  8c  l’autre  in-  heure  en 
ferieure  : enfuite  de  quoy  on  a attribué  à la  partie  fuperieure far"' 
de  l’ame  toutes  les  affrétions  pour  le  bien  honnefte,  8c  on  rap-  neur<' 
porte  à la  partie  inferieure  toutes  celles  qu’elle  a pour  le  bien 
deleétable,  entendant  par  le  bien  delcétable,  le  bien  fenfible 
dont  il  a elté  parlé,  qui  eft  oppofé  au  bien  raifonnable. 

La  partie  fuperieure  de  l’ame  prend  encore  le  nom  <tap~ 
petit  raifonnable , entant  qu’elle  s’attache  aux  biens  que  la  rai- 
fon luy  propofe , 8c  la  partie  inferieure  s’appelle,  Appétit  fen- 
Jitify  ou  concupifcible , entant  qu’elle  embraflb  les  biens  que 
les  fens  feuls  luy  offrent  ; je  dis , app#it  fenlitif  ou  concupil- 
ciblc  , pour  faire  entendre  que  l’appetit  fenfitif  •&  concupifci- 
ble eft  un  même  appétit  confideré  diverfement,  fuivant  qu’il 
regarde  des  plaifirs  prefens , ou  à venir  : quand  les  plaiiîrs  font 
prefenS}  il  s’appelle  fenfitif,  c’eft-à-dire,  dépendant  du  fen- 
timent , qui  eft  toujours  caufe  par  des  objets  prefens  : 8c 
quand  les  plaifirs  font  à venir,  il  fe  nomme,  concupifcible,  c’eft 
à-dire,  dépendant  du  defir,  qui  regarde  toujours  les  objets ab- 
fèns  ou  éloignez. 

Au  refte  comme  les  chofes  qui  déterminent  l’appetit  fenfi- 
tif,  8c  l’appetit  raifonnable,  font  fouvent  oppofées  , il  arrive 
de  là  que  le  librc-arbitre  fc  croit  comme  pouffe  en  même  temps  1" 
à vouloir  des  chofes  contraires  j par  exemple  fi  d’un  côté  le  croit  ftuv eut 
plailîr  'de  manger  fe  prefente  au  fens,  le  jugement  qu’on  fait 
enfuite  de  cette  perception,  eft  fuivi  d’une  inclination  qui  no  us  c<mtr*tre,. 
porte  à manger;  8c  fi  d’un  autre  côté  on  vient  à confidcrer qu’il 
îera  peut-eftre  nuifible  de  manger  , ce  fécond  jugement  eft  ac- 
compagné d’une  inclination  toute  contraire  à la  première , ce 

3ui  donne  heu  à l’ame  de  prendre  ces  deux  inclinations  pour 
es  effets  de  deux  appétits  oppofez  qui  agiflênt  en  même 
temps 

' Tome  I.  H h 
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Ce  n’eft  pas  pourtant  que  l’ame  puiftè  vouloir  en  même  temps 
des  choies  contraires  , car  cette  apparence  de  contrariété  ne 
vient  que  de  ce  que  fuivant  les  loix  de  l’union  , le  cerveau  eft 
mû  fucceflivement  > tantôt  comme  il  le  faut  pour  faire  fendr 
le  plaifir  qu’il  y auroit  à fo  promener , & tantôt  en  la  manière 
qui  eft  requife  pour  exciter  la  crainte  de  recevoir  du  mal  pour 
avoir  cfté  à la  promenade  : & parce  que  ces  idées  le  fuivent 
quelquefois  de  lî  prés  que  l’amc  ne  peut  diftinguer  qu’avec 
peine  le  temps  qui  les  lèparc  -,  cela  fait  qu’elle  fe  croit  pouflèe 
en  meme  temps  à defirer  de  fc  promener,  & à defirer  de  ne  fe 

Eas  promener.  C’eft  en  cela  precifement  que  confident  les  com- 
ats  qui  arrivent  entre  b partiefuperieure&inferieurcdcl’ame, 
dont  les  plus  violcns  Ibnt  ceux  qui  dépendent  des  pallions  dont 
il  fera  parlé  cy-aprés  , lefquelles  mettent  dans  le  cœur  & dans 
le  fens  certaines  difpofitions  qui  font  que  les  efprits  animaux, 
du  mouvement  defquels  elles  dépendent,  reprennent  aiiement 
le  cours  que  l’ame  leur  veut  faire  quitter  en  pcnfànt  à quelque  au- 
tre chofe , comme îlfera expliqué enfuite. 

Cela  étant  fuppofé#  lî  quelqu’un  déliré  lçavoir  pourquoy  b 
partie  inferieure  de  l’ame  eft  fi  fouvent  b maitreflè  de  1a  fupe- 
rieure,  il  n’a  qu’à  remonter  julqu’aux  conditions  de  l’union  de 
l’ame  & du  corps  ; & il  trouvera  qu’elles  font  établies  de  telle 
forte  que  quand  les  objets  extérieurs  frappent  les  organes  des 
fons  , ils  excitent  dans  l’ame,  non  feulement  des  fenutions  de 
douleur  & de  plaifir  , pour  faire  connoitre  qu’ils  font  prefons, 
5c  qu’ils  agiflènt  fur  le  corps  d’une  maniéré  qui  eft  utile  ou 
nuifiblc  à nôtre  nature  ; mais  ils  mettent  encore  dans  le  cœur 
certaines  difpofitions  , dont  il  vient  d’ètre  parlé,  qui  font  que 
l’ame  ne  peut,  tandis  qu’elles  durent,  détourner  fon  attention 
de  ces  objets,  ni  juger  qu’ils  font  bons  ou  qu’ils  font  mauvais  que 
fuivantla  douleur  ou  fuivantle  plaifir  qu’clleen  reçoit. 

Il  faut  ajouter  que  les  biens  raifonnablcs  n’ont  gucres  derap- 
port  au  cœur,  St  que  leurs  idées  ne  font,  ni  fi  vives,  ni  fi  fre- 
quentes, que  celles  des  biens  fenfibles  > ce  qui  fait  que  Pâme 
s’y  arrefte  moins;  car  comme  elle  eft  extrêmement  bornée, 
l’idée  prefonte  d’un  objet  fonfiblc  épuife  prcfque  toute  fon  at- 
tention , & fait  qu’il  ne  luy  refte  que  le  fouvenir  d’avoir  eu 
auparavant  l’idée  d’un  bien  raifonnable  contraire  à celle  qui 
l’occupe  pour  lors , 6c  ce  fouvenir  eft  pour  l’ordinaire  fi  léger. 
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qu’il  ne  fçauroit  tirer  l’amc  à un  party  contraire  à celuy  que 
les  fons  luy  offrent  d’une  manière  plus  vive,  plus  forte,  & plus 
frequente.  Je  dis  pour  l' ordinaire , afin  de  donner  à entendre , que 
les  idées  des  biens  raifonnables  font  quelquefois  plus  vives  & plus 
fortes  que  celles  des  biens  fènfibles,  & qu’elles  font  telles  toutes 
les  fois  que  b parue  fuperieure  de  l’ame  le  rend  maitreflè  de  l’in- 
ferieure. 


CHAPITRE  XX 


*De  tuf  âge  des  punitions  & des  recompenfes  touchant  la  liberté 
humaine , & touchant  le  mérité  & le  démérité. 


COmme  le  plaifir  & la  douleur  meuventplus  fortement  l’amc 
que  ne  fait  la  raifon,  il  aurait  efté  à craindre  que  la  partie 
inferieure  n’euft  efté  toujours  b maitrefle  de  la  fuperieure , li  l’on 
n’euft  fortifié  cette  derniere  par  des  fècours  étrangers  -,  ces  fècours 
font  les  préceptes,  les  exemples,  b louange,  le  blâme,  mais  fur 
tout  les  punitions  & les  recompenfes  qui  font  fans  doute  les  deux 
plus  puiflins  motifs  qu’on  ait  pû  trouver  pour  exciter  les  hommes 
à bien  faire.  En  effet  les  punitions , & les  recompenfes  font 
comme  deux  poids  qu’on  ajoûte  à 1a  raifon,  pour  contrebalancer 
leplaifir&  la  douleur  qui  nouscxcitcnt  vivement  à fuir  ou  à pour* 
fuivre  les  objets  qui  les  caufènt  ; ce  qui  fait  voir  que  les  punitions 
& les  recompenlès  regardent  directement  les  actions  à venir, 
& qu’elles  ne  regardent  qu’in  directement , & comme  par  accident 
celles  qui  font  paflees.  Je  dis , que  les  punitions  & les  recompen- 
fcs  ne  regardent  qu’indireCtement  les  actions  paflees  : ce  qu’il 
forait  facile  de  prouver  par  cette  analyfo.  Quand  on  punit,  ou 
lors  qu’on  recompenfe  des  aftions,  c’eft,  ou  parce  qu’elles  dépen- 
dent abfolument  de  celuy  qui  en  eft  l’auteur , parce  que  leur  auteur 
les  produit  fans  contrainte,  ou  parce  qu’en  les  failànt  il  en  a pii 
faire  decontraires;  ou  enfin  parce  qu’on  le  veut  exciter  par  là  à en 
faire  de  fomblables. 

Or  ce  n’eft  pas,  parce  qu’elles  dépendent  abfolument  de  celuy 
qui  les  produit;  car  il  a efté  prouvé  que  toutes  les  a étions  h u mai- 
nés  dépendent  de  Dieu  comme  de  leur  caufc  efficiente  première, 
& des  idées  de  l’entendement  comme  de  leurs  caufes  efficientes 
fécondés.  H h ij 
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Ce  n’eft  pas  encore  parcê  que  ccluy  qui  les  a faites,  n’afouflferr 
aucune  contrainte  en  les  failânt , dautant  que  les  actions  de 
l’intelligence , de  la  raifon , & de  la  volonté  proprement  dite , font 
faites  (ans  contrainte  -,  & cependant  elles  ne  font,  ni  punies,  ni 


recompenfées. 

Ce  n’eft  pas  en  troifiéme  lieu , parce  que  ccluy  qui  les  a faites  a 
pû  en  faire  de  contraires  , dautant  que  cette  puiflànce  fc  trouve 
également  dans  tous  les  hommes  qui  agiflènt  librement  ; & tous  les  _ 
hommes  qui  agiflènt  librement,  ne  font  pas  dignesde  punition  ou 
de  recompenfe. 

s*»,  in  l' refte  donc  qu’on  ne  recompenfe,  ou  qu’on  ne  punit  les  allions 

fumîivm  & tiue  pour  exciter  ceux  qui  les  ont  faites  à en  faire , ou  n’en  pas  faire 
,tSenf“‘rt  *r-  femblables. 

5MSL  Or  cela  pofé,  il  cft  évident  que  quoy-que  les  gens  de  bien 
mms  r*it-  convicnnent  avec  les  gens  de  mérité , en  ce  qu’ils  font  égale- 
putf'p'jji  ment  de  bonnes  actions,  ils  different  neanmoins  beaucoup 
dans  le  motif  pour  lequel  ils  les  font  -,  car  il  eft  certain  que 
les  gens  de  bien  ne  fe  propofent  en  les  faifant  que  de  remplir 
jifrrimt  il  leur  devoir,  & que  les  gens  de  mérité  fc  propofent  principalement 
bmmï'j™  d’obtenir  quelque  recompenfe.  Il  faut  ajouter  que  les  hommes 
nm  & un  font  d’autant  plus  gens  de  bien  qu’ils  font  plus  facilement  de  bon- 
hom,r.e  dt  nes  aérions,  au  lieu  qu’ils  ont  d’autant  plus  de  merke  qu’ils  ont 
plus  de  peine  à bien  faire  ; d’où  vient  que  n un  homme  avoit  tant  de 
facilité  à bien  agir  que  la  recompenfe  ne  fervît  plus  de  rien  pour 
l’inciter  à bien  faire , cet  homme  ne  fcroit  plus  homme  de  mérité , 
mais  il  fcroit  d’autant  plus  homme  de  bien}  ce  qu’il  faut  bien 
remarquer. 

De  cette  doétrine  il  s’enfuit  premièrement  que  quand  on  re- 
compenfe une  aérion,  on  ne  la  recompenfe  pas  prccifcment  pour 
la  recompenfer,  ni  pour  faire  qu’elle  l'oit  autre  qu’dlc  n’eft,  mais 
feulement  pour  exciter  ccluy  qui  l’a  faite , ou  d’autres  qui  l’ont  vue 
faire,  à en  produire  de  femblables-,  ce  qui  fait  voir  que  l’action 
qu’on  recompenfe  n’eft  pas  la  fin  ni  le  motif  de  la  recom- 
penfe, mais  qu’elle  en  eft  feulement  le  fujet } d’où  vient  qu’on 
ne  recompenlèroit  pas  dans  la  focicté  civile  une  perfbnne  pour 
les  bonnes  aérions  qu’elle  aurait  faites , fi  elle  cftoit  incapable  d’en 
faire  d’autres. 

ey,/  „-r  II  s’enfuit  fecondement  qu’il  n’y  a que  les  aérions  du  jugement 
» ltt  *■  & du  libre-arbitre  qui  foient  capables  de  mente  ou  de  acmcrite. 
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parce  qu’il  n’y  a que  le  jugement&lc  libre-arbitre  que  les  puni-  mou  Jmj». 
lions,  & les  recompenfès  puiilènt  inciter  à bien  agir. 


CHAPITRE  XXI. 

*De  l'ufage  du  Repentir  & delà  Satisfait  ion  intérieure  de  l’afne , 
touchant  la  liberté. 


* JM 

gement  & 
du  libre-ar- 
bitre qui 
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bles de  méri- 
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COmme  la  douleur  & le  plaifir  des  fèns  avertiflènt  l’ame 
de  la  prefènee  des  biens  ou  des  maux  extérieurs , le  repen- 
tir & la  fatisfoChon  intérieure  l’avertiflènt  auffi  de  la  prei'encc 
des  biens  & des  maux  intérieurs  , qui  confident  dans  le  bon 
ou  dans  le  mauvais  ufage  du  libre-arbitre  ; car  nous  fçavons 

Ear  expérience  que  le  bon  ufage  que  nous  faifons  de  nôtre 
berté , eft  fiiivi  d’une  fatisfoCtion  intérieure  de  l’amc  qui  nous 
avertit  que  nous  avons  lait  nôtre  devoir  , & que  nous  devons 
continuer  à le  faire  3 & nous  fçavons  auffi  que  le  mauvais  ufage 
de  nôtre  liberté  eft  fuivi  d’un  repentir  qui  nous  avertit  que 
nous  avons  fait  mal , & que  nous  devons  tâcher  de  faire 
mieux. 

Il  y a donc  cette  différence  entre  les  plaifirs  des  fèns  & la 
fatisfoCtion  intérieure  de  l’ame , que  celle-cy  eft  un  bien  abfo- 
lu,  cftant  impoflible  de  trouver  un  feul  cas  , où  il  ne  foit  pas 
avantageux  de  la  poflèder  3 au  lieu  que  les  plaifirs  des  fens  ne 
font  des  biens  qu’entant  qu’ils  fè  rapportent  à la  fatisfoCtion 
intérieure  de  l’ame  3 car  s’ils  ne  s’y  rapportent  pas  , ou  s’ils  y 
font  contraires , tant  s’en  faut  que  les  plaifirs  des  fens  foient 
des  biens  , ils  font  au  contraire  de  vrais  maux  3 ce  qu’il  four 
bien  remarquer  pour  s’empêcher  de  tomber  dans  l’erreur  où 
font  ceux  qui  confondent  la  fatisfoCtion  intérieure  de  l’ame 
avec  les  plaifirs  des  fens  3 * car  c’cft  cette  confufion  qui  les  foit  *eL  *“**” 
tomber  dans  de  manifeftes  contradictions  , lors  qu’ils  difènt , cherche  "c 
Que  le  plaifir  ejl  toujours  un  bien , mais  qu’il  n'eji pas  toujours la  »«*>«  *- 
avantageux  d’en  jouir  : Que  le  plaifir  nous  rend  toujours  atluel-  4'  ^ p'“>' 
lernent  heureux  , mais  qu’il y a pref que  toujours  des  remords  fâ- 
cheux qui  F accompagnent , &c.  Car  il  eft  vifible  que  par  le 
plaifir  qui  nous  rend  toujours  actuellement  heureux  , ils  ne 
peuvent  entendre  que  la  fatisfaClion  inferieure  de  l’ame , ni 

Hh  iij 
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par  le  plaifir  qui  eft  prcfquc  toujours  accompagné  de  remords, 
que  le  plaifir  des  fens.  Or  il  cft  certain  que  les  plaifirs  des 
(ens  ne  different  pas  moins  de  la  fatisfaftion  intérieure  de  l’a- 
me,  que  les  moyens  different  de  la  fin  à la  quelle  ils  fe  rap- 
portent. 


CHAPITRE  XXII. 

Solution  d'une  difficulté  qu'on  propofe  contre  la  liberté  humaine  t 
touchant  les  recompenfes  & les  peines. 

CEtte  difficulté  eft  que  fi  les  aftions  du  Iibre-arbitre 
dépendent  de  Dieu  comme  de  leur  caufè  première  ( ainfi 
que  nous  le  voulons)  elles  doivent  avoir  efté  réglées  de  toute 
éternité  par  fa  providence,  & fi  cela  eft,  il  fcmble  que  c’eft  en 
vain  que  la  juftice  humaine  propofe  des  recompenlès  pour  les 
gens  de  bien , & des  punitions  pour  les  méchans , puis  qu’il  n’eft  au 
pouvoir  des  uns  ni  acsautres  de  changer  l’ordre  de  la  providence, 
ni  par  confèquent  de  faire  autre  cjjofe  que  ce  qu’elle  a éternelle- 
ment refolu  qu’ils  feroient  i ce  qui  rend  les  punitions  & les  recom- 
penfes entièrement  inutiles. 

Je  répons  à cela  que  bien  qu’il  ne  foit  pas  en  nôtre  pouvoir 
de  changer  l’ordre  de  la  Providence  , les  punitions  & les  re- 
compenlcs  ne  laifiènt  pas  d’eftre  trcs-falutaircs , parce  qu’elles 
font  comprilès  elles-mêmes  dans  l’ordre  de  Dieu  comme  des 
moyens  neceflàires  pour  rendre  les  hommes  vertueux  -,  ainfi 
par  exemple  , il  eft  tres-falutaire  que  les  loix  ayent  ordonné 
qu’on  fift  mourir  publiquement  ceux  qui  commettent  de  grands 
crimes  j parce  que  l’idée  de  cette  mort  infâme  fe  prelentant 
enfuite  à l’cfprir  de  ceux  qui  ont  vtf  ces  fpeftacles  , détour- 
ne leur  libre-arbitre  des  mauvaifes  aftions  que  les  pallions  luy 
euffent  pû  faire  commettre  : de  même  les  recompenfes  font  tres- 
utilcs , parce  que  leurs  idées  demeurant  dans  l’entendement  de 
ceux  qui  les  voyent  donner,  portcntlcurlibre-arbitreà  bien  faire} 
ce  qui  eft  l’unique  but  des  recompenfes , de  la  louange , des  précep- 
tes , des  exemples , &c. 

Le  fophifme  qu’on  commet  en  cecy  , vient  de  ce  qu’on  ne 
confidcrc  pour  l’ordinaire  que  la  caule  première  des  effets  , & 


Digitized  by  Google 


LIVRE  SECOND.  'PART1EII.  14.7 
qu’on  n’a  point  d’égard  à leurs  caufes  fécondes , bien  qu'elles 
foient  fou  vent  en  très-grand  nombre , & tellement  dilpofées 
que  les  effets  ne  dépendent  de  la  première  que  par  la  fécon- 
de, ni  de  la  fécondé  que  par  la  troifféme,  & ainll  de  fuite 
jufqu’à  la  dernière  j au  lieu  que  fi  l’on  confideroit  que  la  caufè 
première  ne  produit  les  effets  quç  par  le  rapport  qu’elle  a avec 
les  caufes  fécondés  , on  verroit  clairement  que  lors  que  la 
caufe  première  agit  i bien  loin  qu’elle  exclue  le  rapport  qu’elle 
a aux  caufes  fécondes,  elle  le  renferme  eflèntiellemcnt  , & 
avec  une  telle  neceffité , que  fi  les  caufes  fécondes  ceffbienc 
d’ertre  & d’agir  , la  caufè  première  ceflèroit  auili  de  produire 
les  effets  qu’elle  produit.  Ainfi  par  exemple,  un  Laboureur  fè 
tromperait  beaucoup  , s’il  pretendoit  faire  une  bonne  récolté 
ftns  fe  donner  la  peine  de  labourer  la  terre  , fondé  fur  ce  rai- 
sonnement : Si  ‘Dieu  a ordonné  que  je  feray  une  bonne  récolté , 
je  la  feray  infailliblement , c 'r  s'il  a ordonné  le  contraire , je  ne  la 
feray  pas  i il  feroit  donc  inutile  de  labourer  la  terre.  Je  dis  que 
ce  Laboureur  fe  tromperait  beaucoup  , parce  qu’en  effet , fî 
Dieu  a ordonné  qu’il  fera  une  bonne  récolté,  il  a ordonné  aufli 

3u’il  la  fera  en  cultivant  la  terre,  de  telle  forte  que  la  culture 
c la  terre  n’eft  pas  moins  comprifc  dans  le  decret  éternel  de 
Dieu  comme  caufè  féconde  , que  la  propre  volonté  de  Dieu 
y eft  comprilè  comme  caufè  première. 

C’eft  clone  une  chofe  affürée  que  l’homme  eft  libre  & de- 
pendant  de  Dieu;  car  quoy-qu’en  ne  penfanr  qu’à  nous-mêmes,  4L“»  l’Um- 
nous  foyons  portez  à croire  que  nous  fommes  les  maitres  abfo- 
lus  de  nos  actions  ; neanmoins  lors  que  nous  faifons  reflexion  duuatDttu, 
fur  la  puiflànce  infinie  de  Dieu  , nous  fommes  tres-perfuadez 
que  toutes  chofés  dépendent  de  luy  , & qu’il  implique  con- 
tradiction de  dire  que  Dieu  ait  créé  des  hommes  de  telle  na- 
ture que  les  allions  de  leur  libre-arbitre  ne  dépendent  pas  de  fa 
volonté  comme  de  leur  caufe  première,  parce,  que  c’eft  la  mê- 
me chofe  que  fi  l’on  difoit  que  la  puiflànce  de  Dieu  eft  tout 
cnfémblc  finie  & infinie  ; finie  , parce  qu’il  y a quelque  chofe 
qui  n’en  dépend  pas  de  toutes  les  maniérés  de  dépendance 
poffibles-,  & infinie,  parce  que  Dieu  a pû  créer  une  chofe  indé- 
pendante, fèavoir  le  libre-arbitre. 

Et  il  ne  fort  de  rien  de  dire  que  fi  les  actions  du  libre-arbi- 
tre dépendoient  de  Dieu  comme  de  leur  caufe  première,  nous 


zed  by  Google 


î48  la  metaphysi  qjj  e. 

fie  ferions  pas  véritablement  libres , parce  que  la  véritable 
liberté  fuppofe  l’indcpendance  -,  car  je  répons  à cela  , que 
bien  que  nôtre  liberté  dépende  de  Dieu  > nous  ne  laidons  pas 
d’eftre  aufli  libres  que  des  créatures  le  peuvent  eftre , parce  que 
nous  femmes  capables  d’aimer  & de  haïr  les  chofes  feivant 
qu’elles  nous  parodient  bonnes  ou  mauvai&s,  ce  qui  fait  toute 
la  perfection  de  nôtre  liberté. 

11  faut  ajouter  que  quand  nous  ne  pourrions  pas  compren- 
dre tous  les  rapports  qui  font  entre  nôtre  liberté  , & la  provi- 
dence de  Dieu  , nous  ne  laiflérionspas  d’eftre  obligez  à recon- 
noître  que  nous  femmes  libres  & dependans  de  Dieu ,'  parce 
que  ces  deux  veritez  font  également  connues  , l’une  par  l’ex- 
perience  , & l’autre  par  la  raifon,  & que  la  prudence  ne  veut 
pas  qu’on  abandonne  des  veritez  , dont  on  eft  aftîiré,  parce 

au’on  ne  peut  pas  concevoir  tous  les  rapports  qu’elles  ont  avec 
'autres  veritez  qu’on  connoît.  ■ 

Si  l’on  avoit  fuivy  cette  réglé  en  traitant  de  là  liberté  humai- 
ne, on  aurait  facilement  évité  deux  écueils  dans  lefqucls  la  plus- 
part  des  Philofophes  font  tombez,  en  ce  que  les  uns  ne  pouvant 
comprendre  le  rapport  qui  eft  entre  les  actions  libres  & la  provi- 
dence de  Dieu,  ont  nié  que  Dieu  fût  la  caufe  efficiente  première 
des  actions  du  libre-arbitre , ce  qui  eft  un  facrilege  : & les  au- 
tres , ne  pouvant  concevoir  le  rapport  qui  eft  entre  l’efficacité 
de  Dieu  & les  actions  libres,  ont  nié  que  l’homme  fut  doué  de 
liberté,  ce  qui  eft  une  impiété. 


CHAPITRE  XXIII. 
jDu  2) eft in  & de  la  Fortune. 

O I ce  terme  de  cDeftm  peut  eftre  pris  dans  un  fensraifonnable, 
cttjMc’rji  ü fout  entendre  par  là  la  dépendance  que  les  caufes  fécondes 
1'" u ont  les  unes  des  autres  , & celle  qu’elles  ont  toutes  enfemble 
de  la  volonté  de  Dieu-,  d’où  il  s’enluit  que  le  Deftin,  à parler 
proprement , ri  eft  autre  chofe  , qu'un  ordre  , & une  fuite  des 
caufes  fécondés , qui  exécutent  dans  le  temps  ce  que  la  volonté  de 
1 Diett  comme  caufe  première  a refolu  de  toute  éternité. 

Cette  définition  citant  fuppolée,  il  eft  évident  qu’il  n’y  a 

point 
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point  de  fortune  qui  foit , comme  l’on  dit , la  maîtrcflê  des 
affaires  humaines  ; car  lors  qu’on  fait  reflexion  fur  la  dépen- 
dance ncceflaire  qu’ont  les  effets  de  leurs  caufes  , on  voit  clai- 
rement que  la  fortune  n’eft  qu’une  chimère,  quivicntdcceque 
l’entendement  ne  connoît  pas  toutes  les  caufes  qui  contribuent  à '«« 
la  production  de  chaque  effet}  car  s’il  les  connoifîbit , lelibre-ar-  JJ*""'* 
"bitre  ne  defircroit  jamais  rien  qu’il  ne  l’obtinft  , ou  s’il  defiroit  vient  déni- 
quelque  chofe  qu’il  ne  pût  obtenir,  rentcndcmcuts’apercevroit  *s,r,w* 
aufli-tôt  que  le  defaut  viendroit  de  ce  que  quelqu’une  des  cau- 
fes qui  eftoit  ncceflaire  pour  produire  cet  effet , aurait  manqué , 

& par  confequcnt  que  cet  effet  eftoit  impoflîblc  } mais  au  con- 
traire, parce  que  l’entendement  ignore  ces  caufcs,  &quel’ame 
fçait  qu’il  eft  louvcnt  arrivé  des  effets  fcmblables  à ccluy  qu’- 
elle  defire,  quand  elle  vient  à eftre  trompée  dans  fon  atten- 
te, au  lieu  de  croire  que  l’effet  qu’elle  a defiré  n’a  manqué  ' 4 

que  par  le  defaut  des  caufès  fuffifantes } ce  qui  eft  la  feule  rai- 
fon  par  laquelle  il  n’eft  pas  arrivé  , elle  attribué  cet  événement 
à une  chimere  qu’elle  appelle  la  Fortune. 

Il  faut  ajouter  que  l’ame  n’impute  pas  feulement  à la  for- 
tune le  defaut  des  chofes  qu’elle  defire  , elle  luy  attribué  en- 
core le  fuccez  de  celles  qui  arrivent , lors  que  les  caufes  qui 
ont  contribué  à leur  événement,  luy  font  inconnues:  d’où  vient 
que  nous  ne  nous  plaignons  pas  feulement  de  la  Fortune  quand 
nous  fommes  malheureux  , c’eft-à-dire  , quand  nous  fommes 
privez  de  l’effet  de  nos  defirs , mais  encore  nous  nous  louons 
d’elle , lors  que  quelque  bien  imprévu  nous  arrive.  Nous 
pouvons  donc  dire  pour  donner  une  véritable  idée  de  la  for- 
tune, Qri elle  eft  une  erreur  du  jugement , qui  ne  connoiffant  pas  Cf’ûrcrjt 
toutes  les  caufes  de  chaque  effet  -,  au  lieu  d'attribuer  le  defaut  de  ■?*<■  Uf> r. 
ceux  qui  ri  arrivent  pas  , à cela  feulement  que  leurs  caufes  ont 
manque , & l'evenement  de  ceux  qui  arrivent , àcetteraifonque 
leurs  caufes  ont  efte  déterminées  à les  produire , juge  au  contraire 
que  ce  qu'il  nomme  la  fortune , a empefehe  le  fuccez  des  uns , & 
procure  C événement  des  autres. 

Cela  cftant  pofé,  il  eft  aifé  dc.voir  que  la  providence  de  Dieu 
& le  deftin  font  deux  chofes  qui  ne  different  que  de  nom  , & 
qui  n’ont  rien  d’oppofé  au  mérité  ni  au  démérite  des  hommes-, 

& qu’au  contraire , il  n’y  a rien  de  plus  propre  à porter  les 
hommes  à leur  devoir  que  les  confeils  , les  exemples  , les  ex- 
Tome  I.  Ii 
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horrations,  la  louange,  le  blâme,  les  punirions,  & les  recom- 
penfes  > parce  que  toutes  ces  chofes  font  autant  de  caufes  qui 
déterminent  le  libre-arbitre  à bien  agir  dans  les  rencontres  parti- 
culières. 


CHAPITRE  XXIV. 

* 

Que  la  principale  perfelhon  de  /’ homme  conjîjle  à bien  ufer 
de  fa  liberté. 

COmme  l'homme  ne  peut  eftre  jamais  plus  parfait  que 
lors  qu’il  ufe  le  mieux  qu’il  peut  des  facultez  de  connoî» 
tre  & de  fe  déterminer  que  Dieu  luy  a données,  il  ne  faut  pas 
faire  difficulté  de  reconnoître  que  la  principale  perfection  de 
l’homme  conlifte  dans  le  bon  uiâge  qu'il  fait  de  la  liberté  de 
ion  jugement,  & de  fbn  libre-arbitre.  En  effet,  comme  nous 
ne  devons  eftimer  perfections  à nôtre  égard  que  celles  que 
nous  pofïêdons,  ou  que  nous  avons  pouvoir  d’acquenr,  ilfem- 
ble  que  la  perfection  de  chaque  homme  en  particulier  ne  fçau- 
roit  confifter  en  autre  choie  que  dans  une  ferme  volonté  de 
bien  ufer  de  fbn  jugement  & de  fon  libre-arbitre,  & dans  le 
contentement  qui  relultc  dlen  avoir  bien  ufé.  La  raifbn  en  eft 
qu’il  n’y  a point  d’autre  bien  qui  femble  li  grand , ni  qui  foit 
tant  au  pouvoir  d’un  chacun  que  celui-là  > car  pour  les  biens 
du  corps  & de  la  fortune , ils  ne -dépendent  point  abfolument 
de  nous  j & ceux  de  l’amc  fe  rapportent  tous  à deux  chefs, 

3111  font  l’un  de  connoitre  , & l’autre  de  vouloir , c’eft-à-dire, 
e juger  ou  d’aimer  les  chofcs  connues  ; mais  la  connoiflàncc 
eft  fouvent  au  delà  de  nos  forces  : Il  ne  refte  donc  que  le  ju- 
gement & le  libre-arbitre  dont  nous  puiifions  abfolument  dif- 
pofer  , & je  ne  croy  pas  qu’il  foit  poffible  d’en  diipofer  mieux 
que  d’avoir  toujours  une  terme  & confiante  refolution  de  ne 
juger  jamais  que  des  chofes  clairement  connues , & d’em- 
ployer toutes  les  forces  de  fonpfprit  à les  bien  connoitre , c’eit 
en  ceb  feul  que  confiftc  la  plus  grande  perfection  de  l'hom- 
me i & c’efl  cela  feul,  qui,  à proprement  parler,  mérité  de  b 
louange  & de  b gloire. 

Or  ce  que  je  dis  de  la  perfection  de  l’homme , qui  confifle 
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dans  le  difeernemenc  duvray  d’avec  le  faux,  fe  doit  entendre  cn- 
‘coreavec  plus  deraifon  de  celle  qui  regarde  le  choix  du  bien  & du 
niali  car  tandis  qu’il  n’y  a que  le  jugement quiagit,  c’eft-à-dirc 
qui  difccme  entrclcvray&lefaux,  ou  l’ame  juge  bien,  &cen’eft 
que  voir  ce  qui  eft , en  quoy  il  n’y  a pas  un  grand  merite , ou  li  elle 
juge  mal , elle  croit  voir  ce  qu’elle  ne  voit  pas , ce  qui  n’eft  qu’une 
erreur  de  fait,  qui  ne  fçauroit  dire  gucrcs criminelle  i maisdés 
que  le  cœur  s’y  mêle,  c’eft-à-dire,  quclclibre-arbitrcchoiiît,  il 
arrive,  ou  que  l’ame  aime  un  bien  raifonnablc,  ccquincpcuteftrc 
fans  mérite,  ou  qu’elle  aime  un  bien  leniiblc,  ce  qui  ne  peut  cftrc 
fans  blâme. 

Il  eftoit , ce  fèmblc , fort  aifé  à Dieu  de  faire  que  nous  ne  nous  *• 

trompaflions  jamais,  encore  que  nous  fuffions  libres  & d’une  con- 
noiflànce  bornée  j car  il  ne  falloir  pour  cela  que  donner  à nôtre  en-  //,>* 

rendement  une  connoifiânceclaire&diftin&e  de  toutes  les  choies***  T"  "* 
dont  nous  devons  juger , ou  feulement  graver  profondément  dans  jmSiàm 
nôtre  mémoire  la  rclolution  de  ne  juger  jamais  que  des  chofcs  que  eirrmr. 
nous  aurions  clairement  connues  -,  c’eft-à-dire  de  n’attribuer  ja- 
maisà  un  fujet  des  proprietez  qu’il  n’a  pas,  ni  de  luy  en  retrancher 
de  celles  qu’il  poflède. 

Il  cft  vrayaufliqucfiDieu  ne  nousapasdonné  la  perfection  de 
ne  point  faillir  par  le  premier  moyen  qui  dépend  de  la  claire  &di- 
ftin&cconnoiflàncc,  il  a du  moins  laifle  comme  en  nôtre  puiflànce 
l’autre  moyen , qui  eft  de  retenir  fortement  la  refolurion  de  ne  don- 
ner jamais  nôtre  confèn  tement  aux  choies  dont  la  vérité  ne  nous  eft 
pas  clairemenr  connue  } car  quoy-que  nous  expérimentions  en 
nous  cette  foibleflè  de  ne  pouvoir  attacher  long-  temps  nôtre  efprit 
à une  même  penfée,  nous  pouvons  toutefois  par  une  méditation 
attentivc&  fouvent  reitcrée, imprimer  fi  fortement  dans  la  mémoi- 
re la  refol  ution  de  ne  j uger  que  ae  ce  qu  i nous  fera  connu , q ue  nous 
ne  manquions  gucres  de  nous  en  fou  venir  toutes  les  fois  q u’il  en  fe- 
ra befoin,  a fin  d'acquérir  par  ce%oycn  l'habitude  de  ne  faillir  que 
le  moins  qu’il  fera  poflible. 


Ii  y 
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CHAPITRE  XXV. 

<D<?  la  grandeur  de  la  liberté , & en  quoy  elle  conftftt 


jw  u T L n’y  a perfonne  qui  ne  fçache  par  expérience  que  la  gran- 
grandeur  dt  de  tir  de  la  liberté  confifte  dans  la  facilité  de  le  déterminer  & 
"nfiju’dm  dc  fè  joindre  au  bien  que  l’entendement  repreiente  clairement  i 
ufaciUté  & il  eft  certain  que  nous  ne  nous  déterminons  jamais  avec  plus 
jt/i  Jtttr-  dc  facilité  que  lors  que  nous  aimons  des  chofès  que  l’enten- 
dement reprefèn  te  comme  bonnes, fans  qu’aucune  raifon  contraire 
nous  en  détourne. 

C’eft  auffi  par  cette  raifon  que  nous  ne  faifons  pas  fi  libre*- 
ment  les  chofes  qui  nous  font  commandées , que  nous  faifons 
celles  qui  ne  le  font  pas,  dautjnt  que  lé  jugement  qui  nous 
perfuade  que  les  chofès  commandées  font  difficiles  à faire , s’op- 
pofe  à celuy  qui  nous  cnfëigne  qu’il  eft  bon  d’obeïr  & de  faire 
ce  qui  nous  eft  commandé  -,  & il  eft  certain  que  plus  ces  ju- 
gemens  nous  meuvent  également,  plus  ils  mettent  en  nous 
de  cette  indifférence  objective , dont  il  acftéparlé,  qui  met 
le  îibrc-arbitre  en  eftat  de  ne  fçavoir  à quoy  fè  déterminer , les 
raifons  qui  le  pouffent  vers  deux  partis  contraires , cftant 
égales. 

C’eft  ce  que  l’cxpcrience  fait  voir  clairement  en  la  perfori- 
ne des  enfans  & des  efclaves , qui  ne  font  prefque  rien  qui  ne 
leur  foit commandé  -,  car  comme  le  jugement  qui  leurfaiteroire 
que  les  chofes  commandées  font  difficiles , s’oppofè  à celuy 
qui  leur  enfèigne  qu’il  eft  bon  dc  faire  ce  qui  leur  eft  com- 
mandé , il  met  aufli  leur  libre-arbitrc  en  eftat  de  ne  feavoir  à 
quoy fe refoudre-,  ce  qui  faitquetantôtilsvculentobeïr,  & que 
tantôt  ils  ne  le  veulent  pas,  fclotf^uc  les  raifons  qui  le  pouffent  vers 
un  côté,  ou  qui  le  retiennent  de  l’autre,  font  égales. 

Ce  que  je  viens  de  dire  des  cnfâns  & des  efclaves  fe  doit  * 
aufli  cntendfre  de  ces  amans  malheûrcux  que  les  Poètes  chantent 
avoir  quelquefois  aimé  par  force , car  tout  ce  qui  paraît  de 
forcé  dans  leur  amour  ne  vient  que  dc  l'indifférence  obje&ive 
qui  les  met  en  eftat  dc  ne  fçavoir  quclparty  ilsdoiventprendrer 
les  raifons  qui  les  follicitent  à quitter  leurs  niai  trefles , eftanr 
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prefqu’égales  à celles  qui  leur  perfuadent  de  les  aimer , ce  qui  fait 
■que  leur  libre-arbitre  cil  tantôt  tiré  d’un  côte  & tantôt  d’un  autre, 

& qu’il  ne  peut  s’arrefter  du  côté  de  l'amour,  qu’en  même  temps 
plufieurs  railbns  ne  tâchent  de  le  faire  panchcr  du  côté  de  la  haine } 
d’où  vient  qu’ils  peuvent  dire  avec  Medée  , QtCils  voyent  ce 
qu'il  y a de  meilleur , Qu'ils  l’ approuvent , & qu'ils  font  tout  le 
contraire. 

Par  la  même  raifon  que  les  amans  paroiflênt  forcez  en  leur  *• 
amour,  tous  les  hommes  femblcnt  l'ellrc  dans  leurs  affections 
lorfqu’ils  fc  laillcnt  emporter  aveuglement  aqx  paillons  qui  les  t*fi 
dominent-,  car  comme  les  pallions  fontprelque  toujours  pre-  ^ 
fentes  à leur  eiprit  & que  d’ailleurs  la  lumière  naturelle  leur  fait  fear^ly. 
connoitre  leur  devoir , ils  font  tellement  balancez  entre  ces 
deux  motifs  qu’ils  ne  lçaven  t à quoy  fe  refoudre , les  raifons  qui  les 

Eu  fient  de  deux  cotez  oppofez  citant  égales,  d’où  ilrefulteen 
me  un  chagrin  extreme  de  fe  voir  comme  partagé  entre  deux 
biens  que  l’entendement  luy  propoic  & aufquels  elle  fouhaite  avec  • 
pailion  de  s’unir  > fans  toutefois  qu’elle  puiflê  fe  porter  versl’qn  ni 
vers  l’autre. 

Ce  qui  fait  voir  que  les  moins  libres  de  tous  les  hommes 
font  ceux  en  qui  les  partions  d’un  côté , & la  lumière  naturelle 
de  l’autre  tiennent  le  libre-arbitre  comme  en  balance  , & que 
ceux  qui  fuivent  conrtammcnt  le  vice  , c’eft-à-dirc  qui  font  tou- 
jours dominez  par  les  partions  & en  qui  la  raifon  eft  prcfquc 
cfteinte,  font  plus  libres  en  un  fens  que  les  autres  , quoyqu’ils 
fartent  un  plus  mauvais  ufage  de  leur  libetté  ; & enfin  que  les 
plus  libres  de  tous  les  hommes  font  les  fages , c’cft-a-dirc  ceux 
qui  cftant  maîtres  de  leurs  partions,  ont  l’idée  de  leur  devoir 
toujours  prefente  à l’efprit  j ce  qui  eft  fi  bien  décrit  dans  la 
7.  Satyre  du  2.  Livre  d’Horace,  que  cettepiecemcrited’cftrelûc 
par  tous  ceux  qui  défirent  connoitre  l’empire  que  les  partions  exer- 
cent fur  le  cœur  humain. 

C’eft  donc  une  chofe  aflurée  que  nous  ne  fommes  jamais 
plus  libres  que  lorfque  nous  fommes  plus  déterminez,  «Se que 
nous  ne  fommes  jamais  plus  déterminez  que  lorfque  nous  fai- 
fons  plus  d’attention  à nôtre  devoir  > d’où  vient  que  comme 
l’ame  a ce  malheur  d’eftre  peu  de  temps  attentive  au  même 
fiijet,  ceux-là  font  les  plus  gens  de  bien  qui  fe  procurent  le  plus 
d’attention  à leur  devoir  , & qui  fe  le  procurent  en  faifant  fou>- 
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vent  de  bonnes  aftions  , parce  qu’ils  acquièrent  par  ce  moyen 
la  facilité  de  bien  agir  : c’cft  par  celalèul  que  les  grandes  âmes 
le  diftmguent  des  âmes  balles  & vulgaires  , qui  le  taillent  aller 
à leurs  pallions  fans  aucune  reliftancc  , & qui  ne  font  heureu- 
fes  ou  malheurcufcs  que  félon  que  les  chofes  qui  leur  furvien- 
nent  font  agréables  ou  delàgreablcs  -,  au  lieu  que  les  grandes 
âmes  ont  aes  raifonnemens  fi  forts  & lî  puiflans , que  bien 
qu’elles  ayent  des  pallions  qui  tendent  à les  détourner  conti- 
nuellement de  l’attention  qu’elles  ont  à leur  devoir  , leur  railon 
cil  neanmoins  toujours  la  maitrellc , en  tenant  leur  attention  atta- 
chée aux  motifsqui  leur  perfuadent  que  ce  qu’ils  fontell  conforme 
à la  railon. 


CHAPITRE  XXVI. 


1. 

Tonrqmcy 
la  certitude 
de  U TAifcn 
efi  pltu  forte 
ue  celle  des 


% 


». 

JQu'il  y 4 
iti  erreur s 

fu'en  mtri- 
ue  » U na- 
ture JeP  hom- 
me , dr 
quelles  elles 
hnt. 


Vourquoy  on  attribué  les  erreurs  aux  fens  & à la  nature , bien 
. qu'elles  n'appartiennent  qu'au  jugement. 

QU  o v-qjlj  e l’erreur  dépende  du  concours  de  l’entende- 
ment & du  jugement,  comme  il  a efté  remarqué  , on  ne 
lailîè  pas  neanmoins  de  l’attribuer  aux  lèns,  tant  parce  que 
ceux-cy  donnent  occafion  au  jugement  de  fe  tromper , qu’à 
caufe  que  l’adlion  du  jugement  fuit  de  lî  prés  celle  des  fens, 
que  l’ame  ne  pouvant  diltingucr  le  temps  qui  lesfepare,  elle  ell 
portée  à les  confondre,  & à attribuer  à l’aétion  des  lèns,  qui  ell 
plus  vive  & plus  forte , ce  qui  n’appartient  qu’à  celle  du  jugement  •; 
d’où  vient  que  quand  on  dit  que  la  certitude  de  la  railon  ell  plus 
grande  que  celle  des  fens,  cesparolesnefignifientamrecholè,  fi 
ce  n’cll  que  les  jugemens  que  nous  foifons  dans  un  âge  plus  avancé, 
où  nous  lommes  capables  d’ulèr  de  reflexion,  font  plus  certains , 
que  ceux  que  nous  avons  formez  de  nôtre  enfonce  fans  y avoir  fait 
allez  d’attention. 

Outre  les  erreurs  qu’on  attribue  aux  fens  qui  font  en  très- 
grand  nombre , il  y en  a encore  plufieurs  autres  qu’on  rappor- 
te à la  propre  nature  de  l’homme,  j’entends  par  la  nature  de 
l’homme  l’amas  ou  l’aflèmblage  de  tout  ce  que  Dieu  nous 
a donné  , entant  que  nous  lommes  compofez  de  corps  & 
d'efprit. 
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Or  afin  de  comprendre  la  rail'on  pour  laquelle  la  nature  fomblc 
nous  tromper  , il  faut  remarquer  deux  chofes-,  la  première  eft  que 
nous  fçavons  par  expérience  que  l’ame  ne  reçoit  pas  immédiate- 
ment fes  fenfations  de  toutes  les  parties  du  corps , mais  du  cerveau 
ibul , dans  lequel  refide  la  faculté  que  nous  appellerons  le  fens 
commun , de  lorte  que  toutes  les  fois  que  le  cerveau  eft  mû 
de  la» même  façon,  il  excite  la  même  fenfàtion  dans  l’ame, 
quoy-que  les  autres  parties  du  corps  fbient  diverfement  dif- 
pofées.  La  fécondé  eit  que  la  nature  du  corps  eft  telle  qu’il 
n’y  a aucune  partie  qui  lbit  mûë  par  une  autre  partie  un  peu 
éloignée,  qui  ne  puiflè  eftre  mûë  de  la  même  forte  par  cha- 
cune de  celles  qui  font  entre  deux  , quoy-que  cette  partie  plus 
éloignée  n’agi  (lè  point } comme  par  exemple  dans  une  corde  qui 
eft  toute  tenduë,  fî  l’on  vient  à tirer  la  dernière  partie,  la  première 
ne  fera  pas  mûë  d’autre  façon  qu’elle  le  pourrait  eftre,  fi  l’on 
tirait  une  des  parties  du  milieu , & que  la  dernière  demeurât 
immobile. 

Cela  eftanc  fuppofé,  il  eft  évident  que  la  nature  de  l’hom- 
me eftant  telle  qu’on  vient  de  dire,  elle  nous  doit  tromper 
quelquefois , car  comme  quand  nous  fcntons  de  la  douleur 
au  pied , par  exemple,  cela  vient  de  ce  que  les  nerfs  qui  y 
abouriftènt  ébranlent-le  cerveau  d’une  certaine  manière , il  peut 
arriver  que  le  cerveau  fora  ébranlé  de  la  même  façon  par  les 
parties  des  nerfs  du  pied  qui  repondent  à la  jambe , à la  cuiflè, 
au  dos  , ou  au  coû}  & alors  fuivant  les  loix  de  l’union  nous 
devons  fentir  de  la  douleur  comme  au  pied  , bien  que  la  par- 
tie du  nerf  qui  répond  au  pied,  ne  l’ait  pas  caufée  ; c’eft  ce 
que  l’cxperiencc  fait  voir  en  ceux  à qui  on  a coupé  les  bras , 
ou  les  jambes , qui  ne  laiflènt  pas  de  fèntir  quelquefois  de  la 
douleur  comme  aux  doigts  des  mains  , ou  des  pieds  qu'ils 
n’ont  plus. 

La  nature  ne  fèmble  pas  feulement  nous  tromper  à l’égard 
des  fentimens,  elle  paraît  encore  le  faire  à l’égard  des  affr- 
étions, & des  defirs  j car  par  exemple  , s’il  arrive  que  lafè- 
chereflè  du  gofier  ne  vienne  pas  comme  à l'ordinaire  d’un  de- 
faut d’humidité  > mais  de  quelque  caufe  toute  contraire,  com- 
me il  arrive  aux  hydropiques,  la  nature  ne  laide  pas  de  nous 
inciter  à boire  : en  quoy  certes  il  fcmble  qu’elle  nous  trom- 
pe , mais  il  faut  avouer  que  cette  tromperie  n’cft  qu’apparen- 
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ce  , ou  que  fi  elle  véritable  , nôtre  erreur  nous  eft  avantageu- 
fc,  à caufe  qu’il  vaut  mieux  que  la  nature- qui  agit  invaria- 
blement nous  trompe  dans  ces  occafions  particulières  où  le  corps 
eft  mal  difpofé  , que  fi  elle  nous  trompoit  toûjours  lors  que 
le  corps  eft  en  bon  eftat,  outre  que  quand  la  nature  nous  trom-t 
pe  de  cette  forte  » nous  n’avons  pas  fujet  de  nous  en  plaindre, 
parce  que  Dieu  nous  a donné  la  railbn  pour  connoitre  quand 
cela  arrive  : c’cft  pourquoy  fi  nous  femmes  effectivement  trom- 
pez , ce  n’eft  pas  le  defaut  de  la  nature  , mais  le  nôtre,  parce 
que  nous  n’ufons  pas  bien  de  la  railon.  >■  ■ - .1 


CHAPITRE  XXVII. 

- > 

ÿjtf aucune  faculté  de  l’âme  ne  peut  tromper  à l’égard 
de  fon propre  objet. 

CE  qui  vient  d’eftre  dit  des  facilitez  de  l’affle  , fuffit  pour 
faire  connoitre  qu’elles  ne  nous  tromperoient  jamais,  fi 
nous  les  contenions  toujours  dans  les  limites  de  leur  propre 
objet. 

Cela  eft  évident  à l’égard  des  fens } car  comme  toute  leur 
aârion  confifte  dans  l’ébranlement  de  l’organe  corporel  & dans 
la  perception  qui  refaite  en  l’ame  de  ce  qu’elle  eft  unie  à l’or- 
gane ainfi  mû  & difpol'é , il  eft  vifible  qu’en  tout  cela  il  ne  le 
peut  trouver  de  fauilèté:  en  effet,  quand  on  voit  du  verd,  on 
voitduverd,  quand  on  voit  du  rouge,  on  voitdu  rouge,  &c.  Et 
l’ame  n’a  jamais  ces  perceptions  qu’elle  n’y  foit  excitée  par  des 
mouvemens  qui  fe  font  au  moins  dans  le  cerveau. 

Je  dis  , qui  fe  font  au  moins  dans  le  cerveau,  pour  faire  en- 
tendre que  fbuvent  ces  mouvemens  fb  font  là,  & non  pas  dans 
les  fens,  comme  il  arrive  à ceux  qui  fongent  endormant}  mais 
de  quelque  manière  que  la  chofe  fe  faffe  , il  eft  toûjours  vray 
que  les  fens  ne  nous  trompent  pas  -,  car  foit  que  par  les  fens 
on  entende  l’aflcmblage  de  tout  ce  qui  contribué  à nous  faire 
fentir  , foie  qu’on  entende  feulement  le  cerveau  , qui  eft  l’or- 
gane immédiat  de  l’ame , il  eft  toûjours  vray  que  nous  ten- 
tons une  véritable  lumière  par  les  yeux , & un  véritable  Ion  par 
les  oreilles.  Et  fi  quelquefois  la  lumière  6c  les  fons  ne  viennent 
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pas  des  objets  qu’on  appelle  lumineux  &z  refonnans , quiontcoù- 
tume  de  les  produire;  cette  erreur  ne  doit  pas  cftre  attribuée  au 
fcns  de  la  vue,  ni  de  l’oiiie,  dont  i’office  n’cft  limplemcnt  que 
d’appercevoir  la  lumière  & d’ouir  lésions  fans  fc  mêler  de  rappor- 
ter ces  lenfations  aux  objets  qui  les  produifent , c’cft-à-dirc,  (ans 
detertniner  fi  elles  font  produites  par  les  objets  exteneurs  lumi- 
neux ou  refonnans,  ou  par  lefoulmouvemcntduccrvcau,  d’où 
il  s’enfuit  que  toute  l’erreur  qu’on  attribue  aux  fens  , vient  du 
jugement  qui  rapporte  ces  lènfations  au  dehors  vers  des  objets, 
qui  ne  les  caufent  pas. 

Il  eft  encore  évident  que  l’imagination  ne  fçauroitnoustrom-  . 
per  à l’égard  de  fon  propre  objet  ; car  fi  nous  avons  u ne  idée  de  cet  rïùm™"1'' 
objet , il  eft  ncceflàirement  tel  que  nous  l’imaginons  ; & fi 
nous  n’en  avons  point  d’idée  , il  eft  en  nôtre  pouvoir  de  ful- 
pendre  nôtre  jugement  à fon  égard , & il  eft  certain  que 
pendant  cette  fufpenfion  il  n’y  a aucune  fàufièté  dans  nôtre  ima- 
gination. 

De  plus  le  jugement  ne  nous  peut  tromper  -,  car  fi  l’cntcn-  . ï* . 
dement  conçoit  ce  que  le  jugement  doit  affirmer  ou  nier , le 
confentenjent  que  nous  donnons,  ne  peut  cftre  feux , & fi  l’en- 
tendement ne  le  conçoit  pas  , nous  pouvons  fufpendre  nôtre  * 

jugement,  ou  fi  nous  jugeons,  & que  nous  l'oyons  trompez , le 
jugement  fort  alors  des  limites  de  fon  propre  objet,  qui  ne 
s’étend  qu’aux  chofes  que  l’entendement  conçoit. 

Quant  au  librc-arbitre  , il  ne  peut  nous  tromper , non  pas  m 
même  lors  que  nous  aimons  des  choies  mauvaifes  , parce  que  »rb,tr,.  ' ' 
toute  l’erreur  confilre  dans  le  faux  jugement  qui  nous  les  fait 
eftimer  bonnes , lequel  ayant  une  fois  précédé  la  détermina- 
tion du  libre-arbitre , il  eft  vray  que  nous  aimons  ces  chofes-, 

& en  cela  il  n’y  a point  d’erreur , ou  s’il  y en  a , elle  vient  de 
ce  que  le  libre-arbitre  eft  forti  des  bornes  de  fon  objet  qui  fo 
termine  aux  chofes  qui  font  véritablement  bonnes,  & que  le  ju- 
gement a aflùré  cftre  telles. 

Enfin  l’intelligence , la  raifon  & la  volonté  proprement  dite  /• 
ne  peuvent  nous  tromper  ; car  comme  les  idées  qu’elles  fup-  “ 

pofent  font  toujours  claires , il  eft  impolllblc  qu’elles  nous* 
conduifont  à l’erreur.  D’où  il  faut  conclure  que  fi  l’ame  fo  trom- 
pe , (comme  il  n’arrive  que  trop  fou  vent)  ce  n’eft  qu’à  foy- 
même  qu’elle  s’en  doit  prendre  , puis  que  toutes  fes  erreurs 
Tome  I.  Kk 
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viennent  de  ce  qu’elle  ne  contient  pas  fes  facultez  dans  les  propres 
limites  de  leurs  objets,  dans  Iefquelles  elle  les  pourrait  contenir 
fi  elle  vouloir. 


CHAPITRE  XXVIII. 

Que  la  foy  ne  répugné  jamaus  à l'évidence  de  la  rai  fin  , m au 
jidelle  rapport  des  fins. 

PU  1 s qu’aucune  faculté  de  connoître  & de  vouloir  ne 
nous  peut  tromper  tandis  que  nous  la  contenons  dans 
les  propres  limites,  nous  ne  devons  pas  faire  difficulté  de  recon- 
noitre  que  la  foy  ne  peut  jamais  répugner  à ce  que  la  radon 
& le  fidèle  rapport  des  fens  nous  enfeignent. 

Par  exemple,  à parler  même  philofophiquement , lafoyn’cft 
point  contraire  à l’évidence  des  fens  lors  qu’elle  nous  allure 
que  ce  n’eft  pas  la  fubftancc  du  pain  qui  nous  fait  voir  de  la 
blancheur  dans  l’Euchariftie  -,  car  quoy-que  les  fens  nous  faf- 
fent  voir  cette  blancheur  , ce  n’eft  pas  pourtant  à eux  à nous 
apprendre  fi  c’cft  la  lubftançe  du  pain  , ou  quelque  autre  fujec 
qui  nous  la  fait  paroitre , parce  que,  comme  il  a efté  dit  > ce 
n’eft  pas  aux  fens  à approprier  les  ièntimens  à chaque  fujec, 
c’eft-  à-dire , à j uger  quel  eft  l’objet  qui  les  produit. 

La  foy  n’eft  pas  non  plus  contraire  à l’évidence  de  la  rai- 
lon  -,  car  quoy-que  celle-cy  nous  enléigne  que  les  choies  qui 
font  réellement  les  mêmes  avec  une  autre  , font  réellement  les 
mêmes  entre-ellcs,  & que  d’ailleurs  la  foy  nous  affine  que 
les  trois  perfonnes  de  la  fainte  Trinité  font  réellement  la  mê- 
me choie  avec  la  nature  divine , & qu’elles  font  neanmoins 
réellement  diflinftes  entre-elles.  Ces  deux  veritez  n’ont  au- 
cune répugnance , parce  que  l’évidence  de  la,  raifon  fo  ter- 
mine à confidcrer  les  choies  Amplement  dans  une  condi- 
tion naturelle,  dans  laquelle  il  eft  împoffible  de  concevoir 
que  les  choies  qui  font  les  mêmes  avec  une  autre  , ibienc  réel- 
lement diftinéles  entrc-cllcs  : au  lieu  que  les  choies  de  la  foy 
font  toujours  confidcrées  dans  un  cftat  furnaturel , dans  lequel  , 
elles  font  telles  que  nous  ne  lès  pouvons  concevoir,  aufîine 
nous  eft- il  pas  permis  d’cnraifoimer,  parce  que  ce feroit  vouloir 
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comprendre  par  nôtre  efpritquieftfiny,  jufquesoùs’étendentla 
nature  & la  puiflànce  de  Dieu  qui  fontin  finies. 

11  faut  ajouter  que  comme  c’eft  le  même  Dieu  qui  parle  ; 
par  les  fcns  , par  la  raifon,  & par  la  fby , comme  par  trois  difr , ^î" 

f.  r | n_  rrr  1 f ' fty  fouiM 

terens  organes  , il  eft  neccllaire  que  nous  ne  nous  trompions  r ^ « 
jamais  tandis  que  nous  en  uferons  comme  il  faut , & je  ne  crois  . 

pas  que  nous  puiffions  mieux  ufer  des  i'ens  & de  la  raifon  qu’en  dlu’Lfm. 
recevant  pour  vray  dans  l’ordre  naturel  tout  ce  que  leur  évi-'^'  *■»»- 
dence  nous  cnfèigne , fans  que  la  foy  y puiflè  jamais  apporter  jî 
d’exception,  parce  que  fi  elle  y en  apportoit,  & que  i’évi -Ufcimt, 
dence  ne  fuft  pas  une  marque  infaillible  de  la  vérité  natu- 
relle dans  un  fêul  cas , nous  ne  la  pourrions  pas  prendre  pour 
une  réglé  infaillible  de  nos  jugemens  dans  toutes  les  autres 
rencontres}  ce  qui  détruirait  toute  la  certitude  des  fcicnccs  hu- 
maines. 

Ainfi  nous  devons  prendre  nos  idées  claires  pour  la  réglé  de  u | 
vérité  des  chofes  naturelles,  c’eft-à-dire,  que  nous  devons  te-  mcnfjt  û 
nirpour  cxa&s  tous  les  jugemens  que  nous  huions,  lors  qu’ils  Ar.  d”‘  *- 
font  conformes  aux  idées  que  nous  avons  des  chofes  dont  nous  l^detxY. 
jugeons.  De  forte  qu’encore  que  les  ignorans  fafiênt  biende 
fuivre  le  jugement  des  plus  habiles,  touchant  les  chofes  diffi- 
ciles àconnoitre,  il  faut  neanmoins  que  ce  l'oit  une  percep- 
tion claire  qui  leur  en  feigne  qu’ils  font  ignorans,  & que  ceux 
dont  ils  veulent  fuivre  les  confiais,  ne  le  lont  pas  autant  qu’eux, 
autrement  ils  feraient  mal,  & agiraient  plùtoft  en  belles  qu’en 
hommes-,  ce  qui  eft.fi  vray,  que  l’évidence  eft  neceflàire  aux 
choies  mêmes  de  la  foy  : car  quoy-que  la  foy  ait  pour  objet 
des  chofes  obfcures  & inconcevables  d’clles-mèmes  (comme 
il  fera  dit  dans  la  Morale  ) neanmoins  le  motif  par  lequel 
nous  les  croyons  doit  avoir  quelque  évidence. 

C’eft  par  cette  raifon  que  les  Infidèles  qui  n’embraflènt  r- 

1>as  b Religion  Chrétienne , ne  pèchent  point  pour  ne  pas  vou-  ”w 

oir  ajouter  foy  à nos  Myfteresconfiderez  en  eux-mêmes,  mais  fl»* 

parce  qu’ils  refifknt  à certaines  veritez  de  fait  qui  leur  font  -g“‘„ 
clairement  connues  , ou  qui  le  feraient , s’ils  fe  vouloicntdon-  /«>!« . « 
ncr  la  peine  de  les  examiner , & à la  grâce  divine  qui  les  aver-  [,,hrnt 
tit  intérieurement  qu  ils  doivent  aoire  ce  que  Dieu  a rcvele , rtfifhm  a « 
quoy-qu’ils  ne  le  puifîènt  concevoir.  Cela  eft  fi  vray  qu’un  jt 
infidèle  , qui  deftitué  de  toute  grâce  furnaturellc,  poulie  nean- 
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moins  par  quelque  faux  raifonnement , fe  porterait  à croire  les  mê- 
mes ch  ofes  que  les  Chrétiens  croyentj  il  ne  ferait  pas  pou  r cela  fidè- 
le , mais  pl  û toft  il  pécherait  contre  le  bon  fens , parce  qu’il  ne  fe  fer- 
viroit  pas  comme  il  faut  de  fà  raifbn.  D’où  il  taut  conclure  que  la 
plus  grande  faute  qu’un  homme  puiflè  commettre,  eft  de  faire  des 
jugemens  qui  ne  le  rapportent  pas  aux  perceptions  claires  qu’il  a 
des  choies,  puis  que,  comme  il  a elle  dit,  la  vérité  formelle  ne  confi- 
ile  pas  tant  dans  la  conformité  de  nos  jugemens  avec  les  objets, que 
dans  la  conformité  de  nos  jugemens  avec  nos  idées,  parce  que  les 
jugemens  regardent  immédiatement  les  idées,  & qu’ils  ne  regar- 
dent les  objets  que  mediatement,  fçavoir  par  l’entrcmifc  des  idées, 
commcilaeftédit. 


CHAPITRE  XXIX. 

Que  Us  facultés:  que  ‘Dieu  a données  à F homme  font  Us  plus  ex- 
cellentes qu'elles  puiffent  eftre^  f vivant  F ordre  general 
de  la  nature. 

y • 

IL  n’y  a perfonne  qui  ne  fçachc  par  expérience  que  Dieu  a 
donné  à l’homme  des  fâcultcz  de  l’ame  & du  corps , qui 
font  très- propres  à le  confêrver,  quand  il  en  ulê  bien  -,  mais  tout 
le  monde  n’efl  pas  perfuadé  que  ces  facilitez  foient  les  plus 
excellentes  que  Dieu  luy  ait  pu  donner , fuivant  l’ordre  qu’il 
a étably  dans  la  nature  : car  on  s’imagine  que  Dieu  a pu  don- 
ner à l’homme  un  entendement  qui  connût  tout  ce  qu’il  y a 
de  connoiflàblc  > une  volonté,  qui  aimât  tout  ce  qui  mérité 
d’eftreaimé,  qu’il  a pu  l’exempter  de  la  douleur,  des  fouf- 
franccs , de  l’efclavage  des  pallions , & enfin  de  la  mort  qui 
eft  le  pire  de  tous  les  maux  de  b nature , ce  que  nous  fçavons  pour- 
tant qu’il  n’a  pas  fait. 

. Pour  répondre  à cela  avec  ordre,  je  dis  qu’à  neconfiderer 
ffsffT  que  la  puifiânce  de  Dieu  & la  nature  de  l’homme  en  elles- 
nwr  un*  mêmes  , il  eft  trcs-facile  de  concevoir  que  Dieu  a pû  rendre 
l’homme  plus  parfait  qu’il  n’eft  ; mais  que  fi  l’on  veutconfi- 
derer  l’homme,  non  en  luy-mème , & fcparcment  du  refte des 
créatures , mais  comme  un  membre  de  l’Univers,  & une  par- 
tie qui  eft  foùmilc  aux  loix  generales  des  mouvemens , on  lcra 
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obligé  de  reconnoîcre  que  l’homme  eft  aufli  parfait  qu’il  l’a 
pu  dire.  En  effet,  Dieu  fuivant  l’ordre  qu’il  a étably,  n’a  pû 
donner  à l’homme  une  connoiflànce  plus  grande  que  celle 
qu’il  a;  car  comme  toutes  les  penfées  de  l’ame  l'ont  des  fuites 
& des  dépendances  neccflàires  du  mouvement  de  quelques 
parties  du  cerveau  , dont  le  nombre  eft  déterminé , Dieu  n’a 
pû , fans  changer  les  loix  de  la  nature , donner  à l’homme  d’au- 
tres connoiftànces  que  celles  qui  répondent  aux  mouvemens 
de  ces  parties,  m par  confequent  luy  donner  que  des  penfées 
bornées  & limitées. 

' Je  dis  en  fécond  lieu,  que  fuivant  les  mêmes  réglés  établies 
dans  la  nature.,  Dieu  n’a  pi\  donner  à l’homme  une  volonté 
qui  fuft  plus  vafte  & plus  étendue  que  celle  qu’il  a s car  com- 
me  la  volonté  ne  fe  peut  porter  à aucune  choie , fi  l’enten- 
dement ne  l’a  auparavant  connue  , puis  que  l’entendement  eft 
borné,  il  faut  neceftàircment  que  la  volonté  ait  aufïï  des  li- 
mites. 

Je  dis  en  troifiéme  lieu,  que  Dieu  n’a  pû  exempter  l’hom-  * 
me  de  la  douleur  fans  luy  ôter  un  moyen  abfolument  necef-  j*U 
faire  pour  fe  conféra*}  car  comme  les  objets  extérieurs  agif-  dcuitn. 
fent  fans  ceflè  contre  nous,  & par  des  aétions  qui  font  pour 
l’ordinaire  fi  violentes  que  nos  corps  en  fèroienr  détruits  fur 
le  champ,  fi  nous  n’eftions  prefts  à leur  refifter.  Nous  ne  con- 
cevons pas  que  Dieu  ait  pû  employer  aucun  autre  moyen  plus 
propre  que  la  douleur , pour  nous  exciter  promptement  à cette 
refiftance. 

Je  dis  en  quatrième  lieu,  que  Dieu  n’a  point  dû  empêcher  4. 
que  nos  pallions  n’aillent  quelquefois  jufques  à l’excez  ; car 
commcellesdependentabfolumentdumouvemcntdufang&des %m,  ‘ 
efprits,  &queceux-cyeftantmûs,  ne  peuvent,  fuivant  les  réglés 
du  mouvement,  communiquer  tout  à coup  leur  force,  ileftne- 
ceflàire  que  les  partions  qui  en  dépendent,  durent  quc!quefois.plus 
que  le  befoin  que  nous  en  avons,  c'eft-à-dirc,  qu’elles  aillent  jufi 
ques  dans  l’excez. 

On  dira  peut-eftre  que  l’ordre  veut  que  le  corps  foit  foûmis 
à l’ame,  &on  le  peut  dire,  fi  par  cet  ordre  on  entend  la  vo- 
lonté de  Dieu,  qui  avant  le  péché  foûmettoit  le  corps  à l’amc, 
comme  l’ame  eftoit  foûmifc  â Dieu;  mais  à regarder  l’homme 
tel  que  nous  le  connoiflbns  en  luy-même  depuis  le  péché, 
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on  n’entend  pas  bien  en  quoy  confiftc  cette  foùmiiïion  du 
corps  à l’ame.  En  effet,  die  ne  confiftc  pas  en  ce  que  l'aine 
peut  produire  les  mouvcmens  du  corps  : car  il  fera  démontré 
dans  la  Phyfique  qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  puiftc  produire  du 
mouvement.  Ce  n’eft  pas  encore  en  ce  que  l’ame  peut  déter- 
miner les  mouvcmens  du  corps  d’où  dépendent  les  paillons, 
car  quelque  puiflânec  que  l’amc  puiftc  avoir  pour  cela,  elle 
ne  peut  empêcher  que  jes  paillons  n’aillent  quelquefois  juiques  à 
l’cxcez.  Dont  la  railon  eftquc  l’ame  ne  peut  de  terminer  ces  mou - 
vemens  qu’en  le  voulant,  ni  le  vouloir  qu’en  connoifîànt  que  cela 
eft  bon,  ni  connoitrc  que  cela  clt  bon  qu’à  l’occafion  de  quelque 
v.  mouvement  qui  eft  dans  le  cerveau.  Or  ce  mouvement  ne 
• peut  eftre  dans  le  cerveau  tandis  que  la  paillon  domine , parce  que 

le  mouvement  de  la  paillon  luy  eft  contraire  i il  s’enfuit  donc  que 
l ame  ne  détermine  point  le  mouvement  des  paillons,  fi  ce  n’eft 
qu’elles  ibient  legeres  ; car  li  elles  font  violentes , l 'expérience  fait 
voir  que  l’ame  n’en  peut  eftre  la  maitreilè  qu’aprés  que  leur  pre- 
mier effort  eft  paile. 

. On  ajoutera  encore  que  Dieu  devoit  en  faveur  de  l’homme  éta- 

blir des  règles  du  mouvement  qui  fuilcntmoinscontrairesàfacon- 
fervation.  A quoy  je  répons  qu’il  ne  nous  appartient  pas  de  fonder 
les  devoirs  de  Dieu , & que  Dieu  eftant  un  eftre  parfait , nous  fom- 
raes  obligez  de  reconnoitre  qu’il  a étably  dans  la  nature  des  loix  du 
mouvement  les  plus  excellentes  qu’il  eft  pollible  de  concevoir,  8c 
par  confèquent  que  c’eft  une  témérité  de  croire  qu’il  en  devoit  éta- 
blir d’autres.  au 

&['t  i„  Ainfi  c’eft  une  chofè  afiùrée  que  Dieu  a donné  à l’homme" 
fumîît e v‘t  en  le  formant  les  moyens  de  fe  conferver  les  plus  propres  que 
nous  pouvons  concevoir  fans  vicier  les  loix  generales  de  la 
tnt  four  fc  nature  qui  s’obfervent  maintenant , & que  fi  ces  moyens  ne 
rt’it" lus  ^ont  Pas  r°ûjours  efficaces,  ce  n’eft  pas  tant  leur  defaut  que 
ixc'ii'Mtti.  celuy  de  la  condition  même  de  l’homme  , qui  eft  telle  depuis 
nxi,  uu'tiitt  lc  péché  qu’il  eft  impolllble  que  luivant  les  loix  de  la  nature 
p*,  qui  font  établies , il  ne  foit  bientôt  détruit , car  comme  l’union 

prtctr  it  actuelle  de  l’ame  & du  corps  , dans  laquelle  feule  confiftc  fon 
cxiftencc,  dépend  abfolumcnt  de  quelques  mouvcmens  qui  fc 
font  dans  les  organes,  il  y a de  la  neccllitc  que  ces  organes  fc 
corrompent  avec  le  temps,  & qu’ils  deviennent  enfin  incapa- 
bles de  recevoir  ces  fortes  de  mouvemeus  , & par  confèquent 
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que  cette  union  celfe,  c’cft-à-dire  que  l’homme  meure,  puifoue'  ’ 
par  la  mort  nous  n’entendons  autre  chofe  que  la  fcparatton  de  l’a-1 
me  d’avec  le  corps. 

Tout  cela  ferôitaifé  à comprendre  n’eftoit  la  mauvaife  coûcume  6- 

3ue  nous  avons  de  regarder  le  bien  ôclc  mal  comme  quelque  chofe 
’abfolu , &de  ne  pas  confidererque  les  termes  de  bien  & de  mal  de 

font  rcfpectifs , & par  confequcnt  qu’ils  peuvent  lignifier  la 
même  chofe  à divers  égards  ; car  lî  nous  faifions  alfez  de  reflexion  i homme  >'m 
fur  cela,  nous  ne  nous  plaindrions  pas  d’eftre  imparfaits,  bien 
que  nous  foyons  privez  cle  beaucoup  de  perfections  que  nous  con- 
cevons  pouvoir  convenir  à nôtre  nature  conlidcréc  en  elle-même, 
ou  fi  nous  nous  en  plaignions , nôtre  plainte  ferait  auflideraifon- 
nablc  que  celle  du  balancier  d’une  montre  qui  fe  plaindrait  de  ce 
qu’il  eft  d’acier,  tandis  que  le  rertc  de  la  montre  eit  d’or,  oude 
quclqu’autre  matière  encore  pluspretieufe  ; car  comme  l’Horlo- 
gerpourroit répondre  au  balancicrqu’ilncl’apasfàitpourluy  mê- 
me, mais  pour  la  montre,  & qu’il  en  tempère  mieux  les  mouve- J 
mens  eftant  d’acier  que  s’il  eiloitd’or,  Dicupourroitdireauflïà 
l’homme  qui  fe  plaindrait  de  n’eltre  pas  alfez  parfait,  qu’il  ne  l’a 
pas  fait  pour  luy-même , mais  pour  l’Univers  à la  perfection 
duquel  il  ‘contribué  plus  eltant  tel  qu’il  elt  que  s’il  elloit  au- 
trement. 

Cela  paraît  évident  par  le  feul  exemple  de  la  mort , qui 
elt  fans  doute  le  plus  grand  defaut  de  l’homme  dans  l’état  de 
nature  -,  car  il  elt  vifible  que  fi  Dieu  avoit  exempté  l’homme 
de  mourir,  nous  ne  verrions  plus  cette  fuite  de  générations 
infinies  qui  font  la  principale  beauté  de  l’Univers  , ou  fi  nous 
la  voyions,  la  terre  ferait  trop  petite  pour  contenir  tous  les 
hommes,  ce  qui  ferait  dans  le  monde  un  defaut  pire  que  la 
mort  même.  Ainfi  après  avoir  bien  railonné  fur  cette  matière 
ou  trouvera  à la  fin  que  les  chofes  font  bien  comme  elles  font, 

& que  la  reforme  qu’on  prétendrait  d’y  apporter  , gâteroie 
tout. 

C’clt  donc  une  chofe  confiante  que  tout  eft  également  parfait  7. 

à l’égard  de  l’Univers,  & que  s’il  y a des  chofes  qui  partent 
pour  moins  parfaites  que  d’autres  ce  n’cft  qu’a  nôtre  égard, 

8c  dans  le  fens  qu’on  appelle  Tiivïfe , je  dis  dans  le  fens  qu’on  s,rJ  •'  ‘'H~ 
appelle  divifé  , & non  pas  dans- le  fens  compofé  , parce  que 
dans  ee  dernier  fens  la  plus  grande  perfection  de  chaque  chofe 
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eft  d’eftre  ce  qu’elle  cft&  ce  que  les  loix  de  la  nature  exigent  qu’el- 
le foit.  C’eft  pourquoy,  puifque  nous  fçavons  tres-certaine- 
ment  par  la  foy  que  la  perre&ion  d’Adam  avant  le  péché  eftoïc 
plus  grande  que  la  nôtre,  après  le  péché,  nous  devons  neceflài- 
remenc  reconnoître  , ou  qu’Adam  eftoit  indépendant  des  loix 
generales  de  la  nature  , ou  que  s’il  en  dependoit,  ces  loix  ont 
elté  changées  enfuitc  de  fon  péché.  Ce  qui  mente  bien  d’eftre 
remarqué. 


LA 
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LIVRE  TROISIEME. 

*De  l'EJlat  de  l’Ame  après  la  mort. 


CHAPITRE  PREMIER, 

Que  l’Ame  ejl  immortelle. 

A i s s a n t à part  ce  que  la  Fov  nous  enlèignc  i. 
de  l’eftac  de  l’ame  après  la  mort  > nous  pouvons  ' 

bien  par  la  feule  raifon  naturelle  faire  beaucoup  Liitm/m  ai- 
de conjectures  à nôtre  avantage  , mais  nous  ne  miMri  r*- 
pouvons  nvoir  aucune  certitude:  La  raifon  de  ttviqueUt 
cela  dl  que  lacondition  de  l’ame  après  cette  vie  dépend  imtr.c- 
diatement  de  la  volonté  de  Dieu  , & que  tout  ce  qui  dépend 
ainfi  de  cette  volonté  , ne  peut  dire  connu  que  par.  l’expe-  l't/pm. 
riencc,  ou  par  la  révélation  : C’cft  pourquoy  , puis  que  nous 
mettons  icy  la  révélation  à pan  , & que  nous  n’avons  ni  ne 

f>ouvons  avoir  aucune  expérience  de  l’eftat  où  Dieu  mettra 
’ame  après  cette  vie,  nous  n’en  pourrons  auflî  déterminer  que 
fort  peu  de  chofe  fans  beaucoup  de  témérité. 

Il  y en  a qui  fe  perfuadent  que  l’ame  apres  cette  vie  pofiè- 
Tome  1.  L1 
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dera  toutes  les  perfections  qui  ne  répugnent  pas  à la  nature  de 
M’efprit , comme  font  la  connoiflànce  exaéle  de  toutes  les  cho- 
fcs  materielles,  & la  puiflànce  de  mouvoir  les  corps.  Mais 
peut-eftre  que  l'ame  ne  poflèdera  pas  tous  ces  avantages, 
t ou  fi  elle  les  poflede  , que  ce  ne  fera  pas  avec  toute  l’étendue 
gMt  rame  qu’on  s’imagine.  C’eft  pourquoy  pour  ne  dire  rien  que  d’évi- 
tù7m>r'  ^ent  » nous  Pouvons  afiùrer  que  rame  confiderée  iélon  lbn 
eftre  abfolu  eft  immortelle  , c’efl-à-dire  , telle  qu’elle  conti- 
nuera toùjcnirs  d’eftre  , (ans  qu’il  fiait  jamais  poflible  de  con- 
cevoir qu’elle  foit  détruite  r En  effet , fi  l’ame  confiderée 
félon  fbn  eftre  abfolu  eftoit  détruite,  elle  le  féroit,  ou  par  elle- 
même,  ou  par  quclqu'autrciùbftance  créée.  Or l'amene  fc peu t 
pas  détruire  elle-même , parce  que  rien  ne  tend  de  luy-même 
à fa  propre  deftruftion  , par  le  4.  ax.  des  1.  reflex.  Elle  ne 
peut  pas  non  plus  eftre  détruite  par  d’autres  fubftances  créées, 
parce  que  l’ame  confiderée  félon  fon  eftre  abfblu , eft  une  fubftan- 
ce  , & il  eft  de  l’eflénce  de  toute  fubftance  d’exifter  indépen- 
damment de  toute  autre  fubftance  créée  par  la  1.  def.  des  2. 
reflex.  Il  refte  donc  que  l’ame  confidenée  félon  fbn  eftre  abfb- 
lu , ne  peut  fe  détruire  elle-même  , ni  eftre  détruite  par  quel- 
que autre  fubftance  créée , & par  conféquenc  qu’elle  eft  imraoF* 
telle;  ce  qu’il  falloit  prouver. 

On  dira  peut-eftre  que  fi  l’ame  ne  peur  eftre  détruite  par  des 
fubftances  créées,  elle  le  peut  eftre  au  moins  par  la  fubftance 
incréée  qui  eft  Dieu  , ce  qui  fùffit  pour  l’empêcher  d’eftre  im- 
mortelle. A quoy  je  réponds  que  s'il  ne  répugné  pas  que  Dieu 
par  fa  puiflànce  extraordinaire  détruife  l’ame  confiderée  félon 
Ion  eftre  abfolu  , il  répugné  au  moins  qu’il  la  détruifé  par  fa 
puiflànce  ordinaire , ce  qui  fuffit  pour  rendre  l’ame  immor- 
telle : car  quand  il  eft  queftion  de  l’immortalité  de  l’ame  , il 
ne  s’agit  pas  de  fçavoir  fi  Dieu  par  fit  puiflànce  extraordinaire 
la  peut  détruire  , mais  féulemenr  fi  elle  peut  eftre  détruite  par 
les  caufés  naturelles , & par  la  puiflànce  ordinaire  de  Dieu . 

C’eft  donc  une  chofé  confiante  , que  fi  par  le  mot  à' Ame 
l’on  veut  entendre  l’efprit  confideré  en  luy-même  (comme  on 
l’entend  roûjours  quand  on  demande  fi  l’ame  eft  immor- 
telle) l’ame  ne  meurt  point  avec  l’homme;  & que  comme 
1’étcnduë,  qui  eft  l’attribut  efténtiel  du  corps  , ne  fc  corrompt 
jamais  ; & qu’il  n’y  a que  les  modes  qui  font  qu’elle  eft  un 
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tel  ou  tel  corps,  qui  periffent;  nous  fortunes  obligez  de  reconnoitre 
aufli  que  la  peniée,  qui  eft  l'attribut  eiïêntiel  de l’elprit , ne  peut 
dire  corrompue.  Et  qu’irn’y  a que  les  modes  qui  U déterminent  à 
eftre  une  telle  ou  telle  ame , par  exemple,  à eftre  l’ame  de  Pierre,  de 
Paul,dejean,&c.  qui  foient  détruits. 

Il  eft  vray  neanmoins  que  ii  par  le  mot  à' Ame  , on  vouloir  j; 
entendre  feulement  le  rapport  que  l’efbrit  a au  corps  avec  le- 
quel  il  eft  uni  » l’ame  feroit  alors  mortelle  } car  comme  ce  rap- 
port  dépend  cflèndellement  de  l’union  de  I’efprit  & du  corps , mturt. 
& que  cette  union  celfe  quand  l’homme  meurt , il  eft  neceflài- 
re  que  ceu<rapport  periflé,  & par  confequent  que  l’amc  meure, 
c’eft  à dire,  que  l’efprit  celle  d’animer  le  corps.  Ce  qui  fait  voir 

3 ue  toute  la  peine  qu’on  trouve  à fe  convaincre  de  l’immortalité 
e l’ame,  vient  de  ce  qu’on  ne  diftingue  pas  fon  eftre  ablolu 
d’avec  fon  dire  rcfpectif,  qui  font  pourtant  deux  chofes  fort  dif-  \ 
ferentes. 


CHAPITRE  IL 

Que  P Ame  fera  privée  après  la  mort  de  toutes  les  propriétés,  qui 
dépendent  de  l'union  de  fefprit  & du  corps. 

BI  e n que  l’ame  ne  meure  pas  avec  le  corps  auqud  elle  eft  >• 
unie  , cela  n’empcche  pas  neanmoins  qu’elle  ne  foit  prb 
vée  après  la  mort  de  toutes  les  fondions  qu’elle  exerçoit  d e- fera  y, vie 
pendemment  de  ce  corps.  Par  exemple , elle  eft  privée  de  l’u- 
fage  de  l’entendement,  c’eft  à dire,  aes  facilitez  de  fentir,  d’i*  u vcUnti. 
xnaginer,  de  concevoir,  de  fe  reflbuvenir,  & d’avoir  des  pat 
lions , qui  font  des  efpeces  d’entendement , comme  on  l’a 
dit.  * Elle  eft  encore  privée  de  l’ufage  de  la  volonté  ( en  la  • l.  ».  ,. 
maniéré  qu’on  prend  ce  terme  pendant  l’union  de  l’ame  & du  f#rt,ch’1* 
corps.  ) Car  comme  toutes  les  fondions  de  cette  faculté  fup- 
pofent  celles  de  l’entendement,  il  faut  de  neceflité  que  quand 
Pâme  eft  privée  de  l’entendement,  elle  le  foit  aufti  de  la  vo- 
lonté proprement  dite,  & de  toutes  les  autres  fàcultez  qui  en  font 
des  efpeces. 

Il  y a même  lieu  de  douter  fi  l’ame  feparée  connoîtra  les  au-  A;Uf  M 
très  âmes  s car  comme  l’ufage  de  la  parole  luy  eft  nccdlàire  pen-  **- 
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ter  fi  l'Ame  dant  cette  vie  pour  connoitre  les  autres  âmes»  nous  nepôü- 
mTirA  /«*"  vons  Pomt  fs'avo*r  avec  certitude  fi  après  la  mort  nôtre  amecon- 
AMrn  «me/,  noitra  les  autres  âmes,  parce  qu’alors  il  n‘y  aura  plus  aucun  figne 
fenfible  qui  foit  connu,  par  lequel l’ame puiflè  eftre determmée à 
connoitre  les  autres  âmes. 

s.  Il  y a encore  lieu  de  douter  fi  l’ame  feparée  connoîtrales 

«i/r**  T chofcs  materielles  , & fi  elle  retiendra  la  puiflànce  de  les  mou- 
rtc/,/  mau-  voir } car  laiflànt  à part  ce  que  la  foy  nous  enfèigne , quelques 
TTr'eiT?  conjectures  que  nous  puiflions  faire  à nôtre  avantage  fur  ce 
dr.\  u fuif-  lujct , nous  avons  une  aflurance  comme  certaine  que  l’ame 
/AMt  de  in  çc  par^e  ne  pourra  connoitre,  ni  mouvoir  les  corus  : car  en 
m"rv“r‘  j . lieu , nous  ne  pouvons  pas  dire  qu’elle  les  pourra  connoitre, 
parce  que  nous  fçavons  par  expérience  qu’elle  ne  les  connoilt 
prefentement  que  par  les  fèns  & par  l'imagination  , & nous 
fommes  perfuadez  que  l’ame  feparée  fera  privée  de  ces  deux 
fàcultez.  Nous  ne  pouvons  pas  dire  en  z.  lieu  , que  l’ame  fe- 
parée retiendra  la  puiflànce  de  mouvoir  les  corps  , parce  que 
cette  puiflànce  n’eu:  pas  une  fuite  neceflàire  de  la  nature  de 
l’cfprit.  Et  qu’elle  ne  l’a  durant  cette  vie  qu’entant  qu’il  a 
plu  à Dieu  de  la  luy  accorder  en  vertu  de  fon  union  avec  le 
coros. 

Il  faut  ajouter  que  fi  l’ame  feparée  pouvoit  mouvoir  les  corps, 
elle  pourrait  produire  une  infinité  d’effets  fùrprenans  , dont 
nous  n’avons  cependant  aucune  connoiflàncc  : elle  pourrait  par 
exemple,  tranfrauer  les  métaux,  tranfporter  les  corps  d’un  lieu 
en  un  autre,  leur  donner  la  figure, le  mouvement,  ou  le  repos 
qui  ferait  convenable  à les  dcflèins  : elle  pourrait  enfin  fc  jouer 
de  nos  fens  , & nous  faire  avoir  des  penfées  telles  qu’elle  vou- 
drait en  mouvant  les  efprits,  les  nerfs,  & le  cerveau  delà 
manière  qu’ils  ont  coutume  d’eftre  mûs  par  les  objets  de  ces 
penfées;  ce  qui  n’arrivant  point  du  tout,  il  faut  conclure  que 
ces  avantages  font  fort  incertains. 

Cela  eft  confirmé  parce  que  fi  l’ame  feparée  confèrvoit  quel- 
ques facilitez , ces  fàcultez  devraient  eftre  déterminées  à agir , 
ou  par  l’ame  même  , ou  par  Dieu , ou  par  les  corps , ou  par 
les  autres  âmes.  Or  elles  ne  pourraient  eftre  déterminées  à 
agir  par  l’ame  même , parce  que  tout  changement  qui  arrive 
à un  fujet , procédé  d’une  caufè  extérieure  par  le  4.  Ax.  des 
1.  rcflex.  Elles  ne  pourraient  l’cftrc  par  Dieu  même,  parce  que 
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Dieu  par  le  2.  Art.  des  6.  reflex.  ne  produit  les  chofes  moda- 
les que  par  les  caulês  lècondes,  & nous  ne  connoillbns  aucune 
caufc  lèconde  , par  laquelle  Dieu  puifiè  produire  les  connoii- 
fances  & les  affections  de  l’arac  fcparée.  Elles  ne  lepourroienc 
eftre  par  les  corps  ; car  nous  fçavons  par  expérience  que  les 
corps  n’agiflcnt  lur  l’amc  qu’entant  qu’ils  font  unis  avec  elle, 

& nous  luppol'ons  qu’ils  en  Ibnt  feparez.  Enfin  elles  ne  pour- 
roient  pas  eftre  déterminées  à agir  par  les  autres  ames,  parce 
que  les  ames  ne  peuvent  agir  les  unes  lur  les  autres  qu’en  ver- 
tu d’une  union;  & nous  n’en  connoiftbns  aucune  entre  les  ames 
feparées  des  corps.  Il  refte  donc  que  les  ames  feparées  ne  re- 
tiennent apres  la  mort  aucune  des  facultcz  qui  dépendent  du 
corps. 

Nous  croirons  donc  fermement  que  les  ames  feparées  ont  le  B. 
pouvoir  de  le  connoitrc  les  unes  les  autres,  de  le  communi-.i  Tït'uH- 
quer  leurs  penlees,  de  mouvoir  les  corps  , de  tromper  nos  lèns,  v‘‘a,un  *• 
&c.  toutes  les  fois  que  Dieu  nous  l’aura  révélé , parce  que  fa  VL 
révélation  tiendra  lieu  d’évidence,  mais  hors  cette  révélation,  nous  dt,,r~ 

devons  fufpendre  nôtre  jugement,  & n’imiter  pas  ceux  qmdeter-  VfZ. 
minent  fur  ce  fujet  centqueftionsinutilesavecautantd’aflurancc 
que  s’ils  a voient  de  véritables  demonftrations. 

s 


CHAPITRE  III. 

Sue  l’ame  retiendra  après  la  mort  toutes  les  proprietez  qui 
appartiennent  à P efprit . 

COmme  l’ame  perdra  parla  mort  tous  les  avantages  qu’el- 
le a,  qui  dépendent  de  l’union  de  l’efprit  avec  le  corps, 
elle  retiendra  aufii  tous  ceux  qui  ne  dépendent  pas  de  cet- 
te union  , & qui  font  des  fuites  necellàires  de  la  nature  de 
Vefprir. 

Ces  avantages  lont  en  general  les  proprietez  de  connoître  r*- 
& d’aimer  Dieu  , & de  le  connoître  & de  s’aimer  loy  même  ; VrnîLu 
car  il  eft  impolliblc  de  concevoir  qu’un  efprit  foit  efprit , fans  L'ZjfLÎ 
concevoir  qu’il  connoît  Dieu  , & qu’il  fe  connoîr  foy-racmc  ; &?•*«** 
je  dis  premièrement  qu’il  le  connoît  loy-mêmc , parce  qu’il  "dVhLji 
eû  également  de  l’cllèncc  de  l’efprit , & de  le  connoître  & de  fv-mmu, 
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s’apperccvoir  qu’il  confioit  : je  dis  2 . qu’il  connoit  Dieu,  parce  qu’il 
connoit  neceflàircment  l’eftre  parfait  à caufe  que  par  le  7.  Ax.  des 
2 . Rcflex.  l 'idée  de  cet  eftre  precedeen  luy  l’iaéc  de  tous  les  eftres 
imparfaits , confidercz  comme  tels. 

Or  parla  même  raiibn  que  l’efprit  connoit  Dieu  & qu’il  fe 
connoit  fby-même  neceflàirement , il  a aulïï  pour  lby- même 
& pour  Dieu  un  amour  neceflàire , car  il  n’eft  pas  poflible  de 
concevoir  que  l'efprit  puifle  connoitre  lbn  eftre  fans  l’aimer, 
ni  qu’il  puillè  aimer  Ion  eftre  fans  aimer  Dieu  qui  la  produit  & qui 
le  conferve. 

Nous  n’attribuërons  donc  à l’ame  feparée  qu’une  connoif- 
fance  & un  amour  attuels  de  Dieu  & de  foy-même  & nous 
nous  garderons  bien  d’aflurer  qu’elle  a les  facultez  de  fentir  & 
d’imaginer  , puifque  ces  facultez  dépendent  de  l’union  de  l’ef- 
prit  & du  corps , & que  cette  union  ne  fubfifte  plus  après  la 
mort.  Nous  ne  dirons  pas  non  plus  que  l’ame  feparée  con- 
ferve  la  volonté  ou  la  puiflanc-e  de  le  déterminer  à aimer  ou 
à haïr  les  chofes  materielles,  parce  que  cette  puiilànce  fup- 
polb  (comme  il  a efté  dit)  les  facultez  de  fentir  & d’imaginer 
qui  n’exiftent  plus  après  la  mort.  Nous  ne  dirons  pas  enfin 
que  l’ame  feparée  retiendra  le  pouvoir  qu’elle  a maintenant  de 
mouvoir  quelques  corps , parce  que  ce  pouvoir  n’eft  pas  une  fuite 
neceflàire  de  l’eflèncc  de  l’efprit,  & que  l’ame  n’a  en  cela  de  pou- 
voir qu’autant  qu’il  a pl  û à Dieu  de  luy  en  accorder  fuivant  les  loix 
de  fon  union  avec  le  corps. 

Il  faut  ajoûter  que  fi  l’efprit  joiiifloit  après  la  mort  de  tous  les 
fruit  dJt  avantages  qu’on  prétend,  & qu’il  euft  par  exemple  une  mémoire 
Mttendrt  jt,  intellectuelle  plus  excellente  que  la  corporelle,  une  connoiilànce 
Tfrîïumtrt  P^us  étenduë  & plus  claire  & une  volonté  plus  libre  que  celle  qu’il 
que  Je  u a à prefent,  il  feroit  fans  doute  dans  le  plus  heureux  eftat  où  il 
&miftnï!r  Pu‘^  eftre  -,  & il  y feroit  par  les  feules  forces  de  la  nature  fans 
je  je  nuu  le  fecours  d’aucune  grâce  fumaturelle.  Ce  que  la  foy  ne  nous  per- 
furrutureHe.  met  pas  de  cro'ire , ni -même  defuppofer}  car  elle  veut  que  nous 
attendions  tous  les  avantages  que  l’ame  recevra  après  là  mort, 
non  de  fa  feparation  d’avec  Iecoips,  maisdelapromeflêque 
Dieu  luy  a faite  de  la  rendre  heureufe,  pourvu  qu’elle  luy  ait  efté 
fidèle. 

®ïe  u Concluons  donc  que  la  mort  détruit  tout  ce  qu’il  y a de 
mjrt~ titrait  modal  dans  l’homme,  fans  toucher  à ce  qu’il  y a de  lubitan- 
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tiel  qui  eft  eflèntiellement  incorruptible:  par  exemple,  elle  dé*  trois chrfn 
mut  l’homme,  l’amc  conlidcrée  iclon  Ion  dire  relpe&if,  & le 
corps  humain  : Elle  détruit  l’homme  en  détruilànt  le  compofé  £,y 
qui  refultc  de  l’union  de  l’efprit  & du  corps  : Elle  détruit  l’ame  CW,!- 
en  détruilànt  le  rapport  que  l’efprit  a au  corps  avec  lequel  il  eft 
uni.  Et  enfin  elle  détruit  le  corps  humain  en  détruifant  les 
modifications  qui  rendent  le  corps  proprcàeftreuniavecl’elprit, 
mais  elle  ne  touche  point  à l’dpric  ni  au  corps  confidercz 
en  eux-mêmes , qui  font  tout  ce  qu’il  y a de  fubftantiel  dans 
l’homme. 

Voilà  en  general  tout  ce  que  la  lumière  naturelle  nous  fait  con- 
noitre  de  l’eftat  de  l’ameaprés  la  mort. 

Je  ne  doute  pas  que  ceux  qui  auront  1 û avec  a fiez  d’attention  ces 
trois  Livres  de  Mctaphyfiquc,  ne  ibient  perfuadez  qu’il  n’y  a point 
d’étude  plus  neceflàire  que  celle  de  cette  partie  de  la  Philofophie 
naturelle,  fur  tout  en  ce  qu’elle  regarde  la  connoiflàncc  des  prin- 
dpes  de  la  certitude  humaine. 

Cette  connoi  fiance  eft  fi  neceflàire , que  nous  voyons  par  expé- 
rience que  ceux  qui  ne  l’ont  pas,  tombent  dans  des  égarcmcns 
d’elprit  incroyables  -,  les  uns , dilant  que  l’évidence  n’eft  pas  le  vray 
caraétcre  de  h vérité , & les  autres , foûtenant  que  nous  ne  devons 
pas  juger  des  choies  qui  font  hors  de  nous  par  nos  idées,  parce 

3ue  nos  idées  fontfujettesàl’illufion,  mettent  également  l’cfpric 
ans  lïmpoflibilité  de  s’aflurer  de  rien  -,  car  dequoy  ferions-nous 
aflurez  fi  nous  nel’cftions  des  chofes évidentes , & comment  Içau- 
rions-nous  qu’il  y a des  cftres  hors  de  nous , fi  nous  n’en  avions  au- 
cune idée  ? 

Abandonnant  donc  des  opinions  fi  peu  vray-lcmblables  ; 
nous  avons  conclu  fuivant  nos  principes:  Que  nous  connoiflbns 
les  chofes  qui  font  hors  de  nous  par  les  idées  qui  font  en  nous  > 

Que  les  idées  qui  font  en  nous,  font  claires  à caufe  du  rapport  ne- 
çefiàire  qu’elles  ont  avec  leurs  objets  : Et  enfin  que  c’eft  la  clarté 
& l’évidence  des  idées  qui  eft  le  caraétere  & la  réglé  de  la  vérité  des 
chofes  à nôtre  égard  : Je  dis  à nôtre  égard , pour  faire  entendre 
que  quand  il  s’agit  de  la  vérité,  cen’eftpasdelavcritéquiconfi- 
fîc  dans  la  nature  même  des  chofes;  mais  de  la  vérité  qui  confifte 
dans  la  connoiflàncc  exatte  que  nous  avons  de  cette  nature , donc 
on  veut  parler. 

Suivant  cette  réglé , il  eft  aifc  de  voir  que  b première  vo> 
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rité  naturelle  ell  que  l’ame  fçait  qu’elle  exifte  , & qu’elle  efi: 
une  penfée  qui  fublifte  en  elle-même,  & qui  ell  le  lu  jet  de  di- 
verfes  manières  de  penfer  : En  effet,  de  quoy  l’ame  feroit- 

>lle  allurée  fi  elle  ne  l’eftoit  de  fa  propre  exiftencc  ; ce  qui  fait 
voir  que  quand  Ariftotc  & Defcartes  ont  dit  qu’il  fàloit  clouter 
de  tout , ils  n’ont  fias  voulu  comprendre  dans  ce  doute  gene- 
ral leur  propre  cxiftence  , parce  qu’ils  fçavoient  bien  qu’ils  ne 
pourroient  pas  douter  s’ils  n’exilloient , mais  ils  y ont  voulu 
comprendre  feulement  toutes  les  autres  veritez  qui  dépendent 
de  cette  première  , & qui  en  citant  tirées  par  la  force  du  rai- 
fonnenjent , peuvent  dire  révoquées  en  doute  jufqu’à  ce  que 
l’amc  fe  foit  alïïirée  que  les  raifonnemens  par  lelqucls  elle  les 
a tirées,  ont  elté  exaéts.  Ainlî,  par  exemple,  Pâme  a pû  dou- 
ter railonnablemcnt  de  l’exiftencc  de  Dieu  , de  l’exiflence  du 
corps  en  general,  de  celle  du  Ciel,  de  la  terre,  &c.  parce  que 
toutes  ces  veritez  fe  déduifcntparlcraifonnemcnt,  ce  qu’il  faut 
bien  remarquer. 

Il  y a plufieurs  queftions  qu’on  a coutume  de  traiter  dans  la 
Metaphylique  que  nous  avons  pallecsfous  lilcncc , non  pas  pour 
éviter  les  diriicultcz,  mais  parce  que  nous  avons  crû  qu’il  fe- 
rait plus  à propos  d’en  remettre  l’examen  dans  laPhyfiquc,  où 
nous  traiterons  encore  de  plufieurs  fonctions  de  l’ame , confide- 
rées  particulièrement  par  rapport  au  corps. 

Nous  déclarons  cependant  qu’en  tout  ce  que  nous  avons  déjà 
dit , & que  nous  devons  dire  cy-aprés , nous  entendons  parler  feu- 
lement de  ce  qui  regarde  la  puiflànce  ordinaire  de  Dieu , par  la- 
quelle il  agit  d’une  maniéré  que  nous  pouvons  concevoir  , & 
non  pas  de  ce  qui  regarde  1a  puiflànce  extraordinaire , par  laquel- 
le il  opere  d’une  maniéré  que  nous  ne  fçaurions  comprendre,  mais 
que  nous  fournies  obligez  de  rcconnoitre  pour  vraye  quand  la  foy 
nous  l’ordonne. 

* 

Fin  de  la  Metaphy/îque. 
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COMME  il  n'y  a rien  de  plus  commun  que  les  noms 
de  Corps  Phyfiqdfe  , de  Corps  Mcchaniquc  , & 
de  Corps  Mathématique  , il  n'y  a rien  auffi  de  plus 
ambigu  que  ces  mots  : C’eft  pourquoy  pour  éviter  le 

mauvais  effet  que  leur  équivoque  pour r oit  produire  , nous  les  al- 
lons définir . 

Par  le  mot  de  Corps  Phyfiquc  , nous  entendons  un  Corps 
compofe  de  plufieurs  parties  infenfibles , figurées  & arrangées  de 
telle  forte  qu’on  puijfe  par  leur  configuration  & par  leur  arran- 
gement rendre  raifon  de  toutes  les  promue tez  qui  dépendent  de  ce 
Corps.  ^ 

‘Par  le  mot  de  Corps  Mechanique  , %ous  entendons  un  Corps 
compofe  départies  fenfibles , groffieres  ér palpables , qui  eftant  liees 
enfemble , peuvent  par  leur  figure  & par  leur fituation  augmenter 
ou  diminuer  le  mouvement  des  Corps , auf quels  le  Corps  Mechani- 
que s’applique. 

Enfin  , par  le  Corps  Mathématique  nous  entendons  toute 

Mm 
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forte  d'étendue  confideree  fous  une  figure  reguliere.  Ce  qui  fait 
voir  que  le  Corps  phyfique  & le  Corps  mechamque  fie  peuvent 
redur c au  Corps  mathématique  , en  faifant  abftraclion  de  la 
grandeur  y de  la  figure  & de  l’arrangement  des  parties  de  ces 
corps  j & en  ne  confiderant  que  leur  etendue  comme  comprtfe 
fous  quelque  figure  reguliere , telle  qu’efi  celle  duCube,  du  Cylin- 
dre , &c. 

Suivant  ces  définitions  ^me  P terre  d'aiman  e/l  un  Corps  Phyfi- 
que, parce  qu’elle  eft  compofee  de  parties  infenfibles  figurées  & ar- 
ra  h-gées  de  telle forte  que fi  elles  efioient  figurées  & arrangées  autre- 
ment , la  pierre  d' aimanne produirait  pas  les  mêmes  effets  qu'elle 
produit. Une  Montre  eft  un  corps  Mcchanique^zm  que  la  figure  & 
la fit  nation  de  fes  roues  & de  fon  r effort font  tourner  l éguille  d’une 
certaine  maniéré  dont  elle  ne  tournerait pas  ifî ces  parties  efioient fi- 
gurées & placées  autrement.  Enfin , un  Cube  efi  un  corps  mathé- 
matique , parce  que  toute  fa  nature  confifte  dans  une  etendue  confi- 
derée  comme  bornée  de  (ix faces  égales  ér parallèles. 

Les  propriétés  du  corps  mathématique  fie  déduifent  aifement 
de fa  nature , parce  qu’elle  eft  très  (impie  & très  aifee  à comprendra 
J' ou  vient  cette  longue  fuite  de  demonftraiions  qu’on  voit  dans  tou- 
tes les  parties  des  Mathématiques.  On  explique  aufft facilement 
les  effets  des  wachines,parce  que  leurs  r effort  s eftantgrojfiers  & pal- 
pables , on  peut  aifement  ap percevoir  les  rapports  qu'ils  ont  entre- 
eux , & prévoir  ainji  l’effet  qu'ils  doivent  produire  , lors  qu'ils 
agiffent  tous  enfemble.  Mais  il  n’en  eft  pas  de  même  du  corps  phyfi- 
que , comme  fes parties  font  infenfibles , on  n'en peut  appercevoir  ni 
l’ordre  ni  C arrangement , & tout  le  plus  qu'on jfaur  oit  faire.,  c’eft 
de  U deviner par  les  effets. 

Il  y a donc  deux  parties  dans  la  ‘Phyfique , l'une  qui  regarde  la 
connoiffance  des  effets , & l'autre  qui  confifte  dans laconpoiffance 
des  califes  -,  la  première  fie  peut  nommer , la  Phyfique  Pratique,  & 
l autre,  la  Phyfique  Spco^ti  ve.  Ainfi  la  partie  Pratique  de  la 
Phyfique  confifte  dans  l^prvation  ex  allé  de  tous  les  effets  que 
chaque  corps  phyfique  pemt  produire  -,  & la  partie  fpeculàtive  con- 
fifte dans  les  raifonnement  s qu'on  peut faire pour  découvrir  les  cau- 
J 'es  de  ces  effets. 

La  P hyftque pratique femble  eftre  le  feul  but  des  Phyficiens  de 
ce  temps  : la  plufpart  font  conftfter  toute  la  Phyfique  dans  la  de- 
couverte  de  nouveaux  faits , en  quoy  ils  s'éloignent  évidemment 
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de  la  pratique  des  anciens  ‘Philofophes  quifemblent  avoir  négligé 
la  connoifjance  des  faits  pour  s'attacher  plus  particulièrement  à 
la  découverte  des  caufes,  perfuadez  qu'il  efioit  inutile  de  connaî- 
tre les  effets  ft  l'on  tgnoroit  les  caufes  , & fi  par  cette  ignorance 
on  efioit  dans  l'impuifance  de  difpofer  plufîeurs  caufes  en  forte 
qu'elles  pûffent  produire  les  effets  qu'on  defiroit.  A tuf  pour  ren- 
dre la  Phyfique  laplu's  parfaite  qti  'il eft poftible , il  faut  neccjfai- 
rement  joindre  la partie  fpcculative  a la  partie  pratique  ; par 
ce  moyen  la  : Phyfique  fera  la  plus  agréable  & la  plus  utile  qu't  II: 
puiffe  ejlre -,  la plus  agréable , par  la  connoijfance  des  caufes  par  les 
effets  ; & la  plus  utile  , par  la  connoijfance  des  effets  par  Us 
caufes. 

Bien  que  la  Phyfique  fpeculative  ne  fe  puiffe  traiter  que  d'une 
maniéré  problématique  , e?'  que  tout  ce  qui  eft  dcmorifrratif  ne 

luy  appartienne  pas  -,  il  faut  avouer  pourtant  que  cette  parue 
de  phyfique,  toute  incertaine  qu'elle  eft,  ne  laijfe  pas  de  tenir 
un  des  premiers  rangs  entre  les  connoijj'ances  humaines  : carquoy 
qu'on  ne  foit  pas  entièrement  affuré  de  ce  qu'elle  enfeigne,  on  a 
pourtant  lieu  de  croire  qu'on  a connu  tout  ce  que  l’e  fpnt  humain 
efl  capable  de  connoître  dans  un  corps  phyfique,  fi  l'on  a pu  con- 
cevoir diftinftement  une  telle  difpojition , une  telle  figure , & un 
tel  arrangement  de  fes parties  qu'on  en  puiffe  aifement  déduire 
tous  les  effets  qui  dépendent  de  ce  corps  s d'où  vient  qu'il  faudroit 
eflre  auffi  déraifonnable  pour  demander  des  demonjbations  en 
Phyfique , qu'on  l'efi  de  Je  contenter  des  probabilitez  en  Mathé- 
matique s comme  celie-cy  ne  doit  rien  admettre  que  de  certain  ei- 
de dernonjlratif,  l'autre  eft  obligée  de  recevoir  tout  ce  qui  eft  pro- 
bable , pourvu  qu'il  foit  déduit  <C un  feul  Syfteme  fonde  fur  les 
premières  veritez  de  la  nature,  fe  dis  , d’un  fcul  Syfteme  » 
pour  faire  entendre  que  je  ne  fuis  pas  de  l'opinion  d'un  Philofo- 
pbe  moderne  * qui  croit  que plufteurs  Syfiemes  probables  les  uns  • Monffnr 
p fus  que  les  autres,  valent  mieux  que  le  plus  probable  tout  feul, 
prétendant  qu'il  n'y  en  peut  avoir  aucun  d’ajfez  probable  pour  re-  moitié 
foudre  toutes  les  dijficultez  qui  fe  prefentent , & que  les  chofes  ï^aj.s  dff 
dont  on  ne  fçauroit  trouver  la  raifon  dans  un  Syfteme , s’expliquent  y * 
dans  un  autre. 

Comme  la  nature  agit  toujours  par  les  voyes  les  plus  fimples , 
nous fommes perfuadez  que f on  ail  ton  ne fçauroit  être  explique!  que 
par  un  feul  Syfteme.  Nous  entendons  par  SYSTEME  , non  une 
i ' ’ Mm  ij 
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feule  hypothcfc,  mais  un  amas  de  plu  fleurs  hypothefes  dépen- 
dantes les  unes  des  afltres,  & tellement  liées  avec  les  premières 
vcritez  qu’elles  en  fbient  comme  des  fuites  & des  dépendances 
neceflàires.  Ce  qui  ne  fçauroit  corruenir  aux  hypothefes  purement 
arbitraires,  telles  que  font  celles  de  la  plus-part  dcsPhilofopbes 
modernes.  • 

< Il  l'y  arien  de  plus  commun  que  les  hypothefes  arbitraires,  cha- 

cun a droit  d’en  faire  à fafantaifie  : on  croit  même  qu'il  eft permis 
d'y  employer  les  imaginations  les plus  bizarres  ,pourvé  qu’elles  fer- 
vent a expliquer  q uelqnes  Phénomènes.  Un  Auteur  moderne  en 
a fait  cina  pour  expliquer  un  feul  phenomene ; il  eft  aife  de  juger 
combien  il en  eut  invente , s’il  eût  entrepris  d'expliquer  un  corps  en- 
tier de  P hyft que. 

Il  »’ en  eft pas  de  même  des  fyftemes  que  des  hypothefes  arbitrai- 
res-, tous  les  fiecles paftèz  n'ont  fçü produire  qu’un  feitlfyfteme , & 
les  nouveauté z qui  ont  efte  introduites  depuis  peu  dans  la  Phyfique 
ne  font  pas  tant  de  nouveaux  fyftemes , que  de  nouvelles  hypothe- 
fes qui  ont  efte  ajoutées  au  fyfteme  des  Anciens. 

‘ Defcartes  cr  Gajfetidi , qui  ont  acquis  tant  de  gloire  en  ce 
point , n’ont  prefque  rien  enfeigne  qui  ne  fe  trouve  dans  ce  que 
‘Diogene  Laerce,  & ‘Plutarque  ont  rapporté  du  fentiment  des 
premiers  P hilofophes . Ceux  qui  viendront  après  ces  deu  x grands 
hommes,  ne  feront  qu'ajouter  de  nouvelles  hypothefes  aux  leurs, 
& tout  cela  enfemble  ne  fer  a jamais  qu'un  feul fyfteme,  duquel  il 
fera  toujours  permis  de  retrancher  les  hypothefes  qui  feront  fauf- 
fes  pour  en  fvbftituer  d autres  qui  feront  plus  exactes.  C’eftainft 
par  exemple,  qu’on  a retranché  la  fuppofition , par  laquelle  ‘Def- 
cartesfaifeit  aller  le  chyle  au  foye  par  les  veines  mefaraiques  pour 
mettre  à fa  place  celle  par  laquelle  on  le  fait  aller  au  cœur  par  les 
veines foûclavieres , par  le  conduit  thorachique , & par  le  s veines 
*^onùeur  laplees  ; c’ eft  encore  par  cette  même  raifon  que  d autres  * ont  retran- 
<hn?rc3  che  la  fuppofition  de  1‘ étendue  fpatiale  de  Gajfmdi,  pour  établir 
doute*.  celle  d'un  vuide  qui  n’a  nulle  étendue. 

Nous  nous  fer  virons  donc  comme  les  autres,  du  droit  de  faire 
des  hypothefes  j Nous  prendrons  même  la  liberté  de  corriger  cel- 
les qui  font  faites , quand  nous  le  jugerons  necejf aire-.  Mais  pour 
n'en  établir  que  d exaltes  , nous  ferons  en  for  te  qu'elles  dépen- 
dent abfolument  des  premières  veritez.  Ces  veritez  font-.  Qu’il 
y a une  nature  corporelle  qui  exifte  -,  Que  cette  nature  con-. 
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llderée  félon  quelque  grandeur , prend  le  nom  de  Quantité-, 
Que  la  quantité  elt  divifible  par  là  nature  , & actuellement 
divifée  par  le  mouvement  local  ; Que  le  mouvement  local 
fe  fait  fuivant  quelques  réglés  ; Que  lelon  ces  réglés  les  par- 
ties de  la  quantité  reçoivent  differentes  figures  ; Que  lèlonces 
differentes  figures  les  corps  phyfiques  qui  font  compofez  de  ces 
parties,  lont  capables  de  produire  differents  effets.  Ce  font  la 
les  premières  veritez  aufquelles  fe  doivent  necejfairement  rappor- 
ter toutes  les  hypothefes  qui  font  propres  à former  le  véritable  fy - 
fieme  de  la  ‘Phyfique. 

C’ejl  pourquoy  , quand  nous  voudrons  découvrir  la  nature  de 
quelque  corps particulier , nous  ferons  obligez  de  recourir  aux  effet: 
de  ce  corps  pour  nous  conduire  à la  connoijfance  de  leurs  caufes  ; & 
parce  que  nous  ne  pourrons  parvenir  à cette  connoiffance  qu'en  fat- 
fant  des  hypothefes,nous  fuppoferons  dans  le  corps , dont  nous  aurons 
vu  les  effets , une  telle  grandeur , une  telle figure  ,&  un  tel  arran- 
gement de  parties , que  nous  appercevions  clairement  qu’il  y a un 
rapport  neceffaire  entre  cette  grandeur , cette  figure , & cet  arran- 
gement de  parties  , & la  production  des  effets  qui  dépendent 
de  ce  corps.  ‘‘Par  exemple , quand  nous  voudrons  connoitre  la  na- 
ture de  l'ayman , nous  fuppoferons  qu'il  y a dans  cette  pierre  des 
pores  en  forme  d'ecroues  , ce  qui  n’efi  nullement  oppofie  aux  pre- 
mières veritesrque  nous  avons  établies , il femble  au  contraire  que 
cela  en  foit  une  fuite  & une  confequence  neceffaire , n'efiant  pas 
poffible  de  concevoir  que  parmi  ce  nombre  prefque  infini  de  diffé- 
rent corps , dont  le  monde  eft  compofe , il  n'y  en  ait  pas  qui  ont 
des  pores  de  cette  nature.  Or  ce  que  nous  di fions  de  P hypothefe 
de  l'ayman  en  particulier  fera  pratique  à l’egard  de  toutes  les 
autres  hypothefes  que  nous  ferons  pour  expliquer  les  proprietezdes 
corps  phyfiques. 

Quant  aux  corps  qu'on  appelle  Phyfico-mechaniques  , parce  * 
qu'ils  font  compofez  de  parties  fenfibles,  & de  parties  infenfibles^ 
nous  ferons  obligez  derecourtr  ades  hypothefes  pour  rendre  raij'on 
des  effet  s qu’ils  produifent  entant  qu'ils  font  compofez  de  parties 
mftnfibles  -,  & pour  ceux  qui  dépendent  de  leurs  parties  fenfibles , 
nous  les  expliquerons  de  la  même  maniéré  que  nous  aurons  expliqué 
les  effets  des  corps  mechaniques.  • 

‘Par  cette  méthode  nous  réduirons  facilement  toutes  nos  expli- 
cations aux  premiers  principes , ce  qui  eft  le  principal  but  de 
. Mm  iij 
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ce  traité  de  Thyftque  , dans  lequel  nous  ne  nous  propofons  bas 
tant  de  découvrir  de  nouveaux  faits  , que  de  difpofer  en  forte 
ceux  qui  font  déjà  découverts  , que  nous  les  puiffions  expliquer 
par  des  vrayes  hypothefes  , c'eft  à dire,  par  des  hypothefes  qui 
dépendent  tellement  les  unes  des  autres-,  & toutes  enfemble  des 
premières  veritez  , qu'elles  fajfent  un  feul  Syfteme,  defirant  en 
cela  nous  éloigner  de  la  pratique  de  ceux  qui  ont  coutume  de  fai- 
re des  hypothefes  purement  arbitraires , c'eft  adiré -,  qui  n'ont  au- 
cun rapport  entre-elles , ni  avec  les  premières  veritez-,  & qui 
eftant  jointes  enfemble , font  un  tout  auffi  monftrueux  que  le  fe~ 
roit  le  portrait  d’une  femme  qui  Jintroit  par  la  queue  et  un 
poijfon.  ftt. 
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DES  CORPS  NATURELS, 

& de  leurs  Proprietcz. 

LIVRE  PREMIER. 

De  tExiJlence  & de  la  Nature  du  Corps , & du 
Mouvement  Local. 

PREMIERE  PARTIE. 

De  l’Exiftencc  & de  la  Nature  du  Corps,  & de  la  quantité, 
& de  la  Matière  première. 


CHAPITRE  PREMIER. 

P)u  Corps  & de  la  Quantité. 

IL  n’y  a pcrfonnequinefçachc  qu’il  y a une  fubftance  éten  - ». 

duëen  longueur,  largeur  & profondeur,  qui  s’appelle  Corps  : 

Car  outre  que  l’exiftence  en  ell  démontrée  dans  la  Meta-  ,'i 
phyfique , fon  idée  eft  tellement  comprife  dans  toutes  celles  i-'ns  “ 
que  l’imagination  peur  former , qu’il  faut  de  ncceflité,  ou  que  nous  J* "m‘tn 
la  comioulions  , ou  que  nous  n’imagmions  jamais  aucune  cho- 
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fe  : C’eft  auffi  par  cette  raifon  que  les  Geomecres  , qui  entre 
tous  les  hommes  fe  fonde  plus  étudiez  à connoitre  bien  difon&e- 
ment  les  chofes  qu’ils  ont  examinées,  ont  jugé  que  celle-là  cftoit 
la  plus  intelligible  & la  plus  facile  à imaginer. 

_ Et  parce  que  la  eonnoiiïànce  de  la  nature  des  choies  conduit  ne- 

ceflàirement  à celle  de  leurs  proprietez  elfentielles , puis  quenous 
appercevons  que  la  grandeur  eu  une  fuite  ncccflàire  de  letcryiué, 
torfi.  nous  fommes  obligez  de  reconnoitre  qu’elle  cft  auffi  une  propriété 

efièntiellcducoips. 

Or  11  la  grandeur  confideréc  en  elle-même  eft  une  propriété 
eflèntielle  du  corps , la  grandeur  conlidcrée  comme  telle  ou  telle, 
n’en  peut  eftrc  qu’un  accident.  Par  exemple,  la  grandeur  d’un 
champ,  d’une  vigne,  &c.  n’efl:  qu’un  accident  du  corps,  parce 
que  le  corps  peut  conferver  toute  Ion  eflence  de  corps , & n’avoir 
pas  la  grandeur  d’un  champ  ni  d’une  vigne  : Cet  accident  du  coips 
fe  nomme  Quantité-,  de  telle  forte,  qu’à  proprement  parler,  La 
î-  quantité  n’ eft  autre  chofe  que  le  corps  même  confédéré  comme  tel  ou 

tel félon  la  grandeur. 

’<**■  je  dR  : Que  la  quantité  n'eft  que  le  corps  même  , pour  mar- 

quer ce  qu’elle  a de  commun  avec  l’étendue  > & j’ajoute,  Confi- 
deré  comme  tel  ou  tel  félon  la  grandeur  : pour  faire  entendre  ce 
qu’elle  a de  particulier  qui  la  diftingue  du  corps. 

Cette  idée  de  la  quantité  cflant  auffi  claire  & auffi  diftinéte 
qu’elle  l’elt,  il  y a lieu  de  s’étonner  qu’on  foit  fi  accoutumé 
à la  confondre  avec  le  corps  -,  mais  cela  vient  iâns  doute  de 
ce  que  les  Phüofophes  ont  fuivy  les  fenumens  les  uns  des  au- 
tres lâns  fc  confultcr  eux-mêmes  fur  ce  qu’ils  dévoient  pen- 
fer , & de  ce  qu’eftant  accoûtumez  à mettre  une  di  fonction 
réelle  ou  modale  entre  toutes  les  chofes  qu’ils  regardent  com- 
me differentes,  ils  ont  crû  que  le  corps  & la  quantité  eftoient 
une  même  choie  , parce  qu’ils  n’ont  reconnu  entre-eux  qu'une 
difiinChon  de  raifon , ne  prenant  pas  garde  que  cette  diftinc- 
tion  luffit  pour  rendre  deux  chofes  capables  de  proprietez 
fort  differentes,  comme  il  paroit  par  l’exemple  du  nombre 
qui  a une  infinité  de  proprietez  qui  ne  conviennent  pas  aux 
chofcs  nombrées,  bien  que  le  nombre  & les  chofes  nombrées 
ne  different  que  d’une  diltinCtion  de  raifon  , ou  , pour  dire  la 
même  chofe  en  d’autres  termes , bien  que  le  nombre  ne  foit  que 
les  chofes  mêmes  nombrées  confidcrccs  d’une  certaine  manière. 

Au 
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Au  refte  , la  quantité  qui  peut  eftrc  mefurée  par  une  autre 
quantité  pluspetite,  s’appelle  Tout , &c  la  quantité  qui  peut  mefu- 
rer  une  quantité  plus  grande , le  nomme  ‘ Partie . ■ 

La  partie  eft  encore  de  trois  fortes  : Il  y a des  parties  Altquotes, 
des  parties  A tiquant  es , & des  parties  'Proportionnelles  -,  Les  par- 
ties Aliquotcs  font  celles  qui  inclurent  le  tout  exafte ment,  tels  font 
les  pouces  quicompol'entunpied.  Les  parties  Aliquantes  font 
celles  qui  ne  peuvent  mefurer  le  tout  exactement , par  exem- 
ple deux  pieds  font  une  partie  Aliquante  de  cinq  pieds  , parce 

Sue  deux  pieds  eftant  pris  trois  fois  excédent  cinq  pieds,  & n’e- 
ant  pris  que  deux  fois  ils  ne  les  mefurent  pas  exactement.  Les 
parties  proportioncllcs  lbnt  celles  qui  diminuent  dans  chaque  di- 
vifion  avec  proportion,  quoyque  les  parties  de  chaque divifion 
fbient  égales,  par  exemple  lorsqu’on  divife  un  pied  en  deux  parties  • 
égales,  éc  ces  deux  parties  en  deux  au  très  & une  de  ces  deux  en- 
core en  deux  autres  jufqu’à  l’infini,  ces  parties  font  proportion- 
nelles. 

Orcelapofé,  il  eft  évident  que  la  divifibilité  eft  une  propriété  r- 
eflènticlle  de  la  quantité,  carileftimpolfiblede  concevoir  qu’un 
corps  foitde  telle  ou  telle  grandeur  , fans  concevoir  qu’il  peut  preprittitf- 
eftre  diVifé  par  un  autre  corps  plus  petit  en  autant  de  parties  qu’il ^ 
contient  de  fois  cet  autre  corps.  !»*»<•>•■ 

Il  eft  même  vifible  que  dans  un  tout  fini  la  divifion  fera  finie,  fi 
ellé  fo  fait  en  parties  AJiquotes ou  Aliquantes,  & qu’au  contraire 
elle  fera  infinie , fi  elle  fe  fait  en  parties  proportionnelles , n’y 
ayant  aucune  de  ces  parties,  pour  petite  qu’elle  foit,  quinepuifle 
«lire  divifée  par  la  moitié. 

On  dira  peut-eftre  que  dés  lors  qu’on  eft  demeuré  d’accord 
qu’il  y a dans  un  corps  des  parties  in  finies,  il  n’y  a plus  moyen  de 
concevoir  comment  ce  corps  eft  fini;  car  foit  qu’on  fuppolèces 
parties  aliquotes,  aliquantes,  ou  proportionnelles,  il  eft  évident 
que  la  grandeur  qui  en  refultc  eft  infinie.  Je  répons  à cela  que  «. 
tous  les  Geometres  fçavent  qu’une  quantité  peut  s’augmenter  à 
l’infini  fans  qu’elle  puiflè  jamais  devenir  égale  à une  autre  quan- 
tiré  qui  ne  s’augmentera  pas.  Par  exemple,  fi  l’on  ajoute  à l’u- 
nité  une  rqoitié,  puis  un  quart,  puis  un  huitième,  & ainfi  tou- 
jours  la  moitié  de  ce  qu’on  a ajouté  la  demiere  fois,  l’on  pourra  »»/»<«• 
augmenter  cette  unité  à l’infini,  fans  toutefois  qu’elle  foit  jamais 
égale  au  nombre  de  ‘Deux  i d’où  il  s’enfuit  qu’il  n’eft  pas  vray  que 
Tome  1.  N n 
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la  grandeur  qui  refulte  des  parties  proportionnelles  infinies,  foit 
infinie , ni  par  confequent  que  b grandeur  qu’on  divife  en  des  par- 
ties proportionnelles  infinies , foie  infinie , comme  on  le  prétend. 

C’eft  donc  une  chofe  aflùrée  que  la  divilîbilité  eft  une  pro- 
priété eflêntielle  de  la  quantité  fit  non  du  corps  ; car  en  effet 
fi  le  corps  eftoit  divifible  de  là  nature  , comme  toute  divi- 
fion  apporte  du  changement  à la  chofe  divifée , quand  on  di- 
viferoit  je  corps,  fbn  effencc  feroit  changée  -,  ce  qui  eft  con- 
traire à-  la  railon  , qui  fait  voir  que  quelque  divifion  qu’on, 
fuppofe  dans  la  quantité,  l’cflcnce  du  corps  eft  toujours  la  mé- 
fie qu’on  peut  dire  de  chaque  partie  après  la  divifion  » 
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qu’ellc  a toute  l’eflênce  du  corps.  D’où  il  s’enfuit  que  dans 
toute  divifion  ce  n’cft  pas  le  corps , mais  la  quantité  qui  eft 
divifée  : ce  qui  découvre  manifeftement  le  paralogifmc  de 
ceux  qui  foûtiennent  après  Epicure  que  les  atomes  font  indivi- 
fiblcs  à caufe  qu’ils  font  des  lubftances -,  car  tout  le  monde  fçaic 
bien  que  les  atomes  confiderez  comme  des  fubftanccs  font  indi- 
vifibles,  on  ne  prétend  pas  auflî  qu’ils  puiffent  eftre  divifez,  fi 
cen’eftquandonlesconfidere  comme  des  quantirez , ainfi  qu’ils 
doivent  eftre  toujours  confiderez  quand  il  s’agit  de  leur  diviiibi- 
lité. 

Déplus , comme  l’on  ne  peut  fuppofer  que  la  quantité  qui 
eft  divifible  de  fa  nature,  foit  actuellement  divifée  fans  imaginer 
que  fes  parties  ont  quelque  figure  , il  eft  évident  qu’encôre 
que  nous  ne  puiflîons  pas  déterminer  quelle  eft  la  figure  parti- 
culière de  chaque  partie  de  la  quantité,  nous  ne  pouvons  nean- 
moins  nous  en  propofer  aucune , pour  petite  qu’elle  foit,  fàjis 
appercevoir  qu’elle  a quelque  figure  : d’où  il  s’enfuit  que  la 

figure  indéterminée  eft  encore  une  propriété  effentielle  de  la 
quantité  divifée. 

Comme  la  figure  indéterminée  eft  une  propriété  eflêntielle 
de  la  quantité  cüvifée,  l’impénétrabilité  eft  auflî  une  propriété 
eflêntielle  de  h quantité  divifée  fie  figurée;  car  par  exemple  un 
pouce  d’étenduë  eft  tellement  cette  quantité  déterminée  qu’un 
autre  pouce  d’étendue  ne  luy  peut  eftre  ajouté  fans  qu’ils  faflenc 
cnfemble  une  quantité  de  deux  pouces;  ce  qui  nous  ohjigc  depen- 
fer  que  deux  quantitez  ne  fê  pénétrent  pas,  parce  que  fi  elles  fe 
penetroient,  elles  n’occupcroient  pas  plus  d’efpace  eflant  join- 
tes cnfcoible  qu’une  feule  en  occupoit  lors  qu'elles  eftoient  fe- 
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parées.  D’où  il  faut  conclure  que  l’impénétrabilité  eft  fine pro- 
priété effèntielle  de  la  quantité  divifëe  & figurée , & que  deux  ou 
plufieurs  corps  ne  font  impénétrables  que  parce  qu’ils  ont  une 
grandeur  telle  ou  telle,  c’eft-à-dire,  unetclleou  telle  quantité. 

De  cette  doftrine  il  s’enfuit  premièrement  que  la  quantité  inde-  i». 

terminée  eft  de  l’eftèncc  des  corps  particuliers  , parce  qu’il  eft  %ï,u. 
impoflible  d’en  concevoir  aucun  fans  imaginer  qu’il  a quelque  5"- — 
quantité , mais  que  la  quantité  déterminée  n’en  eft  qu’un  accident  'ft  *•  r'S,n- 
commun  -,  ce  qui  le  prouve  manifeftement  par  l’exemple  des  plan- 
tes  & des  animaux,  qui  partent  depuis  leur  nairtânee  jufqu’à  leur  «•<««. 
mort  par  une  infinité  de  degrez  de  quantité , bien  que  leur  eflcnce 
demeure  toûjours  la  même , ce  qui  mérite  particulièrement  d’eftre 
remarquéafin  d’éviter  le  défaut  où  tombent  ceux  qui  confondent 
la  quantité  avec  le  corps. 

Il  s’enfuit  fecondement  que  la  quantité  n’eft  pas  un  mode  inte-  "• 

rieur  du  corps , mais  un  mode  extérieur  qui  con  fifte  dans  une  cer- 
taine  manière  dont  on  conçoit  le  corps  par  rapport  à une  grandeur  «V/*  t»'**  • 

telle  ou  telle.  D’où  vient  que  la  quantité  n’eft  pas  diftinétedu 
corps  d’une  diftinftion  formelle  ou  modale,  comme  le  font  tous  <wp. 
les  modes  intérieurs , mais  d’une  diftinétion  de  raifon , telle  qu’el- 
le fe  trouve  entre  les  fubftances  & les  modes  extérieurs. 


CHAPITRE  II. 

Ce  que  c'eft  que  la  Matière  première  & en  quoy  elle  différé  du  corps 
& de  la  quantité  ? 

PAr  le  mot  de  Matière  première  on  entend  le  fujeî  de  toutes 
les  formes , c’eft-à-dire , de  tout  ce  qui  fe  trouve  dans  les  corps 
particuliers  par  q uoy  ils  different  les  uns  des  autres  -,  ainfi  il  eft  im- 
portant de  bien  connoître  ce  que  c’eft  que  ce  fujet,  puifqu’il  eft 
le  fondement  immédiat  de  toutes  les  proprictez  qu’on  appelle 
‘■ph  yjiques  ou  Naturelles.  *• 

Or  la  matière  première  ne  diffère  delà  quantité  qu’en  ce  que "7“ 
4a  quantité  eft  une  fubftance  étendue  confidcrée  comme  telle 
ou  telle  félon  la  grandeur  -,  au  lieu  que  la  matière  première 
cette  même  fubftance  étendue  confiderée  comme  capable  de 
recevoir  des  modifications  qui  font  qu’elle  eft  un  corps  de  telle 
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ou  de  telle  nature.  Ainfi,  par  exemple,  dans  un  morceau  de 
cire,  l’étendue  confiderée  en  elle-meme  eft  ce  qu’on  appelle 
Corps , l’étendue  confiderée  comme  telle  ou  telle  lélon  la  gran- 
deur eft  ce  qu’on  nomme  JjJ uantité  , & cette  même  étendue 
confiderée  comme  le  fujet  des  modes  qui  conftituent  la  forme 
de  la  cire,  eft  ce  qu’on  appelle  Matière  première.  D’où  il  s’en- 
fuit que  le  mot  de  Corps  eft  un  terme  abfolu , & que  les  mots  de 
quantité  & de  matière  première  ne  font  que  des  termes  rcfpechfs: 
ce  qu’il  faut  bien  remarquer  pour  éviter  de  tomber  dans  l’erreur 
où  ibnt  ceux  qui  prenant  la  quantité  & la  matière  première  pour 
des  chofes  abfoluës,  croyent  qu’elles  exiftent  réellement  hors  de 
leur  entendement. 

».  Suivant  cette  doétxine,  on  peut  dire  en  general  avec  Ariftote 
JtLimMure  mattere première  > efi  k premter  fujet  de  toutes  les  formes  : 

fremitrt.  mais  parce  qu’il  refte  encore  à fçavoir  ce  que  c’eft  que  ce  pre- 
mier fujet  (ce  qu’Ariftote  n’a  pas  expliqué)  pour  rendre  cette 
définition  plus  exacte,  il  faut  ajouter  Que  la  Matière  première 
efi  l'étendue  même  confïderee  comme  le  fujet  immédiat  des  modes 
dans  lefquels  conf fient  les premières  formes  des  efires  purement  ma- 
teriels. n 

Je  dis  en  premier  lieu  Que  la  matière  première  e(l  P étendue 
même , pour  marquer  ce  qu  elle  a decommun  avec  le  corps.  Je 
dis  en  fécond  lieu,  Confideree  comme  le  fujet  immédiat  des  modes 
pour  lignifier  que  les  modes  corporels  fuppofent  immédiate- 
ment l’étendue  & la  quantité.  Je  dis  en  troifiémelieu,  Dans 
lefquels  confifient  les  premières  formes  , pour  diftingucr  la  ma- 
tière première  des  matières  fécondes , c’eft-à-dire  des  matières , 
dont  les  formes  en  fuppofént  d’autres  , comme  la  forme  d’une 
ftatuë  d’or  fuppofe  la  forme  de  l’or  : & je  dis  en  dernier  lieu , 
Des  ejtr es  purement  materiels , pour  marquer  la  différence  des 
l'ubftances  intelligentes  qu’on  regarde  comme  ie  fujet  des  modes 
fpiritucls,  d’avec  la  matière  première  qui  eft  le  fujet  des  modes 
corporels. 

k ..  On  pourrait  dire  encore  avec  Ariftote  que  la  matière  pre- 
j* u micre  n’eft  point  quelque  chofe  de  déterminé.  Par  exemple, 
qu’elle  n’eft  point  un  tel  ni  un  tel  eftre , qu’elle  n’eft  point  une  tel- 
le au  telle  couleur  &c.  mais  qu’elle  eft  quelque  cllofe  capable  de 
devenir  tout  cela. 

On  pourrait  dire  enfin  que  la  matière  putaùctcefi/e premier  fu- 
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jet  de  chaque  corps  naturel,  ce  de  quoy  ce  corps  eft  premièrement  4. 
fait , & ce  en  quoy  il fe  refout  en  dernier  heu.  En  effet , quand  les  ^ 
corps  naturels  le  forment , ils  le  forment  toujours  de  quelque  cho- 
lcd 'étendu,  & quand  ils  fç  relolvenr , c’eft  toujours  en  quelque 
chofe  d étendu. 


CHAPITRE  III. 

Que  le  vuide  des  Thilofophes  eft  impoffible. 

PO  u r peu  qu’on  fafte  de  reflexion  fur  la  nature  de  la  matière  r 
première,  on  en  pourra  déduire  un  grand  nombre  de  conlè-  JTÎLfi  * 
qucnces  dont  voici  les  quatre  principales.  La  première  eft,  que  rnfmum* 
le  vuide  des  Philofophcs  eft  impoffible  i car  par  le  vuide  ils  enten-  Zn™ ai- 
dent un  cfpace  (ans  matière , &:  il  vient  d’eftre  prouvé  que  l’efpa-  «s»*, 
ce,  l’étendue  & la  matière  pris  abfolumcnt,  (ont  réellement  une 
mêmcchofej  deforte  que  demander  s’il  y a un  clpaccfàns  matiè- 
re , c’eft  la  même  chofe  que  de  demander  s’il  y a une  matière  qui 
ncloitpas  matière. 

On  dira  peut-eftre  que  Dieu  par  là  puiffànce  abloluë  peut 
faire  du  vuide  en  ancantiffànt  tout  l’air  d’une  chambre , & en  ctmmmr  «» 
empêchant  qu’aucun  autre  corps  ne  vienne  à fa  place.  A quoy  "ïflZycw 
nous  répondons  que  la  puiffànce  de  Dieu  abfoluë  n’a  point  des  •n"u  Pcur 
bornes , mais  neanmoins  qu’on  ne  conçoit  pas  qu’elle  puiflè  s’é- 
tendre  fur  le  vuide  des  Philofophcs,  lequel  renfermant  une  mani-  «wj » 
fefte  contradiction , ne  peut  effre  l’effet  d’une  véritable  puiflàn- 
ce.  Car  fi  Dieu  ancanpffbit  tout  l’air  d'une  chambre , les  murail- 
les s'approcheraient  ae  telle  forte  qu’il  ne  reff  croit  entre  elles  au- 
cun elpace , parce  que  s’il  y reftoit  quelque  efpace , il  y refleroit 
quelque  grandeur,  s’il  y reftoit quelque  grandeur,  il  y rcfteroit 
quelque  quantité,  s’il  y reftoit  quelque  quantité  , il  y refteroit 
quelque  matière , & par  confequent  quelque  corps  ; puis  que 
l’efpace,  la  grandeur,  laquandté,  la  matière  «Scie  corps  font  ré- 
ellement une  même  chofe.  » 

On  répliquera  que  les  murailles  d’une  chambre  ont  une  exi- 
gence indépendante  de  celle  de  l’air  qu’elles  renferment,  &que 
par  confequent  elles  peuvent  demeurer  dans  l’eftat  où  elles 
ibnt  fans  s’approcher  les  unes  des  autres  , quoy-que  l’air  qui 
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cftoit  au  dedans  foit  anéanti.  Nous  répondons  qu’il  eft  vray  que 
I’cxiftencc  des  murailles  confidcrées  en  elles-mêmes  , eft  indé- 
pendante de  l’air  qu’elles  renferment  -,  mais  que  la  difpofirion 
qu’elles  doivent  avoir  pourcompofer  une  chambre , eft  ncceflài- 
rcment  dépendante  de  l’efpace  qui  eft  entrc-elles,  & par  confc- 
quent  de  quelque  quantité  & de  quelque  matière. 

Il  ferait  inutile  de  dire  que  l’elpace  qui  fera  compris  entre  les 
murailles  fera  une  étendue  Ipatiale  qui  n’aura  aucune  lblidité  ; car 
je  lbütiens  qu’on  ne  peut  s’imaginer  une  étendue  fpatialc  fanscon- 
cevoir  qu’elle  eft  folide  & impénétrable  , ce  qui  fè  déduit  évi- 
demment de  la  propre  nature  de  l’étendue  fpatiale  qui  eft  telle, 
qu’on  peut  (au  moins  par  la  penféc)  b divifer  en  plulîeurs  par- 
ties ; car  fi  après  l’avoit  ainfi  divifée  on  vient  à réunifies  par- 
ties, on  concevra  nccefiâircment  une  étendue  Ipatiale  plus  gran- 
de que  celle  qu’on  conccvoit  lors  qu’on  confideroit  chaque  par- 
tie leparement,  ce  qui  eft  proprement  concevoir  ces  parties  com- 
me impénétrables. 

Itycn  a * qui  difent  qu’entre  les  murailles  de  la  chambre, 
dont  Dieu  a anéanti  l’air  , il  n’v  a point  d’elpace  ni  d’étendue, 
& que  comme  pour  concevoir  les  tenebres  fans  erreur  & lins 
fiction , il  les  faut  concevoir  par  une  conception  qui  réponde 
à ce  jugement  négatif , La  lumière  ri  eft  pas  dans  l'an  , pour 
concevoir  aufii  làns  fiction  une  chambre  vuide  , il  la  faut  con- 
cevoir par  une  conception  qui  réponde  à ce  jugement  négatif. 
Aucun  corps  ri  eft  dans  la  chambre.  On  répond  à cela  qu’il  eft 
.vray  qu’il  faut  concevoir  le  vuide  comme  l'on  conçoit  les  te- 
nebres, c’cft  à dire,  que  comme  l’on  conçoit  que  les  tenebres 
ne  font  autre  chofc  qu’un  défaut  de  lumière  dans  un  air  qui 
eft  capable  d’eftre  éclairé  , le  vuide  d’une  chambre  n’eft  aufii 
autre  choie  qu’un  défaut  d’air  dans  une  chambre  capable  d’en 
recevoir.  Or  on  demande  ce  que  c’eft  que  cette  chambre  ca- 
pable de  recevoir  de  l’air  , & s’il  eft  pofiible  de  la  concevoir 
autrement,  que  comme  un  cfpacc  renfermé  entre  quatre  mu- 
railles, Sc  par  conlcquent  comme  une  quantité,  ou  comme 
une  matière/ 

3.  D’autres  foûticnnentquc  c’eft  une  erreur  de  concevoir  le  vuide 
d'une  chambre  comme  une  privation  ou  comme  une  négation, 
rpreuntfri-  parcc*que  toute  privation  ou  négation  fuppofe  un  fujet  auquel 
il  manque  quelque  perfection , mais  qu’il  le  faut  concevoir  com- 
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mc  un  pur  néant , qui  ne  fuppofe  aucun  fujct.  A quoy  nous  répon- 
dons 1.  qu’il  cft  impoilîblc  de  concevoir  le  vuidc  d’une  cham- 
bre comme  un  pur  néant,  parce  que  le  pur  néant  n’a  aucune 
propriété,  & que  le  vuidc  des  Philofophcs  en  a plu  ficurs,  com- 
me font  celles  d’eftre  plus  grand,  ou  plus  petit,  plus  long  , ou 
plus  large , félon  que  les  chambres  qu’on  fuppofe  vuides  font  plus 
grandes  ou  plus  petites , plus  longues  ou  plus  larges.  Nous  répon- 
dons î.  qu’il  n’y  a point  de  néant  qui  foit  la  privation  de  quelque 
fubftance-,  car  comme  le  néant  n’a  point  précédé,  à proprement 
parler,  l’exiftencedesfubftances,  il  ne  peut  point  ^ulTi  la  fu  ivre, 
à caufe  que  les  fubftances  font  indefe&ibles , non  par  leur  nature, 
car  elles  n’ont  rien  d’elles-mèmes,  par  quoy  elles  fopuifientcon- 
ierver,  mais  par  la  nature  même  de  Dieu,  dont  la  volonté,  qui 
les  produit  & les  conlèrve,  eft  étemelle  & immuable,  comme  il 
a efté  prouvé  dans  la  Metaphyfiquc. 


CHAPITRE  IV. 


Du  Lieu  Inferieur  & Extérieur , & de  la  Situation 
des  Corps. 

LA  feconde  confequence  qu’on  peut  tirer  de  la  notion  de  la  ' . 

matière  première  , eft  que  le  lieu  ultérieur  ou  l’efpace  que  qJïïu* 
chaque  corps  occupe,  n’eft  point  diffèrent  de  la  matière  ou  de  la  & 

Quantité  de  ce  coxps  > &quc  fi  l’on  peut  dire  qu’un  corps  change 
e heu , cela  fe  doit  entendre  feulement  du  lieu  extérieur , c’cft-à- 
dire  de  la  furface  première  des  corps  qui  l’environnent  immédia- 
tement, car  c’eft  proprement  cette  lurface  qu’on  nomme  Lieu 
extérieur. 

Il  y a cependant  des  Philofophes  qui  voyant  que  les  bords  d’un 
vafo qu’on  remplit  fticceflîvement  d’eau  & de  vin,  gardent  toû- 
jours  la  même  fituation , fe  figurent  que  ces  bords  renferment 
toujours  la  même  étendue,  & que  par  confèquent  cette  étendue 
doit  eftre  différente  de  l’étendue  de  l’eau  & du  vin,  qui  fontluc- 
ceflivementdansce  vafe.  A quoy  je  réponds  que  quand  unvafo 
eft  plein  d’eau,  rétenduëquieftcomprifo  entre  fes  bords,  n’eft  ^ 
point  réellement  diftinfte  de  la  quantité  de  cette  eau , parce 
que  fi  elle  l’eftoit,  cette  eau  ne  pourrait  jamais  fe  placer  dans  ce 
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vafe,  parce  que  roue  efpace  déterminé  eït  une  quantité , & toute 

quantité  eft  impénétrable , comme  il  a efté  prouvé. 

Il  faut  donc  penfer  que  quand  l’caufortd’un  vafe,  clleempor- 
teavec foy  fon  iieq  intérieur , c’cft-à-dirc , tout  l’cfpace qui  eftoit 
compris  entre  les  bords  de  ce  vafe , & que  quand  le  vin  y entre 
pour  prendre  la  place  de  l’eau , il  y apporte  avec  foy  fon  lieu  in- 
térieur; ce  qui  le  fait  de  telle  forte  , que  le  vin  entre  en  même 
temps  que  l’eau  fort,  fi  bien  qu’il  eft  impofiible  d’afiîgner  un 
inftant  dans  lequel  l’eau  foit  fortie  avant  que  le  vin  foit  entré* 
d’où  il  s’enfuit  qu’il  n’y  a dans  ce  vafe  aucun  elpace  qui  foit 
vuidc. 

C’eft  pourquoy  quand  nous  dirons  dans  la  fuite  qu’un  corps 
occupe  le  lieu  d’un  autre  , cela  ne  devra  efire  entendu  que  du 
lieu  extérieur  , & i!  ne  fignifiera  autre  chofè  fi  ce  n’eft  que  ce 
corps  touche  immédiatement  les  mêmes  corps  que  touchoit  cc- 
luy  dont  il  a pris  la  place.  On  dira,  parexemple,  que  levinoccu- 
pe  la  place  de  l’eau  dans  un  verre,  parce  qu’il  touche  les  mêmes 
bords  que  touchoit  l’eau  ; ainfi  s’il  falloir  mettre  quelque  di- 
ftinftion  entre  la  quantité  ou  b maniéré  d’un  corps  , & le  lieu 
intérieur  qu’il  occupe,  ce  ne  pourroit  eftre  tout  au  plus  qu’une 
diftinérion  de  raifon. 

C’eft  pourquoy  , pour  donner  des  idées  bien  nettes  du  lieu 
extérieur  & du  lieu  intérieur  , il  faut  dire  , Que  le  lieu  inté- 
rieur d'an  corps , ou  l’efpace  qu’il  occupe , conjt/fe  dans  ce  corps 
même  confédéré  comme  borné  par  d’autres  corps  qui  le  touchent 
immédiatement  -,  & Que  le  lieu  extérieur  conjîjte  dans  la  première 
furface  des  corps  qui  en  environnent  un  autre.  Quant  à la  fituation 
elle  ne  diffère  du  lieu  extérieur  , qu’en  ce  que  celuy-cy  con- 
fifte  dansunrapportauxeorpsimmediats,  & que  celle-là  confifte 
dans  un  rapport  aux  corps  éloignez. 


CHAPITRE  V.  . 

‘De  tlmmenfité  du  monde , & delà  nature  de  la  Condenfation 
& de  la  Raréfaction. 

tfje'ie  T A troifiéme  eonfcquence  qu’on  peut  tirer  de  b notion  de 

I i b matière  & de  1a  quantité , eft  que  le  monde  eft  immenfè , 
MM  c,çft 


Digitized  by  Goôgle 


LIVREPREMIER.  'PARTIEl.  189 
c’cft  à dire  tel  qu’il  eft  impoiTible  de  concevoir  qu’il  ait  des  bor- 
nes; en  effet  j à quelque  diftancc  de  nous  que  nous  puillions 
mettre  ces  bornes,  nous  imaginons  toujours  au  delà  quelque  cl- 
pace,  cequifaitvoirquclcmondes’étendaudclà  desbornesque 
nous  avons  voulu  luy  prefcrirc. 

Nous  ne  pouvons  donc  nous  propofer  le  monde  fi  grand  que 
nous  ne  puillions  l’imaginer  encore  plus  grand  ; car  quoy  qu’il 
foit  ailé  de  concevoir  qu’il  y a peut-cltre  plulîeurs  corps  fembla- 
blcs  à la  terre  qui  peuvent  élire  habitez  par  divers  animaux,  il 
ell neanmoins impolîlble  de  concevoir  plulîeurs  mondes,  parce 
. que  ccluy  dans  lequel  nous  lbmmcs,  occupe  plus  d’clpacc  que 
nous  n’en  pouvons  imaginer. 

Il  ferait  inutile  de  dire  que  ficcmondceftoitimmenfo,  Dieu 
n’en  pourrait  pas  produire  un  autre;  car  outre  qu’il  ne  s’agit  pas 
icy  de  la  puifiànce  extraordinaire  de  Dieu  , il  lcmble  que  c’eft 
avoir  pour  Dieu  un  fàuxrefoeél:  que  de  croire  qu’on  doit  éten- 
dre fa  puifiànce  fur  les  chofosque  nous  penfoasconnoitreaudélà  ^ 
de  ce  qu’il  a produit  actuelle  ment,  ne  prenant  pas  garde  que  ce 
n’cft  rien  faire  pour  Dieu  que  de  donner  des  objets  chimériques  à 
là  puifiànce,  &quc  ce  monde  cllant  actuellement  immenfo,  il 
luy  eft  glorieux  d’avoir  produit  unplus  grand  nombre  de  créatures 
que  nous  n’en  pouvons  concevoir,  lors  même  que  nous  penfons 
joindre  les  pollibles  à celles  qui  font  exiftantes  ; outre  que  c’cft 
une  efpoce  de  témérité  d’olêr  du-c  que  Dieu,  dont  la  puifiànce 
eft  infinie,  a fait  moins  de  créatures  que  nous  n’en  pouvons  con- 
{ eevoir. 

La  quatrième  confcquence  eft  la  manière  particulière  dont  *• 
fc  font  la  condcnfation  & la  rarcfàCtion  , car  de  ce  qu’on  dit SHTmi/* 
qu’un  corps  fo  raréfie  , parce  qu’il  parait  plus  grand  qu’il  ne  dnfMiom  & 
faifoit  auparavant , il  faut  conclure  qu’il  eft  entré  dans  les  p Qmi*r»nf*aa» 
rcs  quelque  matière  imperceptible  qui  a augmenté  là  quantité  : 

Sc  la  raifon  de  cette  conclufion  eft  que  la  quantité  n’eftant  pas 
réellement  diftinélc  de  la  madère  , un  corps  ne  peut  paraître 
* fous  une  plus  grande  quanrité,  s’il  n’a  acquis  quelque  nouvelle 
matière.  ' 

Par  une  raifon  fomblable,  quand  un  corps  paraîtra  fous  une  * 
moindre  quantité  , qu’il  ne  paroilîbir  auparavant  làns  qu’on  fo 
foit  apperçù  qu’aucune  partie  en  ait  efté  retranchée  , il  faudra 
s’imaginer  qu’il  eft  ford  des  pores  de  ce  corps  quelque  nu- 
Tome  I.  O o 
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tiere  très  fubtile,  qui  ayant  donné  lieu  à lès  parties  de  s’appro- 
cher les  unes  des  autres  y ont  obligé  tout  le  corps  à le  reauire- 
fous  un  moindre  volume.  Cela  n’empéchera  pas  pourtant  que 
nous  ne  puiffions  dire  avec  Ariftote , que  les  coips  qui  paroif- 
lent  ainli  plus  grands  ou  plus  petits,  n’ont  acquis  ni  perdu  au- 
cune matière , parce  qu’en  effet  la  matière  imperceptible  qui 
entre  , ou  qui  fort  de  leurs  pores , eft  confiderée  comme  une  ma- 
tière étrangère  qui  n’appartient  en  aucune  façon  aux  corps  qui  fc 
condenlènt  ou  qui  lè  raréfient. 

Si  la  notion  que  nous  avons  dbnnée  de  la  matière  première  a 
fuffi  pour  expliquer  avec  tant  de  netteté  les  queftions  que 
nous  venons  d’examiner,  qui  partent  pour  des  plus  importan- 
tes & des  plus  difficiles  de  la  Phyfique,  il  y a lieu  d’efperer  que 
nous  pourrons  étendre  bien  plus  loin  nos  connoirtàncesr  fi  nous 
mêlons  dans  nos  raifonnemens  les  proprietez  ertèntielles  de  la 
madère  & de  la  quantité  , dont  la  divifibilité  eft  fins  doute  la 

Éus  fécondé  à caufe  qu’elle  eft  la  fource  & l’origine  de  toutes 
; figures  » & que  c’eft  principalement  des  figures  des  parues 
de  la  madère  & de  leur  divers  arrangement  que  dépend  cette 
variété  infinie  d’effets  qu’on  voit  dans  le  monde.  Mais  comme 
la  divifion  qu’on  fait  par  la  feule  penfée  ne  change  rien  dans  lar 
matière , & que  toute  divifion  aétuelle  fuppofe  le  mouvement  lo- 
cal, celarcndlaconnoiflàncede  ce  mouvement  fi  neceflàire,  & 
d'un  fi  grand  ufàge  pour  la  Pbyfique  , qu’on  peut  a durer  avec 
Ariftote  que  celuy  qui  ne  connoît  pas  le  mouvement  ignore  la  na- 
ture. Je  dis,  que  toute  divifion  aftuelle  de  la  madère  fuppofe  le 
mouvement  local , pour  marquer  que  fans  ce  mouvement  la  ma- 
dère ne  fèroit  autre  chofè  qu’une  étendue  immenfe  par  tout  fèm- 
blable  à elle-même  qui  lèroitdivifible,  mais  non  divifée , & qui 
aurait  des  parues  pofiïbles  aliquotes  &aliquantes,  mais  non  pas 
des  parues  aftuellesrintegrantes , ni  organiques.  Cequi  eft  digne 
dé  remarque. 


Premières  Réflexions 
fur  la  Thyfîque. 

y 

Quoy  que  toutes  les  veritez  naturelles  puiflènt  eftre  rédui- 
tes aux  principes  que  nous  avons  propolez  dans  les  reflexions 
fur  la  Mctaphyûquc  , nous  ne  laifiaoas  pas  neanmoins  de 
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propofer  dans  la  Phyfique  certaines  maximes  qui,  bien  qu’elles 
ne  foient  pas  auffi  Amples  que  les  principes  de  la  Metaphyfique, 
ne  lai  fieront  pas  d’eftre  fort  utiles. 

Nous  garderons  donc  dans  la  Phyfique  à peu  prés  le  même  or- 
dre que  nous  avons  obférvé  dans  la  Metaphyfique , c'eft  à dire, 
qu’au  commencement  nous  définirons  les  mots  qui  paraîtront 
nouveaux  ou  ambigus,  & enfuite  nous  établirons  dcsmaxjimes, 
dont  les  unes  font  des  veritez  connues  par  elles-mêmes , &les  au- 
tres des  veritez  prouvées  par  d’autres  veritez,  mais  avec  tant  d’évi- 
dence qu’on  les  pourra  prendre  pour  de  véritables  axiomes. 

Pour  commencer  par  la  définition  des  mots,  j’entendray  par  ^ têfitmi 
celuy  de  Quantité , l’étendue  confiderée  comme  telle  ou  telle  fè-  /«J  u\tL* 
Ion  la  grandeur;  & par  \cmou\e  Matière  première , j’entendray  d* 
cette  même  étendue  confiderée  comme  le  i’ujet  immédiat  des  mo- 
des, dans  lefquelsconfiftent  les  premières  formes  des  eftres  pu- 
rement materiels. 

Déplus,  parce  que  fi  j 'ajoute  à une  quantité  une  autre  quantité  *- 

égale,  ccsdeuxquantitczfontcnfémbletmequantitédoubledela 
première , fans  qu’il  (oit  poffiblc  de  concevoir  que  cela  puiflè  eftrc 
autrement,  je  me  fervrray  du  mot  d' Impénétrabilité , pourfigni- 
fier  en  general  la  propriété  qu’ont  plufieurs  quantitez  jointes  cn- 
femble,  d’en  compofer  une  plus  grande,  qu’elles  ne  le  font  cha- 
cune en  particulier. 

Confiderant  encore  qu’un  corps  peut  eftre  augmenté  en  deux  j. 

maniérés,  ou  en  recevant  des  parties  propres,  ou  en  recevant  des  ■ 

parties  étrangères , pour  marquer  cette  différence  j’appellcray 
jRarefaftion  l’augmentation  que  reçoit  un  corps  par  l’addition  * 
des  parties  étrangères,  & je  nommeray  Accrotjfement , l’augmen- 
tation  qu’il  recevra  par  l’addition  des  parties  propres.  Parlare- 
^»le  des  contraires  je  nommeray  Condenfatton , la  diminution  d’un 
corps  caufée  par  la  détraébon  des  parties  étrangères , & j’appellc- 
ray  DéaoiJJement  la  diminution  qui  fc  fait  par  la  détra&ion  des 
parties  propres. 

Et  parce  que  quelques  bornes  que  je  puifle  donner  à la  ma-  4. 
tiere,  je  conçois  encore  au  delà  de  l’efpace  & de  la  quantité,  je 
diray  à cet  égard  que  la  matière  cftlmmcnfe,  delorteque par  \c  ur' 
mot  d’immcnlitéjcn’entendray  autre  chofé  que  la  propriété  qu’à 
la  matière  de  ne  pouvoir  eftre  conçue  fous  des  bornes. 

Déplus , quand  la  matière  première  iéraious  quelque  mode  ou 
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forme  que  ce  foir , je  l’appelleray  en  general  Corps  naturel : Quand 
elle  fera  en  particulier  fous  la  forme  d’un  triangle,  d’un  quarré, 
Sc  en  general  fous  quelque  figure  régulière , je  la  nommeray  Corps 
Mathématique , au  lieu  que  quand  elle  léra  fous  la  forme  de  la 
pierre,  du  bois,  &c.  je  l’appelleray  Corps  ‘Phyfique  -,  d’ou  il  s'enfuit 
qu’il  y aura  cette  différence  entre  le  corps  phyfique,  &Ie  corps 
mathématique,  que  la  forme  de  celuy-cy  confiftera  dans  des  fi- 

f>urcs extérieures,  régulières  &fènlîbles,  & que  la  forme  dece- 
uy-là  confiftera  principalement  dans  une  configuration  & arran- 
gement des  parties  irregulicrcs  Seinfénfibles. 

• C’eft  pourquoy  , comme  la  forme  du  corps  mathématique 
eft  beaucoup  plus  fimplc  que  celle  du  corps  pnylique  , on  en 
déduit  auflî  beaucoup  plus  facilement  les  proprictez  qui  en  dé- 
pendent, comme  il  paraît  par  cette  longue  l’uitte  de  démonf- 
trations  qu’on  voit  dans  la  Geometrie  > au  contraire,  parce  que 
la  forme  du  corps  phyfique  eft  fort  compofée  & qu’elle  ne 
tombe  point  fous  les  fens  , il  arrive  fouvent  que  nous  fup- 
pofons  dans  ces  corps  des  formes  qu’ils  n’ont  pas,  ce  qui  nous 
conduit  infailliblement  dans  l’erreur.  11  faut  avoiier  auftî  que 
nous  ne  pouvons  examiner  le  corps  phyfique  que  par  des  pro- 
blèmes , & que  l’amas  des  phenomenes  qui  peuvent  conduire 
à fa  connoiflânce,  n’eft  à proprement  parler  qu’un  énigme  à qui 
on  peut  donner  des  explications  telles  qu’on  veut,  mais  qui  ne 
doivent  eftre  reçues  comme  vrayes  que  lors  qu’elles  font  con- 
formes à un  lyftemc general,  qui  eft  fondé  fur  des  principes  in- 
conteftablcs. 

Enfin  je  diray  qu’il  y a deux  fortes  de  quantité  , une  conti- 
nué & l’autre  contiguë,  la  quantité  Continué  fera  celle  dont  les 
parties  j u fqu’aux  plus  petites  feront  liées  enfemble  par  de  peti- 
tes branches , & la  Contiguë  fera  celle  dont  les  parues  n’auront  pas 
cette  liai  Ion. 

. Voila  les  définitions  des  mots,  &:  Voicy  quelque^maximes.  La 
première  eft , Qu'un  corps  demeurant  ejfentiellement  corps  peut 
pajjer  fous  une  infinité  de  différent  degrez  de  quantité , ce  qui  fe  dé- 
duit neceftàirement  de  ce  que  la  quantité  déterminée  eft  un  acci- 
dent de  chaque  corps  particulier. 

La  féconde  eft,  Que  la  quantité  eft  un  attribut  du  corps  à raifion 
duquel  la  divisibilité  & l'impénétrabilité  luy  conviennent. 

LA  troifiéme  , Que  quand  m corps  change  de  heu,  c'efi  de 
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lieu  exteruur  qu'il  change  & non  pas  de  lien  intérieur , parce  que 
le  lieu  intérieur  n’eftpas  different  du  corps  qui  l’occupe. 

• La  quatrième  & demiere  eft,  Que  la  matière  premier  ?eft  une 
fubfiauce  incomplète , non.  parce  que  la  définition  de  la  iùb- 
ftance  ne  luy  convient  qu’en  partie  , mais  à caufc  qu’elle 
eft  deftinée  à compofer  avec  la  forme  un  tout  qu’on  ap- 
pelle Le  corps  naturel -,  d’où  il  s’enfuit  que  la  lùbftance  éten- 
due comprend  bien  toute  l’eftcnee  du  corps  corriideré  en  fiiy- 
. même,  mais  qu’elle  ne  comprend  qu’une  partie  de  celle  du 
corps  qu’on  appelle  Naturel  qui  eft  le  vray  objet  de  la  Pli y- 
fique. 

U 
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& de  leurs  proprietez. 

LIVRE  PREMIER. 

De  TFjciJience  & de  la  Nature  du  Corps  3 & du 
Mouvement  Local. 

SECONDE  T A RT  1 E. 

De  la  Nature  & des  proprietez  du  Mouvement  & du  Repos. 

CHAPITRE  PREMIER. 

Ce  que  e'ejl  que  le  Mouvement  & le  Repos. 

PU  i s qu  e par  les  réglés  de  l’Analyfeon  doit  commen- 
cer l’examen  de  chaque  queftion  particulière  par  ce  qu’el- 
le a de  plus  connu,  pour  fuivre  cette  méthode  à l’égard 
du  mouvement  dont  nous  allons  traiter,  nous  fuppofe- 
rons  d’abord  que  dans  un  temps  fort  calme  un  homme  , qui 
eftoit  aflîsauboutd’unelongueallée,  feleve,  & qu’ayant  com- 
mencé à marcher  il  fe  trouve  entre  les  premiers  arbres  de  cette 
allée,  puis  entre  les'leconds,  & enfuite  entre  les  troifiémes,  & 
qu’il  continue  ainfi  à le  trouver  entre  les  autres  julqu'à  ce  qu’il  foit 
parvenu  à l’autuc  bout  de  l’allée  ; Pour  lors  pcrlonnc  ne  doute 
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que cethommc  ne  fc  foit  mû  pendant  tout  le  temps  qu’il  a mis  à » 
aller  d’un  boucde  cette  allée  à l’autre,  & qu’il  ne  fût  en  repos  tan- 
dis qu’il  citait  affis. 

Pour  découvrir  enfuite  ce  que  peut  eftre  le  mouvement  de 
cet  homme  , il  eft  neceflâire  de  le  chercher  dans  les  choies- 
qui  luy  font  lurvenucs  depuis  qu’il  eftoit  aflis.  Or  ces  chofes  fe 
reduilent  à quatre.  La  première  eftledefirqu’ilaeu  defemou- 
voir  : La  féconde  •*&*  rt  qu’il  a fait  pour  cela  : La  troifiéme 
k correfpondancc  qu’il  a eue  à plufieurs  arbres.  Er  la  quatriè- 
me l’application  fucceflive  de  cet  homme  par  tout  ce  qu’il  a eu 
d’extcricur  à diverfes  parties  de  l’air , ou  des  autres  corps  qui  l’ont  * 

touché  immédiatement. 

Or  le  mouvement  de  cet  homme  ne  confiée  pas  premièrement 
dans  le  delir  qu’il  a eu  de  le  mouvoir  -,  parce  que  nous  fçavons  rres- 
certainement  qu’il  y a des  chofcs  qui  le  meuvent  danslcfquelles 
nous  ne  pouvons  concevoir  aucun  defir  , telles  font  toutes  les 
choies  inanimées,  la  Terre,  l’Eau,  l’Air,  &c. 

2.  Il  ne  confifte  pas  dans  l’effort  que  fait  cet  homme  pour 
le  mouvoir  ; parce  que  nous  fçavons  par  expérience  que  nous 
tâchons  Ibuvcnt  de  nous  mouvoir  fans  que  nous  nous  publions 
mouvoir  en  effet  : Par  exemple  , quand  nous  rencontrons  dans 
nôtre  chemin  un  corps  qui  refifte  à nôtre  mouvement , nous 
fàifbns  à la  vérité  effort  pour  nous  mouvoir;  mais  nous  ne  nous- 
mouvons  pas,  parce  que  ce  corj^uious  en  empêche  : d’où  il 
s’enfuit  que  l’effort  que  fait  cc^Bnmc  pour  le  mouvoir,  ne 
peut  cftrc  tout  au  plus  que  la  caïue  efficiente  de  Ion  mouve- 
ment. 

3.  Dneconfifte  pas  dans  lacorrelpondance  à divers  arbres  de 
l’allée,  parce  que  cette  correfpondance  n’eft  qu’un  rapport  exté- 
rieur qui  necaufepas  plus  de  changement  dans  cet  homme  que 
la  proximité  , ou  l’éloignement  ai  caufcnt  dans  les  choies  qui 
font  proches  ou  éloignées. 

4.  H ne  confifte  pas  enfin  dans  l’application  fucceflive  de 
fon  corps  par  tout  ce  qu’il  a d’èxtcrieur  aux  divcrlës  parties  des 
corps  qui  le  touchent  immédiatement;  parce  que l’cxperience 
fait  voir  qu’un  vaiflêau  que  l’eau  de  la  rivière  & le  ventpouflcnr 
également  avec  des  forces  oppofëes , ne  laifle  pas  d’eftre  en  re- 
pos , bien  qu’il  s’applique  fucceffivement  par  tout  ce  qu’il  a d’ex- 
terievr , àdiverfes  parties  de  l’eau  & défait  qui  le  touchentim  me- 
dia tement. 
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i.  Or  , puifqne  le  mouvement  de  cet  homme  ne  confifte , nî 
àzn s le  defir,  ni  dans  l’effort , ni  dans  la  corrcfpondancc  à di- 
vers  arbres , ni  dans  l’application  immédiate  & fucceflive  à 
diverfès  parties  des  corps  qui  le  touchait  immédiatement  pris 
feparcmcnt  ; il  faut  de  neccffité  qu’il  con lifte  dans  deux  , ou 

• danstrois,  oudansccsquatrechofèsprifescnfèmble,  c’eftpour- 
quoy,  puifqu’il  ne  peut  conliftcr  ni  dans  le  delir , ni  dans 
la  corrcfpondancc  à divers  arbres,  à caïf  qu’il  y a plufteurs 
chofes  qui  le  meuvent,  qui  ne  défirent  rien,  & que  la  corrcf- 
pondance  à divers  arbres  n’cft  (comme  il  aeftedit)  qu’une 
dénomination  extérieure;  il  faut  de  ncccflité  qu’il  confiftc  dans 
l’effort , & dans  l’application  immédiate  & fucceflive  de’  cet 

* homme  aux  differentes  parties  des  corps  qui  l’environnent. 
Ainfi  pour  comprendre  le  mouvement  de  cet  homme  & en  ge- 
neral ccluy  de  tout  autre  corps  fous  une  idée  claire  & diftin- 
éte,  il  faut  dire,  Que  le  mouvement  eft  l'application  ftccejfîve  ac- 
tivée? un  corps  par  tout  ce  qu’il  ad' extérieur  a diverfes  parties  des 
corps  qui  le  touchent  immédiatement. 

i.  (c  dis  i.  Que  le  Mouvement  efi  une  application  &:  non  pas  une 
/.^/'«-chofe  appliquée,  pour  faire  entendre  que  le  mouvement  eft: 
«im lu  mou-  un  mode  du  corps  mû,  & non  pas  une  fubftance.  Je  dis  z» 
■uerntut.  Que  k mouvement  efi  une  application  fucceflive  : pour  le  diftin- 
guer  d’une  efpecc  de  repos  , qui  eft  une  application  confiante, 
tel  qu’eft  le  repos  d’une  ptftae  qui  eft  en  terre  , laquelle  s’ap- 
plique toujours  de  la  méi^Ramcrc  aux  corps  qui  la  touchent 
immédiatement.  Je  dis  3.  J %ue  le  mouvement  efi  une  application 
fucceflive  atlive ; pour  le  distinguer  d’une  autre  efpece  de  re- 

Eos,  qui  eft  une  application  fucceflive,  maispaflive,  tel  qu’eft: 
: repos  du  vaifleau,  dont  il  a cfté  parlé.  Je  dis  4.  Que  le 
corps  qui  eft  mû  s’applique  par  tout  ce  qu'il  a d' extérieur  , pour 
faire  voir  que  j’entends  définir  le  mouvement  d’un  corps  en- 
tier , & non  pas  le  mouvement  qui  fe  fait  feulement  dans 
quelques  parties  de  ce  corps  : car  quand  un  corps  ne  s’appli- 
que pas  à d’autres  corps  par  tout  ce  qu’il  a d’exterieur  , mais 
par  quelques  parties  feulement , on  n’a  pas  accoutumé  de  dire 
que  ce  corps  eft  mû,  mais  Amplement  qu’il  eft  agité.  Je  dis 
en  dernier  lieu,  Que  le  corps  mû  s’applique  à des  corps  qui  le 
touchent  immédiatement , pour  faire  entendre  que  dans  le 
mouvement  il  s’agit  toûjours  d’une  application  immédiate  , & 
a qu’on 
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qu’on  ne  doit  pas  fè  mettre  en  peine  de  la  corrcfpondance  que 
peut  avoir  un  corps  mû  avec  les  corps  qui  font  éloignez  de 
luy  i car  comme  il  a cfté  remarqué  , cette  corrcfpondance 
«’eft  qu’une  dénomination  extérieure  qui  ne  change  rien  dans 
le  fujet  où  l’on  la  confidere  ; & nous  prétendons  que  le  mouvement 
eft  un  changement  réel  & véritable  qui  eft  arrivé  au  corps  mû  de- 
puis qu’il  eftoit  en  repos. 

Donc,  puifqucle  mouvement  confifte  dans  une  application 
fucceflîve  aétive , il  fàüt  par  la  réglé  des  contraires , Que  le 
repos  qui  luy  ejl  oppofe  foit  une  application  confiante  aux  memes 
parties , ou  une  application  fucceffive  , mais  paffive  a un  corps 
par  tout  ce  qu'il  a d' extérieur  aux  diverfes parties  des  corps  qui 
le  touchent  immédiatement . 

Je  dis  premièrement,  Que  le  repos  eft  une  application , pour  Exfiùticm 
lignifier  que  le  repos  eft  une  fimplc  façon  d’eftre  du  corps  qui 
eft  en  repos,  comme  le  mouvement  eft  une  fimplc  façon  d’eftre 
du  corps  qui  eft  mû. 

Je  dis  en  fécond  lieu,  Que  le  repos  eft  une  application  con- 
fiante aux  mêmes  parties  ; pour  diftinguer  le  Repos  du  Mou- 
vement qui  eft  toujours  une  application  fucceflîve.  Et  j’ajoû- 
te,  ou  une  application fucceftive  , mais  paffive  -,  pour  le  diftin- 
gucr  encore  du  Mouvement,  qui  eft  toûjours  une  application 
fucceflîve  a£hve  j d’où  il  faut  conclure  qu’il  y a comme  deux 
efpeces  de  repos , l’une  qui  confifte  dans  une  application  con- 
fiante , & l’autre  qui  confifte  dans  une  application  fucceflîve, 
mais  paffive.  Nous  avons  un  exemple  ac  la  première  efpcce 
de  repos  dans  une  pierre  , qui  n’eft  pas  encore  tirée  de  la  Car- 
rière , ou  qui  eft  placée  au  milieu  d’un  gros  mur , laquelle  m 

s’applique  conftamment  de  tous  côtcz  aux  mêmes  parties  des 
autres  pierres  qui  la  touchent  immédiatement.  Et  nous  avons 
un  exemple  de  la  féconde  dans  le  vaifleau  dont  il  a efté  parlé  j '' 

qui  eft  poufle  par  le  vent  vers  la  fource  de  la  rivière  & re- 
poufle  par  l’eau  vers  l’embouchûre  avec  des  forces  égales} 
car  quoy-qu’alors  ce  vaiflèau  s’applique  par  tout  ce  qu’il  a 
d’extericur  aux  diverfes  parties  de  l’air  & de  l’eau  qui  le  tou- 
chent immédiatement , À ne  laifle  pas  d’eftre  en  repos  , parce 
que  Ion  application  eft  purement  paffive  -,  la  force  , qui  fait 
qu’il  s’applique  fuccefllvemcnt  à diverfes  parties  de  l’eau, 
eft  an  t conçûë  comme  dans  le  vent,  & la  force , qui  fait  qu’il 
Tome  I.  P p 
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s’applique  à diverfes  parties  du  vent,  cftanc  conçue  comme  danü. 

l’eau  j ainfi  qu’il  fera  dit  enfuite. 

Jedisentroifiémelicu,  ‘Par  tout  ce  que  le  corps  a d’extérieur , 
pour  marquer  quej’cntends  définir  le  repos  d’un  corps  entier,  & 
non  pas  celuy  de  quelque  partie  feulement. 

Je  dis  en  dernier  lieu,  Que  le  corps , qui  eft  en  repos  s s’ap- 
plique immédiatement , pour  lignifier  que  le  repos  d’un  corps, 
auüi  bien  que  le  mouvement , dépend  de  l’attouchement  im- 
médiat des  corps  qui  l’environnenti  d’où  il  s’enfuit  qu’on  ne. 
peut  attribuer  aucun  mouvement  ni  aucun  repos  à la  matière, 
confideréc  en  elle-même}  car  comme  elle  eflimmenfe  , c’eft- 
à-dirc,  telle  qu’on  ne  la  peut  comprendre  fous  des  bornes,  el- 
le ne  peut  aulfi  recevoir  aucune  application  confiante  ni  fucceffive,. 
active , ni  paflive , ni  par  confequentavoir  aucun  mouvement  ni  t 
aucun  repos. 

- je  ne  crois  pas  qu’on  puifiè  rien  objcêtcr  contre  les  définitions 
du  Mouvement  & du  Repos  que  nous  venons  de  propofer,  fi 
ic  n’elt  peut-eftre  qu’on  dira  que  celle  du  mouvement  n’eft  pas 
fcxafte , à caufe  qu’elle  comprend  non  feulement  la  caufe  formelle, 
du  mouvement,  mais  encore  fi  caufe  efficiente}  ce  qui  eft  contre, 
la  rcgledesbonnesdéfinitions}  mais  il  eft  aifé  de  repondre  à cela, 
èn  faifant  remarquer  que  le  mouvement  n’eftant  proprement, 
qu’une  aêtion,  il  ne  peut  eftrc  défini  que  par  rapport  à la  caufe 
qui  le  produit,  puis  que  l’aftion  n’eft  autre  choie  que  la  caufe. 
même  agiffantc  confidercc  entant  qu’elle  agit.  Ce  qu’il  faut  bien, 
remarquer. 


CHAPITRE  II. 

‘Du  Mouvement  propre  y & du  Mouvement  commun. 

LEs  définitions  du  Mouvement  & du  Repos  que  nous  ve- 
nons de  donner  citant  fuppofées , fi  du  bord  d’une  riviere 
nous  voyons  qu’un  poiflbn  correfpondc  quelque  temps  vis  à vis 
de  nous,  fans  que  l’eau  courante  , dont  il  eft  tout  environné 
l’entraine  vers  le  bas  , ni  qu’il  approche  de  plus  prés  de  la. 
fourcc  ; nous  devons  conclure  que  ce  poiflbn  fe  meut  vérita- 
blement , parce  qu’il  s’applique  par  tout  ce  qu’il  a d’exteriem:. 
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füx  diverfes  parties  de  l’eau  qui  le  touchent  immédiatement , 
& que  d’ailleurs  ion  ajpplication  eft  fucceifivc  aétive } comme 
il  paraît  de  ce  que  la  force  qui  le  fait  appliquer  iucccfïïvemçnç 
*ux  diverfes  parties  de  l’eau  ne  peu  t-eftre  conçue  que  dans  luy- 

■ ■„  ,t>îc  jVi, 

Ceux  quifçavcnt  qu’il  y a- dans  tout  Mouvement  deux  ter- 
mes, l’un  duquel  le  mobile  part , & l’autre  auquel  il  arrive, 
& qui  font  accoutumez  à confiderer  ces  deux  termes  comme 
Immobiles  , auront  de  la  peine  à fc  perfuader  que  le  poifloq 
dont  nous  venons  de  parler,  fe  meuve  , parce  qu’ils  ne  trou» 
yeront  pas  deux  termes  fixes  aufquels  ils  le  puiffent  rapporter  ; 
mais  s’ils  veulent  confiderer  la  chofo  avec  plus  d’attention  , ils 
verront  aifement  que  ce  n’eft  qu’un  préjugé  des  fens  qui  leur 
feit  penfer  qu’un  corps  n’eft  pas  en  mouvement , lors  que  les 
termes  d’où  il  part,  & où  il  arrive  ne  font  pas  immobiles  : car 
il  eft  certain  qu’il  fuffit  pour  le  mouvement  que  le  mobile  foit 
fucceflivement  en  différais  lieux  tellement  difpofez  qu’en 
allant  de  l’un  à l’autre,  il  tende  toûjours  de  même  côté  } fans 
qu’il  importe  que  ces  lieux  foient  fixes  ou  non.  Or  cela  arrive 
precilément  à nôtre  poiflon  : car  par  exemple,  fi  nous  fuppo- 
jons  que  dans  le  premier  inftant  qu’il  a fait  effort  pour  fe  mou- 
voir, il  fe  foit  trouvé  dans  le  lieu  A,  le  lieu  A fe  trouvera  dans 
le  fécond  inftant  en  B,  dans  le  troifiéme  en  C,  & dans  le  qua- 
trième en  D;  de  telle  forte  que  dans  ces  quatre  inftans  le  poif- 
fon  fe  fera  éloigné  de  fon  premier  lieu  de  toute  la  quantité  de 

DA,  ce  qui  fait  voir 
T./iT\/'r\/'B' ""X  V que  ce  poiüon  ne  dif- 

. ferç  d’un  autre  poil- 

fon  qui  fe  meut  dans  une  eau  dormante,  qu’en  ce  que  ccluy- 
cy  change  continuellement  de  fituation,  c’eft  à dire  de  rapport 
•aux  corps  éloignez  : & que  nôtre  poiflon  garde  toûjours  la  même 
fituation,  c’eft  à dire  qu’il  répond  toujours  aux  mêmes  endroits 
des  bords  delà  rivière. 

• On  dira  peut-eftre  que  fuivant  ce  principe  le  vaifleau  dont 
il  a efté  parlé,  ferait  en  mouvement , parce  qu’il  fe  trouve 
fucceflivement  en  plufietirs  lieux  -,  mais  nous  répondons  qu’il  y 
a cette  différence  entre  le  poiflon  & le  vaifleau,  que  le  poiflon 
pallè  fucceflivement  en  plufieurs  lieux  par  une  force  qui  luy 
eft  propre  & qui  le  ^pouffe  toujours  du  même  côté  * au 
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Heu  que  le  vai  fléau  ne  paflè  fucceflivement  en  plufieurs  lieinr 
que  par  des  forces  étrangères  qui  le  pouffent  vers  des  côtez 
oppolez  : d’où  ils’enfuit  que  fi  le  vaiflèau  fe  mouvoir , il  au- 
roit  en  même  temps  deux  déterminations  demouvement  égales  Se 
contraires,  cequieftimpolfible. 

».  Si  nous  voyons  après  cela  qu’une  bûche  nage  entre  deux 
eaux,  & qu’elle  foie  entraînée  vers  le  bas  de  la  rivière,  de  telle 
f*epwUr,.  forte  qu’eue  s’applique  toujours  aux  mêmes  parties  de  l’eau 
p<uju*Ut  l'tnvironnenr,  nous  devons  juger  qu’elle  ne  fe  meut  pas, 
jïïtnï-  parce  quelle  n’a  aucune  aftion  qui  luy  foit  propre  , & qu’elle 
ne  corrcfpond  pas  fuccelïïvement  à diverfes  parties  de  l’eau, 
m'juHAtun.  majs  toûjours  aUx  mêmes:  il  faut  feulement  reconnoitre  que  l’eau 
& la  bûche  font  un  tout  qui  fe  meut  véritablement. 
ci  uî fia  Enfuite  de  quoy  , pour  donner  des  noms  qui  correspondent 

l'JumiM-  à ces  deux  differentes  maniérés  de  fe  mouvoir , nous  dirons 
itmmtprt.  qUe  je  poiflbn  , & en  general  tous  les  corps  qui  changent  de 
mw/mtnt  lieu  par  leur  propre  aéfton,  fe  meuvent  d'un  Mouvement  propre , 
ummm.  & qUe  la  bûche  & tous  les  autres  corps  qui  font  entraînez  fans 
changer  dfc  lieu  , fe  meuvent  d’un  Mouvement  commun , ou 
Amplement  qu’ils  font  tranfpottez,  : car  il  faut  fçavoir  que  le 
repos  & le  mouvement  commun  n’ont  rien  d’incompatibley  • 
comme  il  paroît  par  l’exemple  d’un  homme  qui  eftant  emporté 
par  un  vaiflèau  a’Europe  en  Afrique  , ne  laiflè  pas  d’eftre  en 
repos  , tandis  qu’il  eft  aflls  fur  une  chaife  , ou  couché  dans 
fon  lit. 

^ Delà  vient  que  quand  on  parle  du  Mouvement,  ce  n’efl  pas 
j$Ht  qmiwj  du  Mouvement  commun , mais  du  Mouvement  propre  dont 
Mouvement  on  cntcnd  parler , la  raifbn  de  cela  eft  qu’il  s’agit  toûjours 
& Ju  repu,  du  Mouvement  qui  eft  oppofé  au  repos , & il  vient  d’eftre 
‘‘eirflu  prouvé  que  le  repos  & le  Mouvement  commun  n’ont  rien  de 
Mouvement  contraire.  Ainu,  par  exemple,  quand  on  parle  du  Mouve- 
é-jurepu  ment  d'une  Montre,  on  entend  parler  de  fon  Mouvement  pro- 
? ' pre,  qui  confifte  dans  l’application  fuccefllve  de  fcs  roües  les 
unes  aux  autres  , & non  pas  de  plufieurs  Mouvemens  com- 
muns qu’elle  peut  avoir  & qu’elle  a en  effet , lors  qu’elle  eft 
dans  la  poche  d’un  homme,  qui  fe  promené  dans  un  batreau 
qui  eft  entraîné  par  l’eau  d’une  rivière  : ear  il  eft  évident  que 
la  Montre  participe  au  mouvement  de  cet  homme  , au  mou- 
vement de  la  riviere , & au  mouvement  même  de  la  terre. 
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(ffuppofé  quelle  tourne)  fans  toutefois  que  ces  Mouvemens 
puifîent  empêcher  qu’elle  ne  (bit  véritablement  en  repos , lors 
que  fes  roues  ne  s’appliquent  plus  les  unes  aux  autres  par  la 
force  du  reffort  : ce  qu’on  exprime  en  diiànt  que  la  Montre 
ne  va  pas.  n ... 

Ce  n’eft  pas  allez  d’avoir  démontré  que  le  Mouvement  com- 
mun n’a  riend’oppofé  au  repos  , il  faut  faire  voir  encore  qu’il 
n’a  aucune  contrariété  avec  le  Mouvement  propre:  car  en  effet, 
d’où  viendroit  cette  contrariété  ? elle  ne  viendrait  pas  de  ce 
que  le  Mouvement  propre  empêcherait  le  Mouvement  com- 
mun, ni  de  ce  que  le  Mouvement  commun  empêcherait  le 
Mouvement  propre  de  fe  faire  : car  qui  ne  fçait  qu’un  honv- 
me  qui  eft  emporté  par  un  vaiflèau  qui  fe  meut  fort  vite,  peu* 
aller  de  la  prouë  à la  pouppe  fans  fentir  aucune  refiftance? 
qui  ne  fçait  encore  qu’il  peut  en  le  mouvant  décrire  plufieurs 
cercles  dans  ce  vaiflèau , avec  autant  de  facilité  que  fi  ce  vaife 
feai»  efloit  en  repos?  Qui  ne  fçait  enfin  que  le  Mouvement 
circulaire  d’une  roiie  d’Orient  en  Occident  n’empêche  pas 
qu’une  Fourmy  ne  Ce  meuve  fur  la  même  roue  d’Occident  esr 
Orient?  Ainfi  ce  fera  pour  nous  une  réglé  à obfèrver  dans  la 
fuite  de  confiderer  le  Mouvement  commun ,.  comme  ne  fâi- 
fânt  aucun  obftacle  au  Mouvement  ni  au  repos  propres.  Ce 
qu’il  faut  bien  remarquer,. 


CHAPITRE  III. 

Que  le  changement  de  fit  nation  n'eft  qu'un  accident  du  mouvement . 

CE  u x qui  font  accoutumez  à juger  des  chofès  par  les  fcns 
plûtôt  que  par  la  raifon  ,•  auront  de  la  peine  à fè  perfua- 
der  que  la  nature  du  mouvement  & du  repos  foit  telle  que 
nous  venons  de  le  dire , & ils  perfifteront  à croire  que  la  na- 
ture du  mouvement  doit  eftre  déterminée  par  rapport  à des 
corps  éloignez  qui  paroiflènt  eftre  immobiles , ou  qui  le  font 
en  effet  i mais  ils  changeront  peut-eftre  d’opinion  s’ils  veulent 
confiderer  que  les  fcns  ne  nous  font  pas  connoîrre  la  nature 
des  choies , mais  feulement  leur  exiftence  > d’ou  ils  pourront 
facilement  conclure  que  bien  que  le  rapport  d’un  corps  à d’au- 
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très  corps  plus  éloignez  puifTe  fervir  à faire  connoître  ficdcorps 
'fe  meut  ou  ne  fe  meut  pas  , il  ne  peut  pas  fervir  neanmoins  à 
•manifeiter  quelle  eft  la  nature  de  fcn  mouvement.  En  effet, 

4a  difficulté  qu’on  trouve  à comprendre  le  mouvement  du  poif- 
fon , & le  repos  de  la  bûche  dont  il  a efté  parlé  , ne  vient  que 
-du  préjugé  des  fens  qui  fait  conclure  que  le  poiflbn  eft  en  rc-  * 
pos , parce  qu’il  garde  toujours  la  même  fituation  à l’égard 
des  bords  de  la  rivière  avec  lefquels  on  le  compare,  & que  k 
bûche  eft  enmouvement,  parce  qu’elle  change  continuellement 
4a  fienne  à l'égard  de  ces  mômes  bords.  ’ j 

Cependant  l’cxperience  fait  voir  en  plufieurs  rencontres  que 
•4c  changement  de  lituation  n’eft  qu’un  accident  du  mouvement, 
comme  il  arrive  à un  vaiftèau  qui  eftant  en  mouvement  change 
de  fituation  à l’égard  des  bords  de  la  rivière  qui  font  immobi- 
les , & qui  retient  toujours  la  même  à l’égard  des  corps  qui  fe 
-meuvent  avec  luy  du  même  côté  & avec  la  même  viteflè. 

Il  faut  ajouter  que  tant  s’en  faut  qu’on  puifie  connoître  la  natur  . 
re  du  mouvement  par  le  changement  de  lituation  que  ce  change- 
.ment  ne  peut  pas  même  nous  affiner  de  fon  exiftence  à l’égard  de 
chaque  corps  particulier^  car  bien  que  nous  fçachionstres-certâi- 
nement  qu’il  y ardu  mouvement  dans  lefoleü,  ou  dans  la  terre, 
lorfque  cet  a lire  paroît  changer  de  fituation  à l’égard  des  étoiles 
fixes,  nous  ne  pouvons  pas  pourtant  dire  precifemcnt  ûce  mou* 
vement  eft  dans  le  folcil , ou  dans  la  terre:  eftant  très  certain  que 
le  changement  de  fituation  du  folcil  à l’égard  des  étoiles  doit  pa- 
raître le  même , foit  que  ce  foit  le  folcil,  foitque  ce  l'oit  la  terre 


qui  fe  meuve. 

^ V Ainfi  ce  n’eft  pas  fins’  railbn  qu’en  definiflânt  le  mouvement 

.r  . 1 ...  . 

wmhiU’uu  nousn  avons  point  eu  d égard  aux  corps  éloignez,  en  quoy  certes 
“2 jlitr'ji noUS  avons  abandonné  un  Philofophc  moderne  tres-confidcra- 
rmSiJJ  blc  * qui  veut  qu’on  détermine  le  mouvement  propre  des  corps 
je  ceux  Vt,  par  rapport  à d’autres  corps  éloignez  qu’on  conlidere  comme  im- 
mobiles  : car  il  n’y  a rien  de  plus  mal  fondé  que  cette  prétention , 
* Monfleur  eftant  tres-conftant  que  le  rapport  d’un  corps  à des  corps  cloi- 
«UdîÎT”’  gnez  qu’on  confidcre comme  immobiles,  n’eft  qu’une  pure  de- 
pirt.dcicj  nomination  extérieure  qui  ne  change  rien  dans  les  corps  où  l’on 
principes  ja  confiJcrc  C’cft  pourquoy  làns  nous  mettre  en  peine  fi  les 
V i corps  vers  lefquels  eft  tranfportc  ccluy  qui  fe  meut , font  mo- 

. biles,  ou  immobiles,  nous  avons  fait  conlifter  la  nature  dumou- 
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rement  dans  une  application  fucceffiveaéhvc , laquelleconvient 
également  au  mouvement  des  corps  qui  font  rranfportez  au 
voiftnage  d’autres  corps  qui  font  en  repos  , & au  mouvement 
des  corps  qui  font  tranfportez  vers  d’autres  corps  qui  font  en 
mouvement. 

Nous  nous  fommes  encore  fort  éloignez  de  l’opinion  de  ceux 
qui  déterminent  le  mouvement  par  rapport  à quelques  points  fi- 
xes, qu’ils  imaginent  dans  le  monde  : car  outre  que  ces  rapports 
font  extérieurs  , ces  points  fixes  ne  forvent  de  rien  pour  faire 
connoîtrc  la  nature  du  mouvement;  tout  ce  qu’ils  peuvent  faire, 
c’eft  de  fervir  de  terme  pour  en  mcfiirer  la  quantité , car  par  exem- 
ple, quand  on  navige  du  Nord  au  Sud,  ou  du  Sud  au  Nord,  on 
içait  combien  l’on  a avancé  vers  l’un , ou  vers  l’autre  de  ces  côtez 
par  le  moyen  de  l’Etoile  fixe  qti’on  nomme  ‘ Polaire  ; au  lieu  que  . 
quand  on  va  du  Levant  àl’Occidcnr,  ou  del’Occidcntau  Levant, 
on  ne  peut  pas  fçavoir  fi  precifcment  combien  on  a fait  de  chemin 
vers  l’un  ou  vers  l’autre  côté,  faute  d’un  point  fixe  pour  le  déter- 
miner. ’ . . 


CHAPITRE  IV. 

1 

Qu'aucun  Corps  ne  fe peut  mouvoir  luy-mème , & d'où  vient 
la  force  mouvante. 


P O u r découvrir  la  caufe  de  tous  les  Mouvemens  , c’eft  à 

dire,  de  toutes  les  applicatidfls  fucceffives que  nous  obier-  itmmtt/l 
vons  dans  le  monde  -,  il  faut  remarquer  qu’il  y a deux  chofcs 
dans  le  mouvement,  l’une  qui  refidc  dans  le  mobile,  & l’autre 
qui  fc  tient  du  côté  du  moteur  ; la  première  eft  l’application 
uicceflivc  du  corps  mû  à differentes  parties  des  corps  qui  le 
touchent  immédiatement,  &la  féconde  eft  la  force  qui  caufe  cet- 
te application.  L’application  fucceffivc  du  corps  mû  s’appelle 
Mouvement  formel , & la  force  qui  caufo  cette  application  , fe 
nomme  Mouvement  efficient  ou  Force  mouvante.  LcMouvement 
formel  eft  un  mode  du  corps  mû  qui  ne  fçauroit  palier  de  ce 
corps  dans  un  autre,  parce  que  tout  mode  eft  infeparablement 
attaché  à fon  fujetj  au  contraire  le  mouvement  efficient  n’eft 
pas  un.  mode  du  corps  mû,  puis  que  l’experience  fait  voir  qu’ü 
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parte  de  ce  corps  dans  un  autre.  Il  y a donc  cette  différence  entre 
le  mouvement  formel  & le  mouvement  efficient,  que  le  mouve- 
ment formel  n’eftdiftinét  du  corps  mû  que  d’une  diftindtion  mo- 
dale ou  formelle  , & que  le  mouvement  efficient:  en  eft  diffinâ 
d’une  diftinftion  réelle. 

Cela  eftant  fuppofé  , il  s’agit  de  fcavoir  fi  le  corps  mû  le 
donne  luy-même  le  mouvement  formel  & le  mouvement  effi- 
cient qu’il  a,  ou  s’il  reçoit  ces  deux  mouvemens  de  quelque 
caufe  extérieure.  Or  il  eft:  évident  qu’il  ne  le  donne  pas  le 
mouvement  formel , parce  que  ce  mouvement  confifte  dans 
une  application  qui  elt  accidentelle  au  corps,  & nous  fçavons 
par  le  4.  ax.  des  1.  Reflex.  fur  la  Mctaph.  que  tout  ce  qui  eft 
accidentel  à un  fujet , procédé  d’une  caufe  extérieure.  Il  ne  fe- 
donne  pas  non  pins  le  mouvement  efficient,  parce  que  ce  mou- 
vement eft  encore  accidentel  au  corps.  Il  refte  donc  que  le 
corps  mû  reçoit  le  mouvement  formel , & le  mouvement  effi- 
cient qu’il  a de  quelque  choie  qui  eft  hors  de  luy  -,  ce  qu’il 
falloir  prouver.  « 

Pour  rendre  cccy  encore  plus  intelligible  à l’égard  du  mou- 
vement efficient,  prenons  un  iùjetparticulier  dans  lequel  nous 
foyons  aflurez  que  ce  mouvement  le  trouve:  & pour  cet  effet, 
fervons  nous  de  l’exemple  d’un  boulet  de  canon,  qui  eft  poulie 
violemment  par  la  poudre  quis’eft  enflammée  : carperfonnene 
doute  qu’il  n’y  ait  dans  ce  boulet  une  force  mouvante  qui 
n’y  eftoit  pas  avant  que  la  poudre  eût  pris  feu  ; mais  on  ne 
fçait  pas  preciiémcnt  d’où  vient  cette  force , ni  où  elle  retourne» 
cequieft  pourtant  le  point  de^queftion. 

Pour  découvrir  d’où  elle  procédé  , il  faut  remarquer  qu’elle 
ne  peut  venir  que  du  boulet  même,  ou  du  canon,  ou  delà 
poudre  qui  eft  dans  le  canon  , parce  qu’il  n’y  a que  ces  trois 
choies  qui  touchent  immédiatement  le  boulet;  & il  fera  dé- 
montré que  toute  action  d’un  corps  fur  un  autre  doit  dire 
immédiate.  Or  elle  ne  vient  pas  du  boulet  même , parce  que  II 
elle  en  venoit,  elle  luy  lèroit  eflènticlle , & par  conlequent  le 
boulet  le  mouvrait  toujours  ; nous  lçavons  cependant  qu’il 
eftoit  auparavant  en  repos.  Elle  ne  vient  pas  non  plus  du  ca- 
non, parce  que  ccluy-cy  eft  en  repos,  & un  corps  qui  eft  en 
repos,  n’en  fçauroit  faire  mouvoir  un  autre  : elle  vient  donc 
de  la  poudre.  Or  elle  ne  vient  pas  de  la  poudre  confidcrée  en 
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elle-même  : car  la  poudre  ne  mouvoit  pasleboulctavantqu'ellc 
fût  enflammée;  elle  vient  donc  de  b poudre  confiderée,  entant 
qu’elle  a pris  feu  : Or  cft-il  qu’il  fera  prouvé  qiOTa  poudre  qui 
cft  en  feu,  ne  différé  de  celle  qui  n’y  eft  pas , qu’en  ce  que  les 
parties  infenfibles  delà  poudre  enflammée  nagent  dans  une  ma- 
tière tres-fubtile  & tres-agitée,  dans  bqucllc  les  parties  de  l’au- 
tre poudre  ne  nagent  pas  : il  faut  donc  que  la  force  du  boulet 
vienne  de  cette  matière  tres-lubtile  & tres-agitée  : Mais  la 
queflion  eft  encore  de  fçavoir  fl  cette  matière  a d’elle-même  la 
force  qui  la  rend  fl  fubule  & fl  agitée  , ou  fi  elle  l’a  reçue  de 
quelque  autre  chofê  qui  foit  hors  d’elle.  Or  elle  nel’apasd’cl- 
lc-mêrae,  parce  que  li  elle  l’avoit  ainfi,  cette  force  ferait  eflen- 
tielle  à la  matière,  & il  faudrait  par  confequent  que  la  matière 
jfc  mût  toujours  , & avec  la  même  force  * ce  qui  eft  pourtant 
contraire  à l’cxperience  , qui  fait  voir  que  b matière  fè  meut 
tantôt  plus,  & tantôt  moins,  & qu'il  y a des  temps,  où  elle  ne 
fe  meut  pas  du  tout:  Il  refte  donc  que  1a  matière  reçoit  1a  force.  « 

3ui  b fait  mouvoir  de  quelque  choie  qui  cft  hors  d’elle-,  oreft- 
qu’il  n’y  a rien  qui  foit  hors  de  1a  matière  que  l’clpnt , c’cft 
donc  l’efprit  qui  meut  b matière. 

Pour  découvrir  enfuite  quel  cft  l’efprit  qui  meut  b matière,  ^ 
il  faut  remarquer  que  nous  ne  connoiflons  par  b lumière  na- 
turcllc  que  deux  fortes  d’cfprits , fçavoir  l’efprit  parfait , que  fût 
nous  avons  appellé  ‘Dieu,  & l’cfpnt  imparfait,  qui  a efté  ap-  “ 

Ellé  Ame.  Il  faut  donc  que  ce  loit  Dieu  ou  l’ame  qui  meuve 
i corps  * c’eft  à dire , qui  faftb  que  les  parties  de  fa  matière 
s’appliquent  fucccffivcment  par  tout  ce  qu’elles  ont  d’exterieur 
à d’autres  parties  qui  les  touchent  immédiatement , mais  ce 
n’eft  pas  l’ame  qui  fait  mouvoir  1a  matière  ; car  nous  fçavons 
par  expérience,  non  feulement  qu’elle  ne  peut  augmenter , ni 
diminuer  ces  grands  mouvemens  que  nous  remarquons  dans 
les  Cicux , dans  l’air , dans  1a  mer , &c.  mais  encore  qu’elle 
ne  peut  apporter  aucun  changement  aux  mouvemens  qui  fc  font 
dans  nos  propres  membres,  qu'on  appelle  Naturels:  & quant 
à ceux  qu’on  nomme  Libres , nous  ferons  voir  enfuite  qu’elle 
ne  peut  tout  au  plus  que  les  déterminer. 

Il  refte  donc  qu’il  n’y  a que  Dieu  qui  foit  1a  caufe  première  j. 

& totale  de  tout  le  mouvement  qui  eft  dans  le  monde-,  c’eft 
pourquoy  puis  que  Dieu  ne  peut  produire  le  mouvement  fans  j», f *1/. 
Tome  I.  Qfl 


» 
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tjln  Tau-  agir,  ni  agir  autrement  que  par  (à  volonté,  ilfautreconnoîtreque 

in**  du  ja  force  mouvame  n’eft  autre  chofe  que  la  volonté  que  Dieu  a dei 
mouvoir  la  ma™  e -,  d’où  il  s’enfuit  encore  que  comme  la  volon- 
té de  Dieu  eft  immuable,  la  quantité  de  la  force  mouvante  doit» 
auffi  demeurer  toûjours  la  même  -,  & que  fi  elle  change  en  aug- 
mentant, ou  en  diminuant,  ce  n’eft  pas  à l’égard  de  Ion  princi- 
pe, mais  par  rapport  aux  divers  corps  fur  lefquels  Dieu  l’exerce  , 
comme  il  lèra  prouvé  enfuite.  • <i 

Pour  peu  de  reflexion  qu’on  fàftè  fur  la  demonftration  que- 
nous  venons  de  faire  touchant  l’origine  de  la  force  mouvante,: 
on  s’appercevra  ailèment  qu'elle  fert  également  à prouver  que 
Dieu  exifte , & qu’il  eft  l’auteur  du  mouvement  : & quoy 
qu’elle  ne  foit  pas  fi  propre  & fi  naturelle  pour  prouver  l’exi- 
ftence  de  Dieu  que  celle  qui  a efté  faite  dans  la  Metaphyûque  de 
l’exiftence  de  l’cftre  parfait , l’expericnce  fait  voir  pourtant  qu’el- 
le eft  plus  convaincante,  foit  parce  qu’elle  dépend  de  moins  de 
principes,  foit  parce  que  les  principes  defquels  elle  dépend,  fbnc 
plus  communs,  ou  plus  proportionnez  à la  portée  de  U plupart 
des  efprits,  fur  tout  de  ceux  qui  ne  (ont  pas  accoûtumez  à cotv» 
iidercr  les  chofès  abftraites  : ce  qui  eft  fi  vray  que  nous  avons 
éprouvé  plufieurs  fois  que  des  perfonnes,  qui  refiftoient  beau- 
coup à la  première  demonftration  , fc  rendoient  facilement  à 
cette  demiere. 


CHAPITRE  V. 

Que  la  force  mouvante  produit  le  repos  aujji  bien  quelle 
produit  le  mouvement. 

».  N fe  perfuade  facilement  que  l’application  fucceffive 

aélive  dans  laquelle  confifte  le  mouvement , dépend  de 
fi*,  um  af-  quelque  caufè  efficiente  qui  la  produit , mais  on  a beaucoup 
*-”r dmmt  P6"116  à croire  quç  l’application  confiante  , ou  l’application 

lutiemo»-  ’ fucceffive,  mais  paffive,  dans  laquelle  confifte  lerepos,  endé- 
■"«**> f1.  pende  auffi  -,  dont  la  raifbn  eft  que  nous  fommes  portez  na- 
“Ji.’rrfit.  m turellement  à confiderer  le  mouvement  comme  une  choie  tres- 
pofitive  , laquelle  nous  expérimentons  en  nous-mêmes  , lors 
que  nous  nous  mouvons  -,  au  lieu  que  nous  fommes  accoûtu- 
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fiiez  à confidercr  le  repos  comme  une  (impie  ceflàtion  de 
fiiouvement  : car  nous  croyons  qu’un  corps  demeure  en  repos 
de  ce  que  perfonne  n’y  touche , & que  nous  n’appercevons  au- 
cune choie  qui  le  pouflè , ou  qui  luy  donne  de  lbn  mouve- 
ment : delà  vient  que  quoy  qu’il  foit  neceflàire  d’avoir  une 
caufe  pour  produire  le  mouvement,  il  ne  lèmble  pas  qu’il  l'oit 
neceflàire  d’en  avoir  une  autre  pour  produire  le  repos  : cepen- 
dant , fi  nous  voulons  quitter  la  prévention  & confiderer  la 
choie  plus  attentivement , nous  reconnoîtrons  qu’il  y a de  la 
force  & de  l’a&ion  pofitive  dans  le  repos  comme  dans  le  mou- 
vement » car  fi  nous  conliderons  bien  la  nature  du  repos  & 
du  mouvement,  nous  trouverons  que  le  mouvement  peut cftre 
aullî  bien  appelle  une  ceflàtion  du  repos , que  le  repos  e(t  ap- 
pelle une  ceflàtion  du  mouvement,  ou  plutôt  nous  trouvo- 
rons  que  le  mouvement  & le  repos  font  effectivement  quelque 
choie  de  réel  & de  pofitif  : car  comme  le  mouvement  cfi  une 
application  fuccelfive  aélive  des  corps  qui  le  meuvent  , le  re- 
pos efl  aufli  une  application  confiante  ou  luccefiîve , mais 
palfive  des  corps  qui  font  en  repos.  C’eft  pourquoy  de  quel- 
que façon  qu’on  confidcre  ces  applications  confiantes  ou  luc- 
ceifives  , aelives  ou  paffives  , li  quelque  force  doit  produire 
dans  les  corps  qui  le  meuvent , ces  applications  fucceifivcs 
aélives  , quelque  force  doit  caufér  aulli  des  applications  con- 
fiantes ou  fucceflivcs  , mais  palfives  dans  les  corps  qui  font 
en  repos. 

Pour  comprendre  enfuite  que  la  même  force  qui  produit  le  *• 
mouvement , produit  le  repos  , il  n’y  a qu’a  confiderer  qu’un 
corps  que  la  force  de  fà  pefàntcur  faifoit  defeendre  dans  l’air  am  produit 
libre , demeure  en  repos  dés  qu’il  rencontre  la  terre  qui  s’op- 
pofe  à fon  mouvement  : car  il  efl  aife  de  conclure  delà  que  u rrpu , & 
c’efl  la  même  force  qui  fàifoit  defeendre  ce  corps  dans 
l’air  laquelle  le  tient  arreflé  contre  la  terre , avec  cette  diffé- 
rence pourtant  qu’elle  le  failoit  defeendre  dans  l’air , comme 
l’on  dit , 'Par  foy  , parce  que  rien  ne  luy  refifloit,  & qu’elle 
ne  le  tient  arreflé  contre  la  terre  que  Par  accident , à caufêqucla 
terre  luy  rclifle. 

Ainfi  , e’eft  la  pefàntcur  des  corps  graves  qui  tient  ccs  corps 
collez  à la  terre  , & qui  produit  cette  rcfiflance  que  nous  fon- 
çons lors  que  nous  huions  effort  pour  les  en  détacher  fuivant 
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des  lignes  perpendiculaires}  c*cft  encore  la  force  de  Peau  & du 
vent  qui  produit  le  repos  du  vaiflèau,  dont  on  a parlé,  entant 
que  l’eau  & le  vent  agiffent  contre  luy  avec  des  forces  égales  & op- 
polèes-,  ce  qui  eft  confirmé  par  l’experience  qui  fait  voir  queû 
l’une  de  ces  forces  furpaflè  l’autre , elle  fait  aufli-tôt  que  le  vaiflèau 
fe  meut  du  côté  oppofé  : ce  que  je  dis  de  ce  vaiflèau  fe 
doit  entendre  d’une  giroüettc  qui  flotte  entre  deux  vents  égaux  & 
oppofez,  & généralement  de  tous  les  corps  qui  demeurent  ea 
repos.  v*  ' ■■■ 

Il  faut  donc  conclure  que  lors  qu’il  y a des  corps  quifbnt  cellca 
à la  terre  par  leur  pefanteur , cet  effet  dépend  de  quelque  force  qui 
les  empêche  de  fe  mouvoir  en  haut,  & horizontalement:  la  force 
qui  les  empêche  de  le  mouvoir  en  haut , eft  leur  propre  pefiuueur , 
& b force  qui  les  empêche  de  (émouvoir  horizontalement,  eft  le 
poids  de  l’air  qui  les  poufle  également  de  tous  cotez.  Cela 
eft  confirmé  à l’egard  de  l’air , parce  que  s’il  cefloit  d’agis 
par  fon  poids  fur  un  côté  > tandis  qu’il  agit  fur  les  autres,' 
on  verrait  aufli-tôt  que  ces  corps  fe  mouvraient  ver»  le  côté  fus 
lequel  l’air  aurait  ccue  d’agir}  cela  eft  encore  confirmé  à l’égard 
de  le  pefanteur , parce  qu’on  leve  facilement  les  corps  qui  font 
légers.  - ' ~ ' ** 

Il  y a feulement  cette  différence  entre  la  force  qui  produit 
firZr'tJü-  1e  mouvement  & celle  qui  caufe  le  repos , que  la  première  eft 
toujours  conçue  dans  le  corps  qui  femeut,  &la  demiere  eft 
toujours  conçue  comme  hors  du  corps  qui  eft  en  repos.  Par 
f,  mit,  exemple  , la  force  qui  tient  en  repos  une  pierre  fur  la  terre , 
hHTmur  s conS“ë  comme  dans  une  matière  tres-fubtile  fie  tres-agitée, 
iJ'fmn- de  laquelle  il  fera  parlé  enfuite  : la  force  qui  tient  en  repos  le 
fti.&fmr-  vaiflèau  qui  eft  poufle  également  vers  des  côtez  oppofez , eft 
conçue  comme  dans  l’eau  & dans  le  vent } mais  la  force  qui 
. fait  mouvoir  le  poiflbn , eft  conçue  comme  dans  le  poiflon 
même. 

On  dira  peu  t-eftre  que  la  force  mouvante  n’eft  pas  plus  hors  du 
corps  qui  eft  en  repos  qu’elle  eft  hors  du  coips  qui  eft  en  mou- 
vement , puisque  cette  force  n’eft  autre  chofe  que  Dieu  même, 
entant  qu’il  veut  mouvoir  la  matière , & que  Dieu  eft  également 
hors  de  tous  les  corps-,  d’où  l’on  conclura  que  c’cft  fans  raifon 
que  nous  faifbns  confifter  le  mouvement  aans  une  application 
fucceflivcaêtive,  8c  le  repos  dans  une  application  confiante,  ou 
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dans  une  application  fucceffive,  mais  parti  ve,  puis  que  toutes  les 
applications  des  corps , foit  confiantes , foit  fucceffives,  font  égale- 
ment paffives,  c’efta  dire  également  dépendantes  d’une  force  qui 
cft  hors  du  corps  qui  s’applique. 

Nous  répondons  à cette  difficulté  qui  eft  fans  contredit  la  plus 
grande  qu’on  puiflè  former  fur  la  nature  du  mouvement  & du  re- 
pos,en  faifant  remarquer  que  bien  que  fa  force  mouvante, que  nous 
ne  diflinguons  pas  de  la  volonté  que  Dieu  a de  mouvoir , foit  égale- 
ment hors  de  tous  les  corps , elle  ne  laiflè  pas  neanmoins  de  fe  rap- 
porter diverfement  aux  corps  qui  font  en  mouvement,  & à ceux 
qui  fontenrep 
comme  l’on  di 

ment-,  & qu’il  ne  veut  qu’indireftement,  &commc  l’on  dit  par 
<zm^r>quc  les  au  très  corps  s 'appliquent  aux  corps  mus  : C’efl 
pourquoy,  pour  diftinguer  ces  deux  fortes  d’applications,  nous 
avons  nommé  AElives  , celles  que  Dieu  veut  direttement , & 
comme  par  foy-,  au  lieu  que  nous  avons  appel  lé  ‘Paffives , celles 
qu’il  ne  veut  qu’indirettement  & comme  par  accident.  Ce  qui 
mérité  particulièrement  d’eftre  remarqué  } parce  que  c’cft  de 
cela  que  dépend  principalement  la  connoiffiuice  du  mouvement 
& du  repos. 


s 
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CHAPITRE  VI. 


Que  les  Corps  & les  Ames  font  les  Caufes fécondés  du  Mouvement 

CT  du  Repos. 

«•  _ T)  T en  que  Dieu  foit  la  caulè  première  de  tous  les  mouve- 
J J mens  qui  fe  font  dans  le  monde , entant  qu’il  produit  im- 
& Us  .ime,  mediatement  la  force  mouvante  de  laquelle  ils  dépendent, 
T/r'aTci,  nous  ne  laiflerons  pas  pour  cela  de  reconnoître  que  les  corps 
nl.u-mtnt  & les  âmes  font  les  caufes  fécondes  de  ces  mêmes  mouvemens , 
&u entant  qu’ils  font  que  Dieu  meut  certains  corps  qu’il  ne  mou- 
vroit  pas,  ou  qu’il  détermine  leur  mouvement  de  quelque  nou- 

vclle  maniéré.  Par  exemple, 

JUMLi  •'  _ quand  le  corps  A , fait  mou-, 

- A — -T  1 1 y ■ voir  le  corps  B , ce  n’eft  pas  en 

' / \ / ‘ produifant  en  luy  une  nouvelle 

/ \ / force,  mais  en  failànt  que  Dieu, 

\/  _ qui  mouvoir  le  corps  A , com- 

1 " g ® mencc  à mouvoir  le  corps  B. 

De  même  quand  les  corps  A B,  &C  D,  font  réfléchir  le  corps  E, 
cen’cft  pas  en  produilànt  quelque  nouvelle  force  dans  ce  corps, 
mais  en  faifant  que  Dieu  qui  l’a  mû  de  E , en  F , le  meuve  enfuite 
deF  ,enG,&dcG,  en  B. 

Or  par  la  même  railbn  que  les  corps  & les  âmes  font  les 
caufos  fécondes  du  mouvement  des  corps  particuliers  , ils  font 
aulli  les  caufes  fécondés  de  leur  repos  , c’elt-à-dire  , que  les 
âmes  produilènt  le  repos  dans  certains  corps  en  faifant  par 
leurs  defirs,  ou  que  Dieu  tienne  en  équilibre  ces  corps  entre  des 
forces  égales  & oppofées , comme  il  arrive  à nos  membres , qui  ne 
font  en  repos  que  parce  qu’ils  font  tirez  également  par  des  muC 
clés  anragoniftes  : ou  en  faifant  que  Dieu  communique  le  mou- 
vement efficient  de  ces  corps  à d’autres  : Les  corps  au  con- 
traire produilènt  le  repos  par  leur  impcnetrabili^^i  recevant 
cnlby  la  force  avec  laquelle  Dieu  en  mouvoir  d’aqra^Éuidemcu- 
5.  rem  immobiles. 

®r  ’ cc'a  fuppolc , il  eft  évident  que  les  corps  qui  font  en 
rrjlti  repos  agiilènt  autant  d’eux-mêmes  que  ceux  qui  font  en  mou- 


Digitized  by  Google 


LIVRE  PREMIER.  TARTIEU.  jti 
renient  : car  fi  d’un  côté  les  corps  qui  fe  meuvent  agiflènt  fur  Mtts r«u- 
ccux  qui  font  en  repos  en  les  mouvant , de  l’autre  les  corps  m<: 
qui  iont  en  repos  agillenc  iur  ceux  qui  lont  en  mouvement  en  e»mo*vi- 
les  arreftant  ; ce  qui  fait  voir  que  du  côté  des  corps , l’a&ion  *■*»• 
du  mouvement  n’eft  pas  plus  politive  que  celle  du  repos,  puis 
que  tout  ce  qu’il  y a d’action  réelle  & politive  dans  les  corps, 
n’eft  autre  chofe  que  la  volonté  que  Dieu  a de  les  mouvoir , 
ou  de  les  tenir  en  repos  ; cela  fait  voir  encore  que  les  corps  ne  con- 
tribuent à produire  le  mouvement  ou  le  repos  des  autres  corps 
que  par  leur  impénétrabilité  , comme  il  paroit  de  ce  que  fi  les 
corps  elloient  pcnetrables,  les  uns  ne  pourraient  contribuer  en 
rien  au  mouvement  ni  au  repos  dçs  autres  : ce  qui  eft  tres-conli- 
derable.  • 

Il  eft  cependant  à remarquer  que  quoy-que  les  corps  ne  con-  te^v,v 
tribuent  à produire  le  mouvement,  &lercposqueparlcurimpe-  onsttrii 
nctrabilité,  & qu’ils  foient  tous  également  impénétrables , cela  fl*‘  uus,"t 
n’empêche  pas  qu’on  n’attribue  plus  d’action  aux  corps  qui  font  qJïfinfm 
en  mouvement,  qu’à  ceux  qui  font  en  repos,  dont  la  raifon  eft 
qu’on  confidere  la  force  mouvante  comme  une  propriété  des  f*, /<£*,* 
corps  qui  font  en  mouvement , & qu’on  a coutume  d’appeller 
Xttion  cette  force  confiderée  dans  les  corps  qui  la  communi- 
quent à d’autres  corps  , au  lieu  qu’on  la  nomme  ‘ Paffion , lors 
qu’on  la  conlidere  dans  les  corps  qui  la  reçoivent , quoi-que 
les  uns  ni  les  autres  ne  contribuent  d’eux-mêmes  à la  commu- 
niquer, ou  à la  recevoir,  que  par  leur  impénétrabilité , ainfi 
qu’il  a efté  remarqué.  : 

Or  comme  les  caufes  fécondes  agiflènt  bien  plus  imme- 
diatement  pour  produire  le  mouvement  ou  le  repos,  que  ,r,b*’ 1,1 
ne  fait  la  caule  première,  comme  il  paroit  de  ce  que  Dieu  particuliers 
meut  diverfèment  les  corps  félon  les  diverfés  qualitez  de 
ceux  dont  il  fe  fort  pour  les  mouvoir  -,  de  là  vient  qu’on  a flZyu}. 
coutume  d’attribuer  tous  les  effets  qui  dépendent  du  mouve- 
ment & du  repos  aux  caufos  fécondés,  & de  dire  par  exem- 
ple qu’une  amc  meut,  ou  arrête  un  corps,  & qu’un  corps  en 
meu;,  ou  en  arrête  un  autre.  « 

Nous  retiendrons  donc  cette  façon  de  parler  , mais  à cette 
condition  que  quand  nous  dirons  qu’un  corps  en  meut  un 
autre  , nous  n’entendrons  autre  chofe  fi  ce  n’eft  que  Dieu  fc 
fort  de  la  rencontre  » & de  l’unpenetrabilité  de  ce  corps  pour 
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en  mouvoir  un  autre  qui  eftoit  en  repos  j De  même  quand 
nons  dirons  qu’une  ame  meut  Ton  corps,  cela  ne  fignifiera au- 
tre chofe  , ii  ce  n’eft  que  Dieu,  fuivant  le  decret  de  l’union 
du  corps  & de  l’efprit , meut  ce  corps  comme  l'ame  defire 
qu’il  foit  mû  , d’ou  il  s’enfuit  que  les  âmes  ne  peuvent  con- 
tribuer à mouvoir  leurs  corps  que  par  leurs  defirs,  ni  les  corps 
à faire  mouvoir  d’autres  corps , que  par  leur  impenetra- 
■ bilité. 

Secondes  Réflexions 
Sur  la  Thyjîque. 

f.üifimtim.  Comme  l’on  peut  confiderer  deux  chofès  dans  le  mouve- 
ment de  chaque  corps , fçavoir  fbn  application  fucccffive  afti- 
ve  à d'autres  corps,  & b force  mouvante  qui  fait  qu’il  s’appli- 
que à ces  corps  } pour  éviter  la  confofion  & pour  ne  pas  attri- 
buer au  mobile  ce  qui  n’appartient  qu’au  moteur , ou  au  mo- 
teur ce  qui  n’appartient  qu’au  mobile,  nous  avons  appellé for- 
ce mouvante  ou  mouvement  efficient , ce  qui  appartient  au  mo- 
teur} & nous  avons  nommé  Mouvement  formel , ce  qui  eft  dans 
le  mobile}  d’où  il  s’enfuit  que  quand  nous  dirons enluite qu’un 
corps  communique  fon  mouvement  à un  autre  corps,  nous  en- 
tendrons toujours  parler  de  b force  mouvante  , & du  mouve- 
ment efficient , lequel  n’eft  pas  dans  le  mobile , mais  dans  le 
moteur. 

i-Vifinîtim.  £)e  pius  , parce  qu’un  corps  qui  s’applique  fucceffivément 
à d’autres  corps  : peut  s’y  appliquer  par  tout  ce  qu’il  a d'ex- 
tericur  ou  par  une  partie  feulement , nous  avons  employé 
le  mot  de  Mouvement , pour  defigner  le  premier  eftat  de 
ce  corps}  & le  mot  d’ Agitation , pour  exprimer  le  fécond: 
Ain  fi,  le  mot  d’agitation  ne  fignifiera  qu’un  mouvement  im- 
parfait. 

3.  D'finitim.  U faut  ajoûter  que  comme  il  ne  répugné  pas  qu’un  corps 

qui  eft  en  repos,  foit  emporté  par  un  autre  corps  qqi  le  meut, 
comme  il  arrive  à la  bûche  qui  eft  entraînée  par  l’eau  , pour 
marquer  cet  eftat , nous  avons  dit  que  ce  corps  a un  mouve- 
ment commun  , mais  qu’il  n’a  point  de  mouvement  propre} 
de  forte  que  par  les  mots  de  Mouvement  commun , nous  en- 
tendrons un  mouvement,  ou  une  force  mouvante  qui  eft  telle- 
ment 
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ment  appliquée  à pluficurs  corps,  quequoyquclctoutquireful- 
te  de  l’aflcmblage  de  ces  corps,  (émeuve  véritablement,  c’eft  à 
dire,  qu’il  s’applique  fuccefliveracnt  par  tout  ce  qu’il  a d’ex- 
terieur  à divcrlés  parties  des  corps  qui  le  touchent,  cela  n’em- 
pêche  pas  que  chaque  corps  particulier , qui  fait  partie  'de  ce 
tout,  ne  (oit  véritablement  en  repos,  c’eft  à dire  qu’il  ne  s’ap- 
plique conftamment  aux  mêmes  parties  des  corps  qui  le  touchent 
immédiatement. 

De  plus,  comme  Dieu  n’agit  pas  immédiatement  pour  mou- 
voir, ou  pour  tenir  en  repos  les  corps  particuliers,  & qu’il 
fe  (ért  toujours  pour  cela  des  corps  & des  âmes  s Par  cette 
raifon  nous  avons  appelle  les  corps  & les  âmes  les  caufes 
fécondés  du  mouvement  & du  repos  des  corps  particuliers. 

Voilà  les  principales  définitions  des  mots  dont  nous  nous  fom- 
mes  fervis  dans  les  Chapitres  precedens  ; & voicy  lès  maxi- 
mes que  nous  pouvons  établir  fur  ces  mêmes  Chapitres. 

La  première  eft}  Que  tout  corps  qui  s'empêche  d'eftre  entraîné 
par  un  autre  corps  qui  fe  meut , & qui  le  pouffe  vers  un  certain 
côté , fe  meut  luy-meme  vers  le  côte  oppofé. 

La  fécondé,  Que  la  quantité  ae  la  force  qui  fait  que  les  corps  j.  luximt, 
fe  meuvent , ou  qu'ils  font  en  repos , ejt  déterminée , c'eft  à dire , 
telle  qu'elle  ne  peut  augmenter  ni  diminuer  en  foy,  quor  qu'elle 
puijfe  augmenter  ou  diminuer  à l'egard  des  corps  particuliers , 
qui  font  en  mouvement  ou  en  repos. 

La  troifiéme,  Que  tous  les  effets  doivent  eftre  attribuez,  aux  3- 
caufes  fécondés , parce  qu'elles  font  plus  immédiates  que  la  caufe 
première. 

La  quatrième '(qui  n’eft  qu’une  fuite  de  la  precedente)  eft,  4 .«j*»*. 
Que  tout  ce  que  les  mouvemtns  ont  de  commun , vient  immédia- 
tement de  ‘Dieu , comme  de  la  caufe  première  du  mouvement , & 
que  tout  ce  qu'ils  ont  de  particulier , dépend  des  corps  & des  âmes 
comme  des  caufes  fécondés  du  même  mouvement. 


Tome  1.  * 


Rr 


Digitized  by  Google 


LA  P H y S I QU  E.r 


CHAPITRE  VII. 

Que  le  Mouvement  & le  Repos  fuppofent  de  la  force  mouvante 
dans  la  mature , & que  la  matière  n’ apporte  d elle-même 
aucune  rejîjlance  à fa  divijton. 

<s>Ue\a  m».  Ç!  ^ aPr^  a*°“'  examiné  b nature  8c  les  caufes  du  mouvement  8c 
T,nr  t/i  jet-  du  repos,  nous  voulons  confidcrer  les  fujets  aufqueb  ils  peu-, 
vent,  ou  ne  peuvent  pas  convenir,  nous reconnoitrons d’abord 
mcKvmhtt  que  lé  mouvement  Sc  le  repos  ne  peuvent  dire  attribuez  à toute  la 
61  it  rrfei.  matière  avant  là  divifion  : car  en  effet,  toute  b matière  avant  que 
d’eitxe  divifée  n’a  pu  fe  mouvoir , parce  que  le  mouvementcooii- 
fte  dans ‘une  application  fucceffive  aétive  d’un  corps  par  tout  ce 
qu’il  a d’exterieur  à divcrfcs  parties  des  corps  qui  le  touchent,  8c 
il  n’y  a point  de  parties  des  corps  aufquelîes  toute  b matière 
avant  b divifion,  ait  pu  s’appliquer  : elle  n’a  pas  pu  non  plus 
eftre  en  repos , parce  que  le  repos  con lifte  dans  une  applica- 
tion confiante,  ou  dans  une  application  fucceffive,  mais  paffi- 
ve  , de  laquelle  toute  b matière  avant  là  divifion  n’eft  pas  ca- 
pable, puis  qu’il  n’y  a rien  hors  d’elle  à quoy  elle  fe  puiffe  appli- 
quer. 

*•  Mais  fi  le  mouvement &Ie  repos  n’ont  pû  convenir  à la  matière 
cdf^lnt'  avant  là  divifion , ils  conviennent  au  moins  neceflàirement  à 
cuhtrtfim  fes  parties  après  qu’elle  a efté  divifée  -,  car  d’abord  que  nous 
7u  nrTflT.  fuppolbns  que  Dieu  conferve  dans  1a  matière  touteb  force  mou- 
vante qu’il  a produite  au  commencement , nous  fournies  obli- 
gez de  reconnoître  que  toutes  les  parties  de  1a  matière  font  en 
mouvement,  ou  en  repos  ; j’entends  parler  du  mouvement  8c 
du  repos  propres.  Elles  Ibnt  en  mouvement,  lors  qu’elles  vont 
vers  des  cotez  où  les  autres  parties  de  1a  matière  qui  les 
environnent  immédiatement  ne  tendent  pas  ; 8c  elles  font  en  re- 
pos, lors  qu’elle  ne  vont  d’aucun  côté,  mais  qu’elles  demeurent 
conftamment  appliquées  aux  mêmes  parties  : ce  qui  prouve 
évidemment  que  fi  Dieu  en  détruilànt  la  force  mouvante , fài- 
foit  ceffèr  entièrement  le  mouvement  8c  le  repos  , il  réduirait 
tous  les  corps  fous  une  étendue  uniforme  8c  par  tout  tout  fembla- 
ble  à elle-même , dans  laquelle  il  n’y  aurait  aucune  diftinftion  réel- 
le des  parties. 
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C’eff  ce  qu’on  ne  doit  pas  faire  difficulté  de  reconnoitre  ii  j. 
i’on  coniiderc  que  toute  la  matière  n’eft  à prêtent  qu’un  aflèm- , £!*'/•»• 
blagc  de  divers  corps  diverfement  agitez  , figurez  & divitez , mtM&j ïm 
c’clt  à dire  de  corps  , entre  lefqucls  on  ne  peut  concevoir b "f”  u 
diftinéfcmcnt  d’autre  différence  que  celle  qui  procède  de  leur 
groffeur , de  leur  figure , de  leur  fituation  , & de  la  liaiion  P">üu,n 
qu’ils  ont  les  uns  arec  les  autres,  car  bien  qu’on  voulût  dire ^,,>7* % 
qu’ils  font  encore  différents,  en  ce  que  les  uns  font  jaunes  Sc»*»™. 
les  autres  rouges  , fi  l’on  n’explique  en  quoy  conlifte  la  diffé- 
rence du  jaune  & du  rouge  , l’on  n’avance  pas  davantage  que 
û l’on  ne  difbit  rien  ; & fi  l’on  vouloir  foûtenir  qu’ils  diffe- 
rent par  leur  forme;  on  ne  dit  rien  non  plus , fi  l’on  ne  déclare 
qu’elfe  eft  la  forme  particulière  de  chaque  efpecc  de  corps 
d’une  maniéré  qu’on  puifte  entendre  ce  qu’on  dit  , ce  que 
ceux  qui  défendent  ces  formes,  ne  feront  jamais.  Or  fi  nous 
ne  pouvons  imaginer  d’autres  diverfitez  entre  les  corps  que 
celles  que  nous  venons  de  dire , if  eft  manifefte  que  li  Dieu 
ôtoit  le  mouvement  & le  repos  à la  matière  , nous  ne  pour- 
rions plus  concevoir  aucune  diftinftion  entre  les  corps , parce  que 
c’eft  le  mouvement  & le  repos  qui  font  naître  tou  tes  les  diverfitez 
qui  paroiflènt  entre  eux. 

Pour  concevoir  enfuite  comment  la  force  mouvante  a pii  c*mmrrg 
caufer  tant  de  diverfitez  dans  la  matière  , il  n’y  a qu’à  fuppo-  u J’™*,  + 
fer  que  Dieu  a voulu  que  la  matière  fût  mûë  avec  des  deter-  'fi'  iru,fn 
minations  infiniment  differentes  ; car  il  s’eft  enfui vy  de  là  que^,*r 
chaque  partie  faifant  effort  pour  te  rtkmvoir  vers  quelque  cô- 
té , les  plus  fortes  ont  chafié  les  plus  foiblcs  , & les  ont  obli- 
gées à prendre  la  place  qu’elles  venoient  de  quitter  : ce  qui 
s’eft  fait  d’autant  plus  facilement  que  la  matière  cftant  divifi- 
ble  de  fà  nature , n’a  apporté  aucune  refiftance  à k divifion 
adtuclle,  de  telle  forte  que  le  moindre  effort  a fuffi  , & fuffi- 
roit  encore  pour  diviftr  la  plus  petite  partie  de  la  matière  à 
l’infini  fi  elle  n’eftoit  placée  entre  des  forces  égales  & oppo- 
fees,  comme  il  arrive  à deux  fers  polis  qu’on  applique  l’un 
contre  l’autre,  lefqucls  ne  fe  feparent  que  difficilement  à caufc 
que  les  deux  colomnes  d’air  qui  leur  répondent  les  pouffent 
en  des  tens  contraires.  Or  ce  que  je  dis  de  ces  deux  corps 
qui  font  fenfibles  , fc  doit  entendre  non  feulement  de  tous  les 
autres  corps  qui  font  infenfibles  , mais  encore  des  parties 
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mômes  delà  matière  qui  fc  font  conlcrvces  dans  leur  entier  depuis 
leur  première  divifion  à caufe  qu’elles  ont  toujours  efté  entre  des 
forces  égales  & oppofées. 

f.  Cela  mérité  d’eftre  particulièrement  remarqué , afin  d’éviter 
» ^crrcur  °ù  tombent  ceux  qui  foûticnncnt  qu’il  y a des  A tomes, c’cft 

Sèmes  oui  à dire,  des  parties  de  la  matière  fi  petites  qu’elles  font  de  leur  nature 
/ir  :t  , indivîfibles  -,  car  je  demande  d’où  vient  cette  indivifibiltté  des 
parties  de  la  matière?  elle  ne  vient  pas  en  premier  lieu  de  la  nature 
propre  de  la  matière:  car  il  a efté  prouvé  que  la  matière  cft  de  la 
nature  divifible?  elle  ne  vient  pas  non  plus  de  la  dureté  des  Ato- 
mes, car  nous  fçavons  par  expérience  qu’il  y a des  corps  durs  qui 
lontdivillbles. 

6.  Il  relie  donc  qu’il  n’v  a point  d’Atomes  qui  foient  indivifiblcs  de 

d'm  vin*  jcur  nature,  fie  qu’au  contraire  toutes  les  parties  de  la  matière , pour 
u're  « yT  petites  qu’elles  foient  font  toujours  diviiiblcs,  c’ellàdire,  telles 
divift  p,u  à qu’cllescontiennent  d’autres  parties  pollibles  infinies, làns  que  cela . 
puifiè  empêcher  qu’on  les  conçoive  comme  des  grandeurs  finies  ; 
car  il  a elle  prouvé  qu’on  peut  concevoir  des  parties  aliquantes  ou 
proportionnelles  infinies  dans  une  quantité , làns  toutefois  conce- 
voir que  cette  quantité  foit  infinie.  D’où  il  faucconclure  qu’il  n’y  a 
point  de  partie  de  matière  pour  petite  qu’elle  puifié  ellre , qui  ne  fe 
divilàt  à l’infiny  fi  elle  n’en  clloit  empêchée  par  des  forces  égales  & 
oppolecs,  quiagificntcontrc-clle.  Ce  qui  lait  voir  que  la  refi  (lan- 
ce que  la  matière  apporte  à fa  divifion,  ne  vicntpasd’cllc-même, 
mais  d’une  caufe  étrangère. 

Au  relie,  quand  nous«difons  que  Dieu  a divile  la  matière  en  la 
mouvant,  cela  ne  doit  pas  ellre  entendu  de  telle  forte  qu’il  faille 
croire  que  l’exiltcncc  de  la  matière  ait  précédé  de  quelque  temps 
celle  de  la  force  mouvante  ; il  y a lieu  de  pcnlèr  au  contraire , que 
Dieu  a créé  & mû  la  matière  tout  à la  fois  -,  mais  cela  n’empêche  pas 
que  pour  donner  del’ordre  à nos  penfées  nous  ne  publions  fuppo- 
ler  que  Dieu  a créé  d’abord  la  matière,  flequ’aprés  l’avoir  créée  il 
l’a  divifée  en  la  mouvant,  non  félon  toute  là  quantité,  car  cela  a 
elle  impolfiblc,  comme  il  a efté  dit , mais  lèlonfcs  parties  entant 
qu’elles  ont  pris  fuccelfivement  la  place  les  unes  des  autres. 
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CHAPITRE  VIII. 

• j f 

Delà  viteffe , de  la  détermination,  & de  la  quantité  du  Mou- 
. '4?  c vementèr  du  Repos. 

'jfe  lÿ*}  «;■  J ■ f J 


AP  r e's  avoir  expliqué  quelle  eft  la  nature  du  mouvement 
& du  repos , & déterminé  quelles  font  les  caufes  qui  les  pro- 
duiiènt,  il  faut  tâcher  de  découvrir  quelles  lbnt  leurs  proprictez  **!••  l»dt- 
cffentielles  & leurs  accidens  communs.  ’Z’ïTT.Z* 1 

Pour  commencer  donc  cet  examen  par  le  mouvement,  je tut  du  mon- 
remarque  d’abord  que  nous  concevons  trois  chofes  qui  font  in- 
feparables  de  luy.  La  première  eft , Que  tout  corps  qui  fo 
meut  parcourt  quelque  elpace  dans  un  certain  temps.  La  fé- 
condé, Qu’il  fe  meut  vers  quelque  côté.  Etlarroifiéme,Quc  > 
l’efpace  qu’il  parcourt  en  certain  temps  peuteftre  divifë  en  certains 

* rapport  qu’ont  les  corps  rmiis  avec  l’cfpace  qu’ils  parcourent 

dans  un  certain  temps , eft  ce  qu’on  nomme  La  viteffe  du  mouve- 
ment. Le  rapport  qu’ils  ont  au  côté  vers  lequel  ils  font  mus,  fe 
nomme  La  ‘Détermination  s & la  viteffe  réduite  ou  divifëc  en  de- 
grez,  c’eft-à-dire,  en  parties  égales,  s’appelle  La  quantité  du 
mouvement. 

C’cft  pourquoy  fi  la  viteffe  , la  détermination , & la  quan- 
tité du  mouvement  font  prifes  indeterminement , elles  feront 
des  proprietez  effentielles  du  mouvement,  parce  qu’elles  l’ac- 
compagnent toujours  & font  des  fuites  neceflâircs  de  fon  effen- 
ce  : au  lieu  que  fi  elles  font  prifes  d’une  maniéré  déterminée, 
elles  n’en  font  que  des  accidens  communs  -,  car  de  ce  que  les 
corps  fe  peuvent  mouvoir  fans  avoir  une  telle  ou  telle  viteffe, 
une  telle  ou  telle  détermination  , & une  telle  ou  telle  quan- 
tité de  mouvement , il  s’enfuit  évidemment  que  la  viteffe  , la 
détermination  , & la  quantité  du  mouvement  prifes  d’une  ma- 
niéré déterminée,  ne  font  que  des  accidens  communs  du  mou-  1 
vement. 

Or  il  y a cecy  à confiderer  touchant  la  viteffe  qu’elle  eft  *• 
de  deux  fortes  -,  l’une  eft  Abfoluè  > & l’autre  Refpefltve.  La 
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fiiuï  & U vitefiè  abfoluë  eft  celle  qu’on  coniidere  dans  un  corps  feul  par 
"“'‘'f'  "/-  laquelle  ce  corps  parcourt  un  certain  efpace  dans  un  certain 
* temps.  Et  la  vitefiè  relpeâive  eft  celle  par  laquelle  deux  corps 

s’approchent  ou  s’éloignent  l’un  de  l’autre  d’un  certain  efpa- 
ce dans  un  temps  déterminé  , quelles  que  loient  leurs  viref- 
fcs  propres  & abloluës  j comme  , par  exemple > fi  le  corps  A , 

eu  éloigné  de  quatre  pieds  du 
c J,  corps  B,  & que  dans  l’efpace 

— 1 * ! d’une  minute  le  corps  A,  par- 

coure l’cfpace  A C , d’un  pied , & que  le  corps  B , parcoure  l’ef- 

f>ace  B C > de  trois  pieds  ; chacun  avec  une  vitefiè  uniforme  -, 
a vitefiè  propre  du  corps  A , fera  A C,  ou  un  pied , & celle  du  corps 
B , fera  B C , ou  trois  pieds  : mais  leur  vitefiè  refpoftive , félon  la- 
quelle ils  fe  rencontrent  au  point  C , fera  A B , ou  quatre  pieds.  Et 
en  quelque  autre  heu  qu’ils  fe  rencontrent , foit  que  tous  deux 
ioient  en  mouvement , foit  que  l’un  deux  foit  en  repos , leur  vitefiè 
refpcthvc  fera  toujours  lamèmcfieftantàunediftancedequatre 
pieds  l’un  de  l’autre  quand  ils  coimnencent  à fe  mouvoir , ils  le  ren- 
contrent dans  le  même  temps  d’une  minute.  D’où  il  s’enfuitquc 
la  vitefiè  ablbluë  eft  quelque  choie  de  réel  & de  politif , & 
que  la  vitefiè  refpective  n’clt  qu’une  limplc  comparaiion  que 
l’efprit  fait  de  deux  corps  félon  qu’ils  s’approchent  ou  s’éloi- 
gnent l’un  de  l’autre  : ce  qui  n’eft  proprement  qu’une  dénomina- 
tion extérieure. 

V La  quantité  du  mouvementaufiîbicnquelavitefièeftdedeux 
uc'Z‘,?f  f°rtcs  > l’une  Abfoluë , & l’autre  Refpettive.  La  quantité  du 
aifiiaï  cri»  mouvement  ablbluë  n’eft:  que  la  vitefiè  même  ablbluë  conliderée 
f— par  rapport  au  nombre  des  degrez  aufquels  on  la  divife.  Et  la 
mcHvemmt.  quantité  du  mouvement  refpeclive  n’eft  que  la  comparaifon qu’on 
fait  de  deux  ou  de  plu lieurs  corps  mus,  par  laquelle  ils  font 
dits  avoir  plus  ou  moins , ou  autant  de  mouvement  les  uns 
que  les  autres. 

Or  pour  déterminer  la  quantité  ablbluë  du  mouvement  d’un 
•*  iti  dtter-  corps,  il  faut  feulement  divifer  la  vitefiè  abfoluë  de  ce  corps  en  au- 
nmt.  tant  de  degrez  qu’on  voudra , & ce  fèra  la  quantité  abfoluë  du 
mouvement  de  ce  corps. 

Pour  déterminer  au  contraire  la  quantité  du  mouvement 
d’un  corps  par  rapport  à celle  d'un  autre  , . il  faut  d’abord  di- 
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viferla  grandeur  de  ces  deux  corps  en  parties  égales,  & leur  vi- 
teflê  ablolué  en  degrezaufli  égaux,  & multiplier  enfuite  la  gran- 
deur de  chacun  de  ces  corps  par  les  degrczdcfavitefièabfoluë: 
ce  qui  cftant  fait,  fi  les  deux  produits  font  égaux,  laquantitédü 
mouvement  des  deux  corps  fera  égale  -,  & fi  le  premier  produit  cft 
double  du  lccond,  la  quantité  du  mouvcmcntdu  premier  corps 
fera  double  de  celle  du  fécond,  fi  triple,  triple,  &c.  d’où  il  s’en- 
fuit que  la  quantité  refpeftive  du  mouvement  d’un  corps  eft  le 
produit  de  la  malle  ou  grandeur  de  ce  corps  multipliée  par  la 
viteflè.  Ce  qu’il  faut  particulièrement  remarquer  pour  éviter 
l’erreur  où  tombent  ceux  qui  confondent  la  quantité  refpecbive  du 
mouvement  avec  la  vitefte  ablbluë. 

Cela  cftant  fuppofé  , il  eft  évident  qu’un  corps  peut  avoir  «y  , 
plus  de  vitefte  abfoluë  qu'un,  autre,  & avoir  cependant  une  pïïinZ  ‘ 
moindre  quantité  de  mouvement.  Par  exemple,  fi  b gran-  tbfdiyî- 
deur  du  corps  A , cft  d’un  pied  cubique  , & fi  ce  corps  l'i “& 
a neuf  degrez  de  viteflè,  & que  la  grandeur  du  corps  B, 
ioit  de  fix  pieds  cubiques,  & que  fa  vitefte  foit  de  trois  de-  Z™.™" 
grez , b quantité  du  mouvement  du  corps  B,  fera  double  de 

celle  du  corps  A , bien  que  1a 
vitefte  du  corps  A,  loit  triple 
de  1a  vitefte  du  corps  B : ce 
qu’étendant  à tout  autre  fujet, 
il  faudra  dire  qu'un  corps  a plus 
de  mouvement  qu’un  autre,  lors  qu’il  a plus  de  grandeur  à pro- 
portion que  l’autre  n’a  de  vitefte. 

Quant  à b détermination  du  mouvement , elle  n’a  rien  de  & 
particulier,  fi  ce  n’eft  qu’une  détermination  peut  eftrc  compo-  uTfmnaiicm 
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léc  de  plufieurs  autres  déterminations  différentes.  Car  par  exem-  J'*'  ^ 


pie,  quand  le  corps  A,  fc  meut  d’A 
en  B , là  détermination  d’A , en  B , »«»• 
eft  compolee  des  déterminations 
d’A , en  C , & d’A , en  D , parce 
que  le  corps  A , avance  en  même 
temps  de  haut  en  bas,  & de  gau- 
g cheàdroit. 

Ceux  qui  ne  con  lidcrent  le  repos  c ^ 
que  comme  une  lîmple  privation  du  mouvement , ne  font  pas  on  Aetermrm 
obligez  à déterminer  fa  quantité  : 


parce  qu’une  privation  n’a 
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aucune  quantité  qui  puificcftrc  déterminée}  mais  pour  nous  qui 
attribuons  de  laréalicé  au  repos  comme  au  mouvement , nous  fom- 
mes  obligez  après  avoir  déterminé  la  quantité  du  mouvement,  à 
déterminer  celle  du  repos}  ce  que  nous  faifons  en  effet  d’une  ma- 
nière à peu  près  femblable.  Carcommc  nous  avons  fait  confifter 
la  quantité  refpcftive  du  mouvement  des  corps  dans  le  produit 
qui  rcfulte  de  leur  grandeur  multipliée  par  leur  vitefiè,  nous  fai- 
ions  aulü  confifter  la  quantité  reipeebve  du  repos  des  corps  qui 
dépend  de  la  pcfantcur  dans  le  produit  qui  relultc  de  leur  gran- 
deur multipliée  par  leur  poids. 

J’ayditj  qu:  dépend  de  la  pefanteur  , pour  marquer  que  le 
repos  qui  dépend  de  plufieurs  forces  égales  & oppol'ées , qui 
agtflcnt  en  même  temps  contre  le  corps  qui  eft  en  repos  , n’a 
aucune  quantité  qui  puifle  cftre  déterminée  , parce  que  route 
fa  nature  confifte  comme  dans  un  point  indivifibic , ainfi  qu’il 
paroît  de  ce  que  la  moindre  force  qui  puifie  furvenir  d’un  côté 
plus  que  de  l’autre  , fait  mouvoir  ce  corps  vers  le  côté  op- 
pofé  par  la  mèmeraifon,  que  quand  une  balance  eft  en  équi- 
libre , la  moindre  force  fuffit  pour  la  faire  trébucher  d’un 
côté. 


8. 

O b)  e Si:  on 
contre  la 
minier»  de 
dctermtner 
U quantité 
du  mouve- 
ment rtf- 
fechf  avec  fa 
rtponfe. 

• Le  P.  Par- 
dics  dans 
Ton  traite 
du  Mouve- 
ment local. 


Ce  qui  vient  d’eftre  dit  de  la  maniéré  de  déterminer  la  quan- 
tité du  mouvement , ne  fera  peut-eftre  pas  au  gré  de  tout  le  mon- 
de } mai^  fur  tout  de  ceux  qui  font  du  fenciment  d’un  Philo- 
fophe  moderne,  * qui  prétend  que  dans  l’cftat  où  les  corps 
font  fans  pclanteur  & fans  legereté , il  ne  faut  pas  plus  de  force 
pour  mouvoir  un  grand  corps,  que  pour  en  mouvoir  un  petit, 
& que  la  même  force  fuffit  pour  les  mouvoir  également  vite, 
parce  que  ni  l’un  ni  l’autre  ne  font  aucune  refiftance  au 
mouvement  ; d’ou  il  conclut  que  pour  déterminer  la  quantité 
refpective  du  mouvement  des  corps,  il  eft  inutile  de  confidc- 
rcr  leur  grandeur , & qu’il  faut  feulement  avoir  égard  à leur 
vitefiè. 

Je  réponds  i.  Que  les  corps  ne  font  pas  maintenant  dans  l’état 
où  ce  Philofophc  les  fuppolc  j & que  quand  ils  y feroient , fa 
confcqucncc  ne  l'eroit  pas  bonne,  dont  la  raifon  eft  qu’un  corps 
n’en  peut  mouvoir  un  autre  fans  luy  communiquer  de  fa  force, 
& qu’une  force  égale  partagée  entre  deux  corps  égaux  ne  les 
peut  faire  mouvoir  chacun  qu’avec  une  vitefiè  de  la  moitié 
plus  petite.  Ainfi  , fi  les  corps  cftoient  fans  pefanteur  & fans 

Jegcrctc, 
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legercté,  nous  croyons  bien  que  la  moindre  force  feroit  capa- 
ble de  les  faire  mouvoir  , mais  nous  ne  voyons  pas  qu’cllc  pût 
futiirc  pour  les  foire  mouvoir  auiïi  vice  que  les  feroit  mouvoir 
une  autre  force  plus  grande , ni  que  la  force  qui  feroit  mou- 
voir un feul corps , enpûtfoiremouvoirplufieursautrescn  même 
temps  avec  la  même  viteflc. 

Je  réponds  fecondement,  que  fi  dans  l’eftat  où  les  corps  font 
là  ns  peianteur  & iàns  icgcrcté , la  feule  viteflèfuflifoit  pour  déter- 
miner la  quantité  refpettivc  du  mouvement,  tous  les  corps  au- 
xoient  une  quantité  de  mouvement  égale,  parce  que  par  la  (uppo- 
fitionde  l’Auteur  tous  les  corps  fc  mouvroient  également  vite* 
ce  qui  paroit  abfurde  ; d’où  il  s’enfuit  que  pour  déterminer  la 
quantité  refpcérivedu  mouvement  des  corps,  il  fout  de  ncceflité 
confidererleurgrandcur  & leur  viteflè. 

Tr.oisie'mes  Réflexions 
fur  la  Pbyfique. 

Quand  on  conlidere  la  differente  maniéré , dont  Dieu  & les  « -Difirntini 
corps  agifiènt  en  produifant  les  mouvemens  particuliers , l’on 
conçoit  clairement  qu’il  n’y  a rien  de  plus  équivoque  que  le 
■mot  d ’Aftton , lors  qu’on  l’attribué  indifféremment  à Dieu 
& aux  créatures  : car  tout  ce  qu’on  appelle  Athon  dans  les 
corps  , par  exemple , n’cft  qu’une  pure  paffion  par  rapport  à 
•Dieu , duquel  les  corps  reçoivent  toute  la  force  qu’ils  ont 
.pour  agir,  c’eftàdire,  pour  le  mouvoir-,  De  là  vient  que  quand 
on  attribué  de  l’aêtion  à un  corps  qui  eft  en  mouvement , ce 
•n’eft  pas  pour  marquer  qu’il  agit  par  un  principe  intérieur  -, 
mais  pour  exprimer  la  differente  maniéré  dont  on  le  conçoit, 
quand  on  le  conlidere  par  rapport  aux  corps  qu’il  pouffe  de- 
vant foy  , ou  par  rapport  à ceux  par  lelqucis  il  cft  poulie  ; car 
on  appelle  Ail  ion  le  premier  rapport,  &c  "Paffton  le  fécond  j c’eft 
aufli  en  ce  fens  feulement  que  nous  avons  appcllé  Acltve , l’ap- 
plication dans  laquelle  conlifte  le  mouvement , • & que  nous  avons 
nommé  ‘Paffive  celle  dans  laquelle  confîftc  le  repos. 

De  plus , parce  qu’un  corps  qui  eft  en  mouvement  peut 
eftre  confideré  par  rapport  à l’efpace  qu'il  parcourt  dans  un 
certain  temps,  ou  par  rapport  à l’efpacc  par  lequel  il  s’appro- 
-dhe  ou  s’éloigne  d’un  autre  corps  dans  le  même  temps  -,  pour 
Tome  I.  S f 
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marquer  cette  différence,  nous  avons  appelle  vice  fie  Abfola'è  le 
premier  rapport , 6c  vitcfle  Refpetiive  le  fécond.  Ainfi  la  viteflè 
refpcftive  fera  celle  qui  fc  confidcre  dans  deux  corps  compa- 
rez en  fcmble,  par  laquelle  ils  s’approchent,  ou  s’éloignent  mu- 
tuellementl’un  de  l’autre. 

Confidcrant  encore  qu’un  corps  ne  fc  peut  mouvoir  fans  aller 
vers  quelque  côté,  ni  aller  vers  quelque  côté  fans  avoir  quelque 
viteflè , nous  avons  nommé  ‘Détermination  du  mouvement  le  rap- 
port d’un  corps  au  côté  vers  lequel  il  va , 6c  nous  avons  appelle 
Quantité  du  mouvement,  les  dcgrezde  viteflè  avec  lefquelsilfè 
meut. 

Et  parce  que  pour  connoître  la  quantité  du  mouvement 
d’on  corps,  par  rapport  à celle  d’un  autre  , il  faut  divifèr  leur 
grandeur  en  parties  égales,  & leur  viteflè  en  degrezaufli  égaux, 

& multiplier  la  grandeur  de  chacun  par  là  viteflè  , nous  di- 
rons que  deux  corps  ont  une  même  quantité  de  mouvement, 
lors  que  les  deux  produits  de  la  multiplication  feront  égaux. 
Que  l’un  a une  quantité  de  mouvement  double  de  l’autre , 
lorsque  l’un  des  produits  fera  double  de  l’autre,  6c  ainfi  de 
fuite.  Sur  quoy  nous  pouvons  fûrement  établir  les  quatre  maxi- 
mes fuivantes. 

La  première  , Que  deux  corps  égaux  ont  des  quantitez  de 
mouvement  égales , lors  qu’en  temps  égaux  ils  décrivent  des 
lignes  égales. 

La  féconde  , Que  deux  corps  égaux  ont  des  quantitez  de 
mouvement  inégales,  lors  qu’en  temps  égaux  il  décrivent  des 
lignes  inégales. 

La  troüiéme , Que  deux  corps  inégaux  ont  des  quantitez 
de  mouvement  égales  , lors  qu’en  temps  égaux  ils  décrivent  * 
des  lignes  qui  font  en  raifon  réciproque  de  leurs  grandeurs. 

Et  la  quatrième , Que  deux  corps  inégaux  ont  des  quanti- 
tez de  mouvement  inégales , lors  qu’en  temps  égaux  üs  dé- 
crivent les  lignes  qui  ne  font  pas  réciproques  à leurs  maflès, 
c’eft  à dire,  à leurs  grandeurs , car  ces  deux  mots  lignifient  une 
même  chofc. 

Cela  mérité  particulièrement  d’eflre  remarqué , pour  ôter 
le  grand  penchant  que  nous  avons  à juger  qu’un  corps  a plus 
de  mouvement  qu’un  autre  , lors  qu’il  a plus  de  viteflè  , bien 
qu’il  fc  publie  faire  abfolumcnc  qu’un  corps  ait  cent  fois  plus  de 
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yitefic  qu’un  autre , lequel  aura  neanmoins  plus  de  mouve- 
ment queluy.  Paifons  maintenant  à l’examen  de  la  continuation  . 
& de  la  cdlàtion  du  mouvement  & du  repos  : Mais  toutefois 
après  avoir  remarqué  quenousconfidererons  les  corps,  comme 
s’ils  eftoient  fans  pefantcur  & fans  Icgereré. 


CHAPITRE  IX. 


De  la  continuation  & de  la  ceffation  du  Mouvement 
& du  Repos. 


"T) Ui s que  * chaque  chofe  perfide  d’ellc-mêmc  àdemêurer  Axjo. 
1 dans  l’eftat  où  elle  eft,  fi  riennel’en  empêche,  il  faut  que  des  1.  Re- 
quand  un  corps  eft  une  fois  déterminé  au  mouvement,  il  continué  MctâpîTyfî- 
de  fe  mouvoir  tandis  que  rien  ne  l’arrête.  Il  faut  par  la  même  que/ 
raifon  qu’un  corps  qui  eft:  en  repos  continue  de  demeurer  en  re- 
pos, fi  quelque  autre  corps  ne  le  remué.  Ainfi,  il  y a lieu 
de  demander  pourquoy  les  corps  qui  fe  meuvent , ou  qui  font  *• 
en  repos  auprès  de  nous  , celfent  bien- tôt  de  le  mouvoir  ou  J*- 
d’eftre  en  repos.  Mais  il  eft  bien  aife  de  répondre  à cett e/im«t«» 
queftion,  en  difànt  que  cela  dépend  de  co  que  le  monde  eft 
plein,  que  la  matière  eft  impénétrable  , & qu’il  y a des  corps  *«»•/«/. 
auprès  de  nous  qui  font  en  mouvement  & d’autres  qui  font 
en  repos:  car  il  s’enfuit  de  là  neceflàirement  qu’un  corps  qui 
femeut,  en  rencontre  fans  celle  d’autres  aufquels  il  communi- 
que fon  mouvement. 

Suprofons,  par  exemple,  que  le  corps  A,  fe  meuve  avec  fix 

(aIÉ  (cl  degrez  de  force  vers  B,  & qu’il 

t v.  y — rencontre  dans  fon  chemin  le 


corps  C , en  repos,  qui  luy  eft  égal  & directement  oppofé  à fon 
mouvement.  Cela  eftant , puifque  le  corps  A , & le  corps  C , font 
impénétrables,  il  faut  que  le  corps  A,  pouffe  devant  foy  le  corps 
C,  ou  qu’il  fe  reflechilfe  j mais  il  ne  fe  réfléchira  pas,  parce 
■que  nous  fuppofons  que  le  corps  C , eft  de  foy  indiffèrent  à fe 
mouvoir  ou  à demeurer  en  repos  : il  pouffera  donc  le  corps  C, 
mais  le  corps  A , ne  peut  pouffer  le  corps  C,  fans  luy  donner 
du  mouvement , ni  luy  donner  du  mouvement  fans  en  perdre 
autant  qu’il  luy  en  donne  « il  faut  donc  que  le  corps  A , fe 

Sf  ij 
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meuve  plus  lentement  après 
^ avoirrencontrélecorpsC,qu,iî 


JghS un  corps 
ne  cejfe  ja- 
mais de  fe 
mouvoir 
tandis  qu’il 
u de  U foret 
propre . 


ne  faifoit  auparavant. 

Par  un  femblable  raifonnement  on  peut  démontrer  que  fi  le 
corps  A,  ayant  détourné  le  corps  C,  en  rencontre  un  autre, 
il  luy  communiquera  encore  de  fa  force , ce  qu’étendant  à 
plufieurs  autres  corps,  puifque  le  monde  eft  plein  , & que  la 
matière  eft  impénétrable,  il  faut  conclure  que  le  corps  A,  doit 
enfinavoir  tant  communiqué  de  fon  mouvement  qu’il  paraîtra 
immobile  à l'égard  des  corps  auprès  defquels  il  le  trouvera. 

Par  la  même  railon  que  les  corps  qui  le  meuvent  auprès  de 
nou$,  ccficnt  bien- tôt  üefe  mouvoir,  ceux  qui  font  en  repos  cefi 
fent  auflt  de  demeurer  en  repos  ; car  comme  les  corps  qui  fe 
meuvent  ne  peuvent  s’arrêter  lins  communiquer  leur  mouve- 
ment à des  corps  qui  font  en  repos  -,  il  eft  necellâire  qu’en  même 
temps  que  certains  coips  s’arrêtent , d’autres  commencent  à fe 
mouvoir;  d’où  il  s’enfuit  que  la  quantité  du  mouvement  & du 
repos  eft  déterminée  , & que  tout  le  changement  qui  luy  ar- 
rive n’eft  qu’à  l’égard  des  corps  particuliers , qui  font  mis  fuc- 
celfivement  en  mouvement  & en  repos  les  uns  par  les  autres , mais 
toujours  en  même  quantité. 

J’aydit,  Qui  fe  meuvent  > ou  qui  font  en' repos  auprès  de  nous , 
pour  marquer  qu’il  n’eft  pas  ncceflàire  que  tous  les  corps  qui 
font  en  mouvement  s’arrêtent  enfin  ; car  nous  ferons  voir  dans 
la  fuite  que  les  Cieux& les  Aftres  qui  font  des  corps  éloignez  de 
nous , ne  doivent  jamais  ceflèr  de  fe  mouvoir. 

Au  refte,  de  ce  que  les  corps  n’apportent  d’eux-mêmes  au- 
cune rofiftance  au  mouvement , il  eft  évident  qu’ils  ne  peu- 
vent ceffer  de  fe  mouvoir  tandis  qu’ils  ont  quelque  force  pro- 
pre, pour  petite  qu’elle  foit.  C’cft  pourquoy  quand  nous 
voyons  des  corps  qui  demeurent  en  repos  parmi  d’autres  qui 
fe  meuvent , nous  devons  penfer  qu’ils  n’en  reçoivent  aucune 
force , & que  la  raifon  pour  laquelle  ils  n’en  reçoivent  pas , eft 
que  les  corps  qui  font  autour  d’eux  , ont  des  forces  égales  & 
oppofées.  Par  exemple  , une  Girouette  qtii  eft  entre  deux 
vents  égaux  , n’en  reçoit  aucune  force  , parce  que  le  vent  qui 
la  pouffe  d’un  côté  eft  obligé  à fe  réfléchir  par  la  refiftancc  du 
vent  qui  la  pouffe  de  l’autre  : Ce  que  je  dis  de  la  Girouette 
fe  doit  entendre  aulli  du  vaiffeau  dont  il  a efte  parlé , & ge^ 


Digitized  by  Google 


LIVRE  PREMIER.  PARTIE  IL  32f 
neralement  de  tous  les  corps  qui  demeurant  immobiles  parmi 
d’autres  corps  qui  les  pouflènt  de  tous  côtcz  avec  des  forces  égales 
& oppofoes.  • 

Quand  nous  voyons  encore  queies  corps  qui  ont  efté  jettez  ho- 
rizontalement) & que  ceux  qui  tombent  de  haut  en  bas  , s’ar- 
rêtent) nous  devons  penfer  que  cela  arrive,  parce  que  les  pre- 
miers ont  communiqué  leur  force  horizontale  à l’air  ou  aux  autres 
corps  qu’ils  ont  rencontrez  j & que  les  derniers  ont  aufli  com- 
muniqué leur  mouvement  aux  corps  fur  lefquels  ils  font  tom- 
bez : d’où  il  faut  conclure  qu’il  n’y  a point  de  force  mouvante 
propre  dans  les  corps  qui  font  en  repos  de  quelque  manière  qu’ils  , ’ 

y puiflènt  eftre.  Je  dis  de  force  mouvante  propre  , pour  mar- 
quer que  je  n’entends  pas  exclure  des  corps  qui  font  en  repos, 
une  force  mouvante  commune  : Car  par  exemple  la  bûche  qui 
nage  entre  deux  eaux  a une  force  commune  avec  l’eau  delà  riviè- 
re , l’homme  qui  eft  fur  Mer  a une  force  commune  avec  le  vaif- 
feau  qui  l’emporte , &c.  mais  ces  forces  communes  n’empêchent 
aucunement  le  repos,  comme  il  a efté  dit,  autrement  il  n’y  au- 
roit  point  de  corps  en  repos , parce  qu’il  n’cft  pas  poffible  de  con- 
cevoir une  portion  de  matière  exempte  de  toute  force  mouvante 
commune  ou  propre. 

Il  faut  ajouter  que  fi  le  même  corps  pouvoit  recevoir  en 
même  temps  des  forces  contraires , ces  forces  deviendraient 
inutiles,  à caufo  qu’elles  ne  feraient  pas  plus  propres  à mou- 
voir les  corps  dans  lefquels  elles  fe  trouveroient , que  fi  elles 
n’y  eftoient  pas  du  tout,  comme  il  paraît  de  ce  que  fi  l’on 
fuppofe  dans  un  corps  autant  de  forces  égales  & oppofées  qu’on 
voudra,  cecorpsnelaiftèrapasd’eftre  en  repos,  & il  ne  faudra 
pas  moins  une  nouvelle  force  pour  le  mouvoir  que  s’il  n’en  avoit 
aucune. 

Ce  qui  fait  voir  combien  s’éloignent  de  la  raifon  ceux  qui  ,+■ 
conçoivent  des  forces  contraires  en  même  temps  dans  un  même  j"f* 
corps  , lors  qu’il  eft  poufiè  par  d’autres  corps  qui  ont  des  for- 
ces  égales  & des  déterminations  contraires,  ne  prenant  pas™'””*' 
garde  que  dans  cette  rencontre  le  corps  poufle  ne  reçoit  au- 
cunc  force  de  ceux  qui  le  pou  fient;  à. caufo  que  ces  derniers  c" 
rencontrant  de  la  reiîftance  fc  reflcchifiènt  avec  tout  leur  mou- 
vement. 

Cela  fait  voir  encore  qu’il  n’y  a rien  de  moins  raifonnable 
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que  l’opinion  de  ceux  qui  croyent  que  plufieurs  corps  peu-' 
vent  demeurer  en  repos , & confcrver  un  certain  effort  a« 
ipouvemcnt,  qui  fait  que  quand  ces  corps  ont  recouvré  la  li- 
berté, & qu’ils  le  font  dégagez  des  autres  corps,  avec  lefquels 
iis  s’eftoient  embarraflez,  ils  reprennent  leur  premier  mouve- 
ment fans  aucune  nouvelle  impullion  ; ce  qui  eft  abfolument 
impoflible  , car  qui  ne  voit  que  ces  corps  n’ont  pu  s’embar- 
rafler  enfomblc  fans  le  choquer,  ni  fo  choquer  qu’avec  des  for- 
ces égales  ou  inégalés  ? or  s’ils  ont  eu  des  forces  égales , ils  ont  d ft 
fe  réfléchir,  & s’ilsonteû  des  forces  inégales , les  plus  forts  on  t dû 
pouffor  en  avant  les  plus  foiblcs,  il  relie  donc  que  ces  corps  n’ont 
point  elfé  cr  repos,  ous’ilsyontcllé,  qu’ils  n’ont  eu  aucun  ef- 
fort à fc  mouvoir. 

Ce  qui  trompe  ces  Philofophes  , cil  qu’ils  éprouvent  fou- 
vent  qu'ils  font  effort  pour  fc  mouvoir , & que  cependant  ils  de- 
meurent en  repos  à caufe  que  quelque  obllacle  invincible  re- 
fo te  à leur  mouvement;  mais  ils  devroient  conliderer  qu’alors 
leur  effort  n’eft  pas  un  fimple  effort  au  mouvement , mais  un 
mouvement  véritable,  qui  confille  dans  la  violente  agitation 
des  efprits  animaux  qui  enflent  certains  mufclesi  ce  qui  eft  li 
vray  que  fl  cette  agitation  vient  à celïèr  pour  un  moment,  ils  ne 
fontcntplusaucuucffort. 


CHAPITRE  X. 


En  quel fens  on  peut  dire  que  les  corps  font  plus  d'effort  à 
mefure  qu'ils  trouvent  plus  de  rejijtance. 

3 U i s que  les  corps  qui  fo  meuvent  ne  s’arrêrcroient  ja- 
J_  mais  s’i  s ne  communiquoient  leur  mouvement  à d’autres 
corps,  il  eft  évident  qu’ils  s’arrêtent  .plutôt  ou  plus  tard, 
félon  que  es  corps  qu’ils  rencontrent  font  plus  ou  moins 
aifcz  à mouvoir:  or  il  eft  évident  que  les  corps  qui  fe  trou- 
vent parmi  d’autres  qui  font  en  mouvement , font  plus  ai- 
foz  à mouvoir  que  ceux  qui  fe  trouvent  parmi  des  corps 
qui  font  en  repos  ; il  s’enfuit  donc  que  les  premiers  arrê- 
tent plus  facilement  le  mouvement  des  corps  dont  ils  font 
choquez  que  ne  font  les  derniers  : c’eft  ce  que  l’cxperience 
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fait  voir  manifcftement  dans  un  boulet  de  canon , qui  s’arrête  bien 
plûtôt  en  perçant  un  fac  de  laine  qu’en  donnant  contre  un  gros 
mur,  dont  la  rai  foneft  que  chaque  brin  de  laine  eilant  environné 
d’air  qui  eft  un  corps  liquide,  il  reçoit  bien  plus  facilement  le  mou- 
vement du  boulet  que  ne  faicchaque  pierre  du  mur,  qui  eft  en- 
tourée d’autres  pierres  qui  font  en  repos. 

Ainfi  il  ne  faut  pas  s’imaginer , comme  font  quelques-uns , 

3 ue  quand  un  boulet  de  canon  renverfe  un  mur,  il  rafle  plus 
'effort  que  quand  il  perce  un  lac  de  laine  } s’il  paroit  en  faire 

Elus,  ce  n’elî  que  par  rapport  aux  lèns , qui  ne  jugent  pas  de 
1 quantité  du  mouvement  par  elle-même,  mais  par  la  gran- 
deur du  corps  qui  eft  mû,  ce  qui  efl:  pourtant  contraire  à la 
raifon  & à l’cxperiencc  qui  font  voir  qu’il  ne  faut  pas  plus  de 
force  pour  pouflèr  un  corps  entier  à une  certaine  diffancc,  qu’il 
en  faut  pour  pouflèr  toutes  les  particules  du  même  corps  lèpare- 
ment,  & avec  des  déterminations  differentes  à une  plus  petite 
diffancc.  Par  exemple  il  ne  faut  pas  plus  de  force  pour  pouflèr 
une  boule  de  terre  molle  contre  une  muraille  allez  éloignée  qu’il  en 
fautpour faire applattir cette  boule,  c’eftàdire,  pour  faire  que 
toutes  lès  parties  infcnfibles  fe  meuvent  feparement  l’une  del’au- 
tre  à une  plus  petite  diffancc. 

Ceux  qui  n’examinent  les  chofes  qu’à  demi  lèntant  que 
leur  force  s’augmente  à mefure  qu’on  leur  refifte,  croyent  qu’il 
en  eft  de  mêmedetouslescorpsquilontcn  mouvement,  nepre- 
nant  pas  garde  que  tous  les  corps  n’ont  pas  comme  les  leurs, 
deselprits,  des  nerfs,  des  mufclcs  , ni  des  pallions , qui  font 
des  principes  de  mouvement.  Ainfi  quand  on  dit  qu’un  corps 
fait  plus  d’effort  à mefure  qu’il  trouve  plus  de  refiftance,  cela 
n’eft  point  vray,  fi  ce  n’eft  qu’on  entende  par  là  qu’il  produic 
un  effet  plus  fenfible  dans  les  corps  fur  lefquels  il  agit , comme 
il  paraît  par  l’exemple  du  boulet , qui  bien  qu’il  produife  un 
effet  égal  fur  le  mur  & fur  la  laine,  le  dernier  eft  pourtant  moins 
fenfible  que  le  premier. 
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CHAPITRE  XL 

Que  tout  mouvement  fe  fait  par  impulfion , & que  les  corps  fe 
meuvent  dans  le  plein  comme  ils  fe  mouvroient  dans 
le  vuide. 

CE  ux  qui  ne  s’appcrçoivent  pas  qu’un  corps  qui  fe  meut,  en 
pou  fie  d’autres  qui  fe  détournent  circulairement  pour  allée 
occuper  b place  qu'il  quitte , ne  peuventfè  contenter  pour  prin- 
cipe corporel  du  mouvement  de  la  feule  impulfion  qui  fe  déduit 
fi  évidemment  de  la  plénitude  du  monde  & de  l’impénétrabilité 
de  la  matière,  8c  ils  font  obligez  d’introduire  d’autresprincipes 

f jurement  chimériques  ; tels  que  fontl 'Attraction , la  Sympathie^ 
'Antipathie  & la  Crainte  du  vuide  qui  font  quatre  chofes  dont  on 
ne  commit  que  le  nom. . 

La  Sympathie  8c  l’Antipathie  font  des  chofes  trop  obfèu- 
rcs  pour  cltre  des  principes  de  mouvement  > comme  il  paraît 
par  le  feul  exemple  de  l’Aiman  , dont  on  avoiie  qu’on  ne  con- 
noit  pas  la  nature  , bien  qu’on  fçache  qu’il  a de  la  fympathie 
avec  le  Fer  par  un  de  fes  pôles  & de  l’antipathie  par  l’autre. 

, Pour  ce  qui  eft  de  l’AttraéHon  , je  ne  fçaurois  fouffrir  l’o- 
pinion de  ceux  qui  veulent  qu’elle  foie  un  principe  de  mou- 
vement, & qui  pour  le  prouver,  apportent  l’exemple  d’un  car- 
roflè qui  fuit  les  chevaux  qui  le  tirent  : car  qui  ne  voit  que 
cette  cfpece  d’attraftion  eft  une  véritable  impulfion  ? puis  .que 
les  chevaux  ne  tirait  le  carroflè  qu’en  pouffant  le  poitrail  de 
leurharnois,  dont  les  extremitez  font  attachées  au  timon  & 
au  train  du  carroflè  , 8c  qu’il  n’y  a de  différence  entre  le  mou- 
vement du  poitrail  6c  celuy  du  carroflè  que  de  nom  , entant 
qu’on  a voulu  appeller  Impulfion  le  mouvement  des  corps  qui 
vont  devant  ceux  qui  les  pouflènt , 8c  qu’on  a voulu  nommer 
Attrait  ion  le  mouvement  de  ceux  qui  fuivent  après,  quoy- 
que  dans  le  fonds  ce  foit  un  même  mouvement  qui  dépend 
de  la  continuité  descorps,  6c  qui  eft  parconfequent  une  véritable 
impulfion. 

Quant  à la  crainte  du  vuide , elle  ne  doit  pas  non  plus 
paflèr  pour  un  principe  de  mouvement , puis  que  l’expcrien- 
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ce  fait  voir  que  tous  les  effets  qu’on  hiy  attribue,  font  produits 
par  le  poids  de  l’air;  coiAic  il  fera  prouvé  cnfuitc. 

Or  fi  b fympathie  , l’antipathie^  l’attraction  & la  crainte 
du  vuide  ne  l'ont  pas  de  vrais  principes  de  mouvement , il 
faut  de  ncccllité  que  le  mouvement  dépende  de  l’impulfion , 
làns  toutefois  qu’il  faille  s’imaginer  qu’un  corps  qui  fe  meut£*r 
poufiè  en  avant  ceux  qu’il  rencontre,  & que  ccux-cy en  pouf- 1, 
lent  d’autres  jufqu’à  l’infini;  car  on  peut  comprendre  ail'c- au 
mpnt  que  les  corps  qui  font  pouflcz , & d’autres  que  ccux-cy 
pouflènt,  fe  détournent  circuJairemcnt  vers  le  lieu  que  le  pre- 
mier corps  abandonne  ; de  telle  forte  que  le  dernier  corps  qui 
eft  pouffé  prend  la  place  du  premier  dans  le  même  inftane  » 

qu’il  la  quitte  ; d’où  il  faut  conclure  que  le  vuide  n’eft  aucu- 
nement neceflàire  pour  le  mouvement  des  corps,  bien  que 
plulîcurs  Philofophes  Payent  crû  , & fur  tout  un  Philofbphe 
moderne , * dont  voici  le  raifbnncmcnt.  ? GÆnJft 

S’il  n’y  avoit  point  de  vuide,  dit-il,  & que  tout  fut  rcm- 
ply  de  corps,  le  mouvement  ferait  impolliblc;  car  le  monde 
cftant  tout  remply  , aucun  coips  ne  le  peut  remuer  qu’il  ne 
prenne  la  place  d’un  autre.  Or  cela,  dit-il  ne  peut  arriver 
qu’en  deux  maniérés;  l’une  que -ce  déplacement  des  corps  ail- 
le à Pinfiny,  ce  qui  eft  ridicule  & impofliblc;  & l’autre  qu’il 
fe  faflè  circulaircmcnt , & que  le  dernier  corps  déplacé  oc- 
cupe la  place  du  premier  corps.  Il  n’y  a point  jufqu’icy  de 
dénombrement  imparfait , & il  eft  vray  de  plus  qu’il  eft  ri- 
dicule de  s’imaginer  qu’en  remuant  un  corps , on  remué  en 
même  temps  toute  la  fuite  infinie  de  ceux  qui  font  devant  luv; 
l’on  prétend  aufti  que  le  mouvement  fe  fait  en  cercle,  & que 
le  dernier  corps  remué  occupe  la  place  du  premier  corps,  Se 
qu’ainfi  tout  fe  trouve  remply  ; mais  c’cft  ce  que  ce  Philofo- 
phe  tâche  de  réfuter  par  cet  argument. 

Le  premier  corps  remué  ne  fe  peut  mouvoir , dit-il , fi  le  der- 
nier ne  fè  peut  remuer.  Or  le  dernier  corps  ne  fe  peut  remuer 
qu’en  un  fèul  cas,  qui  eft  que  la  place  du  premier  corps  foit 
déjà  vuide,  lors  qu’il  commence  a fc  remuer;  donc  il  y a un 
inftant  auquel  la  place  du  premier  corps  eft  vuide  avant  que  le 
dernier  corps  l’occupe  -,  donc  le  vuide  eft  neceflàire  pour  le 
mouvement. 

Je  répons  que  la  fuppofition  de  ce  Philofophc  eft  fauflè»  & 
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fon  dénombrement  imparfait  ; parce  que  qu’il  y a encore  un  cas 
dans  lequel  il  eft  trcs-pollible  que  l#demicr  corps  fé  remue , 
c’eft  à 1 çavoir  qu’il  occupe  la  place  du  premier  corps , dans  le 
même  temps  que  le  premier  corps  la  quitte  -,  car  alors  il  n’y  a 
aucun  inconvénient  que  le  premier  coips  pouflé  le  fécond , que 
le  fécond  pouflé  le  troifiéme  , & ainfi  de  fuite  jufqu’au  der- 
nier, qui  eftant  pouflé  prend  la  place  du  premier  dans  le  mê- 
me temps  que  celuy-cy  la  quitte.  Par  ce  moyen  il  y aura  du 
mouvement , & il  n’y  aura  point  de  vuidc. 

La  principale  difficulté  qu’on  trouve  à cette  explication 
Udtf.Z'îu  vient  de  ce  qu’on  fuppolé  pour  l’ordinaire  que  Dieu  divifa  au 
•K*»*-*  commencement  la  matière  en  des  parties  égales,  rondes,  eu-- 
‘imûvZtnt  biques,  ou  triangulaires,  &c.  enfuitc  dequoy  on  ne  peut  con- 
dam  itfiun.  cevoir  qu’elles  ayent  pû  fe  mouvoir  fans  laifiér  entr’clies  des 
efpaces  vuides.  Et  en  effet , cela  féroit  vray  dans  cette  fup- 
pofition , mais  il  en  faut  faire  une  toute  contraire , & penfer 
qu’au  commencement  Dieu  divifà  la  matière  en  des  parties 
inégales  infiniment  différentes  en  grofîéur  & en  figure;  après 
quoy  il  eft  aifé  de  comprendre  qu’Un  corps  fé  peut  mouvoir 
dans  le  plein  comme  dans  le  vuidc  ; car  bien  qu’il  foit  quarré , 
rond  ou  ovale , ou  de  telle  autre  figure  qu’on  le  voudra  fup- 
pofer,  les  efpaces  qui  féront  entre  luy  & les  corps*  qui  l’en- 
vironnent , ne  lèront  pas  vuides , parce  qu’il  y aura  des  parties 
de  matière  afTcz  lùbtiles  pour  y entrer,  qui  féront  d’ailleurs  afléz 
agitées  pour  fé  rompre  & pour  prendre  en  fe  rompant  des  fi- 
gures propres  à celles  des  lieux  qu’elles  iront  occuper. 


Q_U  A T RIE'  MES  REFLEXIONS 


Sur  la  Tfojtque. 


• Comme  un  corps  ne  cefléroit  jamais  de  fc  mouvoir  s’il  ne- 
communiquoit  fon  mouvement  à d’autres  corps  qui  font  en. 
repos,  la  queftion  eft  de  fçavoir  quel  mouvement  "il  commu- 
nique , fi  c’cft  le  mouvement  Formel  ou  le  mouvement  Effi- 
cient Or  il  ne  communique  pas  le  premier,  parce  que  ce  mou- 
vement par  le  4.  axiome  des  fécondés  Reflexions  Metaphyfi- 
ques  eft  inféparablc  du  mobile  r II  communique  donc  le  fé*- 
cond.  C’cft  pourquoy  puis  que  le  mouvement  efficient  d’un 
corps  n’eft  autre  choie  que  b volonté  que  Dieu  a de  mouvoir 
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cc  corps , quand  nous  dirons  qu’un  corps  communique  Ion 
mouvement  à un  autre  , nous  n’entendrons  autre  choie  fi  cc 
n’eft  que  Dieu  le  fert  de  cc  corps  pour  en  mouvoir  un  autre 
qui  eftoit  en  repos. 

Il  ne  faut  pas  pourtant  mettre  en  Dieu  autant  de  volon- 
tcz  qu’il  y a de  mouvemens  particuliers  -,  car  nous  fçavor.s 
que  cette  multitude  de  volontez  répugné  à la  fimplicité  de  la 
nature  divine  : ou  fi  nous  mettons  en  Dieu  plulieurs  volon- 
tcz,  il  faut  concevoir  qu’elles  ne  font  diflinguées  ni  réelle- 
ment ni  formellement } mais  par  une  diltinction  de  raifon , 
fondée  fur  ce  que  nôtre  clprit  ne  pouvant  comprendre  déten- 
due infinie  de  la  volonté  par  laquelle  Dieu  a rclolu  de  mou- 
voir les  corps,  il  la  divife  en  autant  de  parties  qu’il  y a de 
corps  particuliers  que  Dieu  veut  mouvoir}  ce  qui  ne  s’accor- 
de pas  avec  l’idée  d’un  élire  parfait  dont  l’extrême  fimplicité 
exclut  toute  lorte  de  compolition  réelle  & formelle,  & n’ad- 
met que  la  compolition  de  railon , qui  cil  par  conlequcnt  la 
feule  qu’on  peut  attribuer  à Dieu.  Ainfi , par  exemple , nous 
ne  dirons  pas  que  Dieu  vciiillc  la  pluye  & le  beau  remps  par 
deux  volontez  particulières , nous  penferons  au  contraire  que 
la  pluye  & le  beau  temps,  quelque  oppofition  qu’il  y ait 
entr’eux , font  deux  effets  d’une  même  & feule  volonté  , par 
laquelle  Dieu  veut  que  la  pluye  fuccedc  au  beau  temps  & le 
beau  temps  à la  pluye.  Cc  qucje  dis  de  la  pluye  & du  beau 
remps  feaoit  entendre  delà  vie&  de  la  mort,  & généralement 
de  tout  ce  qui  paroit  le  plus  oppofé. 

On  doit  donc  confiderer  tout  ce  qui  fc  fait  dans  lè  monde 
pendant  toute  la  fuite  des  âges  , 6c  la  vicillitude  «manuelle 
de  ce  qui  fe  détruit  & fe  produit  dans  l’Univers  comme  une 
excellente  picce  de  Mulique  dont  la  beauté  confirte  dans  les 
accords  qui  fe  fuccedent  les  uns  aux  autres } de  lorte  que  cc- 
luy  qui  trouverait  étrange  que  la  pluye  fuccedât  au  beau  temps, 
ou  qui  voudrait  que  cette  fucccfiion  dépendit  des  volontez 
particulières  de  Dieu  , ferait  aulll  peu  raifonnable  que  ccluy 
qui  voudrait  qu’un  certain  accord  durât  toujours  & ne  filt 
pas  place  à un  autre,  ou  s’il  enfaifoit,  quecc  fût  par  des  vo- 
lontcz  particulières  du  Maître  de  Mulique  } car  il  eft  certain 
que  ce  Maître  veut  tous  ces  accords  & leur  fucccfiion  par  une 
feule  volonté,  laquelle  n’cll  diftinguée  d’ellc-mémc  que  par 
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une  fimplc  diftin&ion  de  raîfon , ou  tout  au  plus  par  une  di£ 
tin&ion  modale  , laquelle  bien  qu’elle  fe  puifle  rencontrer 
dans  les  créatures  qui  lont  des  cftres  comoofcz , ne  peut  avoir 
lieu  dans  le  Créateur  qui  eft  un  eftre  fimplc,  ou  pour  parler 
encore  plus  jufte , un  acte  tres-pur. 


CHAPITRE  XII. 

£>ue  les  corps  qui  fe  meuvent  & qui  en  rencontrent  d’autres,  leur 
communiquent  de  leur  mouvement  en  certaines  proportions 
& en  quelles. 

IL  ne  fuffït  pas  de  fçavoir  que  les  corps  fc  pouffent  les  uns 
les  autres , & qu’en  le  pourtant  ils  fc  communiquent  leur 
mouvement  : Il  refte  encore  à examiner  dans  quelles  propor- 
tions fe  fait  cette  communication , premièrement  dans  les  corps 
eonfidcrez  en  eux-mêmes  fans  pefanteur , fans  legereté , fans  du- 
reté, fans  liquidité  , fans  flexibilité,  à reflbrt  ou  fans  rcrtbrt , 
& comme  fe  mouvant  dans  un  milieu  qui  ne  fait  aucune  rc* 
fiflance  : Secondement  dans  les  corps  eonfidcrez  par  rapport 
aux  qualitcz  precedentes  dont  on  fuppofc  qu’ils  font  revêtus,. 
& par  rapport  à un  milieu  qui  rcflfte  à leur  mouvement. 

».  Quant  aux  corps  eonfidcrez  de  la  première  façon , il  eft 
trfr'Jflnt  aident  que  la  communication  de  leur  mouvement  fe  fait  fui- 
en  mauve-  vant  la  proportion  de  leur  grandeur.  Cela  fe  déduit  neccflai- 
mrr.tcom-  rement  du  quatrième  Axiome  des  premières  Réflexions  Mc- 
’di’i'w'fcrce  taphyfiqucs  , fiiivant  lequel  chaque  chofe  perfifte  d’elle- 
• froftrtwn  même  autant  qu’elle  peut  à demeurer  dans  l’eftat  où  clic 
jnrSemix  > car  il  eft  certain  qu’un  corps  qui  fe  meut , retient  bien 
ft’türn-  plus  l’eflat  où  il  eft,  lors  qu’il  communique  aux  corps  qu’il 
cuurnt.  rcnContrc  du  mouvement  à proportion  de  leur  grandeur  , 

que  s’il  leur  en  communiquoit  dans  toute  autre  proportion* 
Par  exemple-,  fi  le  corps  A , & le  corps  B , font  égaux, 
& que  le  corps  A,  ait  iïx  degrez  de  mouvement,  avec  le(- 
qucls  il  choque  le  corps  B , il  eft  certain  que  le  corps  A , 
pour  conferver  fon  cftat  autant  qu’il  eft  pofliblc , ne  doit 
communiquer  que  trois  degrez  de  mouvement , parce  que  s’il 
en  communiquoit  quatre,  il  s’éloigneroit  plus  de  l’cftar  où  il 
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cft  d’un  degré  de  mouvement,  que  s’il  n’en  communiquoic 
que  trois  ; & s’il  n’en  communique  que  deux , il  s’éloignera 
encore  plus  de  fon  premier  cftat,  parce  que  les  quatre  degrez 
de  force  qui  luy  relient  le  faifant  aller  plus-  vite  que  le  corps 
B , l’obligeront  à le  réfléchir , c’eft-à  dire  , à changer  fa  deter- 


grand  que  s’il  n’avoit  communiqué  que  la  moitié  de  Ion  mour 
vement , & qu’il  euft  confcrvé  toute  Ci  détermination. 

Ce  que  je  dis  des*  corps  égaux,  le  doit  entendre  par  propor- 
tion des  corps  inégaux.  Par  exemple , des  corps  doubles , tri- 
ples, quadruples , &c.  c’cftà  dire,  que  les  corps  doubles  doir 
vent  communiquer  le  dersde  leur  mouvement,  les  triples  , le 
quart,  &lcs  quadruples  la  cinquième  partie.  Par  exemple,  fi 
le  corps  A , qui  cft  double  du  corps  B , a 6.  degrez  de  mou- 
vement , il  luy  en  communiquera  2 . fi  le  corps  C , qui  cft  tri- 


comme  il  paroiftra  dans  les  loix  du  mouvement  que  nous  éta- 
blirons cy-aprés. 

Nous  ne  dirons  rien  à prefent  de  la  proportion  avec  laquelle 
les  corps  revêtus  des  qualitez  lcnfiblcs  communiquent  leur 
mouvement.  Nous  différerons  d’en  parler  jufqu’àccqucnous 
étabüllrons  les  règles  du  mouvement , qui  ne  feront  differentes 
des  loix,  qu’en  ce  que  lcsloix  regarderont  le  mouvement  des 
corps  llmplcsrc’cft-à-dirc , dépouillez  de  qualitez  fenfiblcs,  St 
que  les  règles  concerneront  le  mouvement  des  corps  revêtus  de 
ces  mêmes  qualitez. 

C’eft  donc  une  choie  confiante  que  les  loix  fuivantlcfquclles 
fc  change  le  mouvement  des  corps  qui  fc  rencontrent , dépen- 
dent de  ce  leul  principe  qui  cft  que  lors  que  deux  corps  fe  ren- 
contrent qui  ont  en  eux  des  modes  incompatibles , il  fc  doit  vé- 
ritablement faire  quelque  changement  en  ces  modes  pour  les 
rendre  compatibles,  mais  que  ce  changement  cft  toujours  le 


ra  2.  Il  le  corps  C,  qui eit  tri- 
ple du  corps  D,  a 1 2 . degrez  de 
mouvement,  il  luy  en  commu- 
niquera 3 . fi  le  corps  E,  qui  eft 
quadruple  du  corpsF,  a 20.  de- 
grez de  mouvement,  il  luy  en 
communiquera  4.  & ainfidc 
toutes  les  autres  proportions, 


legrezde 
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1. 

J®ue  Ia  per- 
çu (fonde 
deux  corps 
eft  toit  jours 
mutuelle . 
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moindre  qui  puiffe  dire,  c’efl-à-dire , que  fi  une  certaine  quan- 
tité de  ces  modes  eftant  cliangée,  ils  peuvent  devenir  compa- 
tibles, il  ne  s’en  changera  pas  une  plus  grande  quantité.  Or  il 
n’y  a dans  le  mouvement  que  deux  modes  dont  l’un  eft  la  vi- 
tefié  & l’autre  la  détermination , lesquels  deux  modes  le  chan- 
gent auilï  facilement  l’un  que  l’autre,  comme  il  a efté  re- 
marqué. 

Au  relie,  comme  les  corps  ne  communiquent  leur  mouve- 
ment que  par  leur  mutuelle  rencontre , & que  dans  cette  ren- 
contre il  fc  fait  toujours  une  mutuelle  percuflîon  qui  n’dl  au- 
rrc  chofc  que  le  choc  de  deux  corps  qui  le  rencontrent  & qui  font 
impénétrables , loit  que  tous  les  deux  corps  fc  meuvent , foit  qu’il 
n’y  en  ait  qu’un  qui  le  meuve,  & qui  frappe,  tandis  que  l’autre 
eft  immobile,  & qu'il  reçoit  le  coup , lapcrcullïon  eft  toujours 
mutuelle  & également  reçûë  dans  l’un  & dans  l’autre  corps , de 

*urtc  qu’autant  que  le  corps  A 
f Ajl  IbI  frappe  le  corps  B,  autant  eft-il 

^-^-frappé  luy-même. 

Cela  fera  aifé  à concevoir  fi  nous  luppofons  qu’il  y a deux 
doux  entièrement  égaux  & demi  fichez  > l’un  au  corps  A, 
& l’autre  au  corps  B , & que  dans  le  mouvement  du  corps  A , 
contre  B , les  deux  têtes  des  doux  fe  rencontrent  dircctc- 


* ment  -,  car  pour  lors  nous  concevons  que  daqs  cette  pereufi 
lion  ces  deux  doux  font  fichez  plus  avant  , & qu’il  n’y  a point 
de  raifon  qui  nous  puiflb  faire  croire  que  le  clou  du  corps  B, 
fout  plus  enfoncé  que  celuy  du  corps  A ; au  contraire  puis 
que  les  deux  doux  font  égaux  & également  pointus,  & les 
corps  également  durs  fans  aucune  différence , il  faut  ncccflai- 
rement  que  ces  deux  doux  foient  également  frapez  & fichez 
- autant  l’un  que  l’autre. 

®ueiAîrtn-  Quant  à la  grandeur  de  la  percuflîon  de  deux  corps,  il  eft: 
•rcKffiJ"/-,  évident  qu’elle  fe  doit  mefurer,  non  par  la  vitefle  abfoluë, 
mrfur/pjr  mais  par  la  vitefle  refpeftive  ; parce  que  c’cft  la  feule  par  la- 
ftuc^e  beux  corps  s’approchent  les  uns  des  autres , & que  la 
percuflîon  ne  vient , comme  il  a efté  dit , que  de  l’impcnctrabi- 
lité  de  deux  corps  qui  fc  font  approchez  l’un  de  l’autre  ; d’où 
il  fout  encore  conclure  que  la  percuflîon  fera  d’autant  plus 
grande  dans  deux  corps  que  leur  approche  fe  fera  plus  ville  •, 
de  forte  que  les  pereuflions  feront  toujours  comme  les  vitefle* 
rclpcélivcs. 
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J’ay  dit , Que  la  percuffion  fera  d’autant  plus  grande  dans 
deux  corps  que  leur  approche  fe  fera  plus  vijte , pour  marquer 
que  fi  l’on  compare  deux  percufiïons  cnfcmblc , rien  n’empéchc 
que  l’une  ne  loit  plus  grande  que  l’autre,  bien  que  les  vitcflès 
rd'pêclivcs  foicnt  égales  -,  pourvu  que  la  quantité  du  mouve- 
ment foit  differente  -,  car  , par  exemple  , fi  nous  fuppolons 
que  le  corps  A,  &c le  corps  B,  de  la  figure  precedente  font 
doublas  du  corps  C , & du  corps  D , de 

V 7°  ferre  figure  bien  que  nous  leur  donnions 

des  vitefles  refpcctivcs  égales,  la  perculllon  des  corps  A & B 
11e  laiflera  pas  d’eftre  double  de  celle  des  corps  C & D,  par- 
ce que  la  quantité  du  mouvement  des  corps  A & B , cil  dou- 
ble de  la  quantité  du  mouvement  des  corps  C & D y d’où  il 
faut  conclure  que  comme  l’on  mefiire  la  percullion  de  deux 
corps  par  leur  viteflè  rcfpcctive  , on-, mefiire  aufii  pluficurs 
pereufiions  comparées  enfemble  par  la  même  vitefle  refpeéli- 
ve,  & par  la  quantité  du  mouvement  des  corps  qui  fe  cho- 
quent : ce  qu’il  faut  bien  remarquer,  pour  éviter  de  tom- 
ber dans  l’erreur  où  font  ceux  qui  dans  l’explication  des  rè- 
gles du  mouvement,  n’pnt  jamais  d’égard  qu’à  la  viteflè  rci- 
pcfrivc. 


CHAPITRE  XIII. 

Qtfun  corps  peut  communiquer  du  mouvement  a un  autre  corps , 
qui  en  a autant  ou  plus  que  luy. 

C E u x qui  confondent  le  mouvement  avec  Ta  viteffe,  ne 
fçauroient  comprendre  qu’un  corps  puiflè  communiquer 
du  mouvement  à un  autre  corps  qui  en  a autant  ou  plus  que 
luy  :Mais  quand  on  Içait  que  le  mouvement  ell  different  de 
la  vitefle , on  conçoit  facilement  que  cette  communication  fe 
peut  faire. 

Pour  démontrer  comment  elle  fe  fait  à l’égard  descorps  qui’ 

fe  meuvent  fur  une  même  li- 

fne  droite,  & avec  une  fem- 
lablc  détermination,  foit  le 
corps  A , triple  du  corps  B r 
& foit  la  vitefle  du  corps  B , feulement  double  de  la  viteflè  div 


t A P H Y S I QJJ  E- 

corps  A , pour  lors  le  corps  A,  a une  plus  grande  quantité 

de  mouvement  que  lecorps 
B , cependant  comme  la  vi- 
tefle  du  corps  B,  cft  phis 
grande  que  celle  du  corps  A, 
le  corps  B , choquera  le  corps  A.  Et  parce  que  dans  le  choc 
la  viteflè  du  corps -B,  cft  incompatible  avec  celles  du  corps  A, 
il  fout  qu'il  fc  fàftc  un  changement  qui  rende  ces  vitdlès  com- 
patibles } & il  cft  certain  que  ce  changement  ne  fc  peut  faire 
qu’entant  que  le  coips  B,  communique  au  corps  A,  autant  de 
viteftè  qu’il  luy  en  faut  pour  aller  auili  vite  que  luy.  Ce  que  je 
dis  du  corps  B , qui  a moins  de  mouvement  que  le  corps  A , 
fè  doit  entendre  à plus  forte  raifbn  du  corps  B , à l’égard  de 
tout  autre  corps  qui  a autant  de  mouvement  que  luy.  C’eft  à 
dire  qu'un  corps  peut  communiquer  du  mouvement  à un  au- 
tre corps  qui  en  a autant  ou  plus  que  luy,  & qui  fè  meut  avec 
une  même  détermination. 

Quant  aux  corps  qui  fè  meuvent  avec  des  déterminations  dif- 
fè  rentes  & fur  des  lignes  qui  le  croilènt,  il  cft  certain  qu’en  fe  ren- 
contrant au  point  ac  concours  le  plus  foible  peut  communi- 

3 ucr  du  mouvement  au  plus  fort,  & le  détourner  de  la  ligne 
roitc  qu’il  décrit  pour  le  faire  mouvoir  par  un  mouvement 
compolé  dans  une  autre  ligne  droite  qui  fera  avec  la  première 

un  angle  qui  fera  d’autant  plus 
grand,  que  le  corps  choquant  fe 
méat  plus  vite.  Par  exemple, fi 
la  Boule  H , fe  meut  avec  quatre 
deg.cz  de  mouvement  de  C en 
D,  & qu’elle  foit  rencontrée  en 
chemin  par  la  Boule  B,  qui  a 
moins  de  mouvement qu’elle,  & 
qui  eft  déterminée  à aller  d’E 
en  F : on  verra  par  expérience 
que  la  Boule  A,  au  lieu  de  conti- 
j nucrfoncheminenD,  fè  détour- 
nera en  H , & décrira  la  ligne 
AH , ce  qui  prouve  évidemment 
que  la  Boule  B , quov  que  moin- 
dre en  mouvement  que  la  Boule  A,  ne  laifiè  pas  de  luy  com- 
muniquer une  partie  de  fa  force.  Un 
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Un  corps  peut  non  feulement  communiquer  du  mouvement 
à in?  autre  corps  qui  en  a autant  ou  plus  que  luy,  mais  il  peut 
encore  luy  communiquer  plus  de  viteflè  qu’il  n’en  a>  c’eft  ce 

3uc  1 expérience  fait  voir  en  un  noyau  de  cerifè  qui  fbrtant 
entre  les  doigts  , fe  meut  plus  vite  que  ces  doigts  à caufè 
qu’il  en  fort  obliquement.  De  forte  que  quand  on  dit  qu’un 
corps  qui  en  meut  un  autre,  doit  avoir  autant  de  viteflè  qu’il 
en  donne  à cet  autre,  cela  ne  s’entend  que  du  mouvement  qui 
le  fait  fur  la  même  ligne  droite  & avec  une  lèmblable  dé- 
termination, &c  non  pas  de  ccluy  qui  le  fait  obliquement. 
Ainlï  , il  faut  bien  prendre  garde  de  diflingucr  le  mouvement 
de  la  vitellè  , car  prefquc  toutes  les  difficulté/,  viennent  de  là» 
Et  en  eflet  , bien  que  le  noyau  de  cerifè  ait  plus  de  viteflè 
que  les  doigts  qui  le  cbaflènt , il  n’a  pas  toutefois  plus  de  mou- 
vement. 


CHAPITRE  XIV. 

Que  tout  Corps  qui  a commencé  à fe  mouvoir , tend  de  luy-bnbne 
à continuer  fon  mouvement  en  ligne  droite. 

r'ÛMMs  les  Corps  qui  fe  meuvent,  tendent  d’eux-mêmes  *• 
continuer  dans  leur  .mouvement  par  le  4.  Ax.  des  1 
Refl.  Metaphyf.  nous  devons  reconnoitre  par  la  même  raifon  mri"  • 
que  les  corps  qui  font  déterminez  à fe  mouvoir  vers  un  certain 
coté , per  fi  fient  d’eux-mèmes  à fè  mouvoir  avec  la  même  déter-  jour,  du  no- 
mination fi  rien  ne  les  en  empêche.  mttto. 

Par  exemple,  fi  nous  fuppofons  que  le  corps  A , foie  déter- 
miné dans  le  premier  inftant 
qu’il  fè  meut,  à aller  vers  B,  je 
® dis  que  dans  tous  les  inflans  qu’il 
lè  mouvra,  il  demeurera  de  luy-même  dans  cette  détermination, 
Scparconfèqucnt  qu’il  pafièra  par  tous  les  points  qui  font  mar- 
quez dans  cette  Figure , dans  Icfqucls  il  fera  toujours  détermi- 
né à aller  vers  B-,  au  lieu  ques’ilfbrtoit  de  ces  points,  ilprcndroit 
une  nouvelledétcrmination. 

Or  il  eft  évident  que  le  corps  A , ne  peut  paflèr  par  tous 
«es  pqints  fans  décrire  une  ligne  droite , & il  la  décrit , non 
Tome  I.  ' Vu 
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pas  precifèment , à caufe  que  c’eft  le  plus  court  chemin  pour 

aller  d’A  en  B>  maispareeque 
c’eft  une  neceflké  que  chaque 
H * 1 1 1 1 ® chofe  perfidie  à demeurer  dans 

l’état  où  elle  eft  tandis  que  rien  ne  l’en  empêche. 

Ce  que  je  dis  du  corps  A , en  particulier , fe  doit  entendre 
en  general  de  tous  les  autres  corps  ; c’eft  pourquoy  , fi  nous 
voyons  qu’un  corps  décrit  par  Ton  mouvement  les  quatre  cô- 
tez  d’un  quarré  , il  faut  conclure  qu’aux  quatre  angles  , où  il 
a changé  de  détermination  , il  a efté  détourné  par  la  rencon- 
tre de  quelques  autres  corps  qui  ont  relifté  à fon  mouvement 
& à fa  détermination  ; & parce  que  le  cercle  eft  équivalent  à 
une  figure  d’un  nombre  indéfini  de  côtez  , il  faut  qu’un  corps 
qui  fe  meut  en  rond,  fouffre  une  continuelle  violence  parla  ren- 
contre de  quelques  autres  corps,  fans  lefquelsil  nefemouvroit 
pas  par  la  ligne  circulaire  qu’il  décrit. 

Par  exemple,  fi  l’on  fuppofe  que  le  corps  A,  s’eft  mû  fur 

une  ligne  courbe  d’A  par  B.  C. 
D.  E,  jufqu’en  F*  je  dis  en  pre- 
mier lieu  que  puis  que  le  corps 
A,  a décrit  en  le  mouvant  la  par- 
tie du  cercle  A.  B.  C.  D.E.F.,  il 
a dû  eftre  continuellement  détour- 
né. Je  dis  en  fécond  lieu,  que  fi 
ce  corps  eftant  parvenu  du  point 
c A , au  point  F,  manque  de  ren- 
contrer là  quelque  obftacle  nou- 
veau , il  ne  continuera  pas  de  fe  mouvoir  dans  la  ligne  courbe 
F H,  mais  qu’il  ira  vers  G,  par  une  ligne  droite  qui  touchera 
le  cercle  au  point  F : qir  bien  que  ce  corps  ait  efté  première- 
ment mû  d’A  vers  B , cela  ne  fiait  rien  pour  cette  déter- 
mination , car  il  fe  mouvroit  maintenant  tout  de  même , quand 
il  n’auroit  commencé  à le  mouvoir  que  depuis  le  point  C, 
ou  D , ou  E , ou  encore  de  plus  prés , parce  que  tous  ces  pre- 
miers mouvemens  ont  des  déterminations  differentes , dont  les 
dernieres  détruifent  les  premières  , de  telle  forte  que  le  corps 
A , demeure  feulement  affc&é  de  la  demiere  -,  or  celle-cy  fe 
porte  vers  G , parce  qu’il  faut  prendre  l’inclinaifon  qu’a  la 
ligne  courbe  au  point  F,  laquelle  le  mefure  par  la  tangente  F G» 
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Oeft  donc fuivant certe ligne  que  le  corps  A doit  continuer  à le 
mouvoir.  - ’ ■-mamianw 

Or  puis  que  les  corps  qui  le  meuvent  en  rond,  font  effort  *■ 
pour  décrire  des  lignes  droites  , il  faut  de  neccflité  que  quand 
plufieurs  corps  i'e  meuvent  circulairemcnt , chacun  raflé  effort"'?'/"”»"* 
pour  lé  mouvoir  par  la  tangente  du  cercle  qu’il  décrit,  & qu’il 
le  meuve  en  effet  par  cette  ligne  , dés  que  les  caufes  qui  l’ont  »«%>..«  u 
obligé  à fe  détourner,  cclfent  d’agir,  il  eft  encore vifible  que 
les  corps  les  plus  forts  doivent  décrire  en  même  temps  des  tangen  * vemen  t ^ 
tes  plus  longues  que  les  plus  foibles , & par  conféquent  s’éloigner 
plus  du  centre  du  mouvement  ; de  telle  forte  que  li  tous  les  corps 
qui  fe  meuventautour  d’un  même  centre , font  tellement  difpoiez 
que  les  plus  forts  ne  puiflènt  s’en  éloigner,  fans  contraindre  les 
plus  foibles  de  s’en  approcher , on  doit  voir  que  tandis  que  les 
plus  forts  vont  du  centre  à la  circonférence,  les  plus  foibles  ten- 
dent de  la  circonférence  au  centre. 

Par  exemple  , fi  tout  l’efpace  qui  eft  compris  dans  la  cir- 
conférence A B D , cftoïc  remply 
de  corps  qui  fufîenr  en  mouvement 
autour  du  point  I , que  je  luppofe 
effre  le  centre  de  ce  cercle , nous 
verrions  que  tous  ces  corps  s’éloi- 
|D  gneroient  de  ce  point,  mais  de  telle 
forte  que  ceux  qui  feraient  les  plus 
forts  s’en  éloigneraient  davantage, 

& contraindraient  les  plus  foibles 
de  s’en  approcher.  Ainfi  fi  nous 
mettions  à la  place  de  ces  corps  du 
feu,  de  l’eau,  de  l’air,  & de  la  terre  , qui  font  des  corps  iné- 
galement agitez  , le  feu  comme  le  plus  fort  ne  manquerait 
pas  d’aller  à la  circonférence  vers  E -,  l’air , qui  eft  plus  agité 
que  l’eau , fe  rangerait  fous  le  feu  vers  F -,  l’eau  qui  eft  plus 
agitée  que  la  terre  , mais  moins  que  l’air  , fè  placerait  au  def- 
lbus  de  l’fiirversG,  & la  terre  comme  la  plus  foible  demeurerait 
autour  du  centre  I. 

C’eft  par  cette  même  raifon  que  quand  on  donne  un  mou- 
vement en  rond  au  bled  qui  eft  dedans  un  crible  , les  parties 
de  la  paille  qui  font  mêlées  avec  le  grain  n’ayant  pas  autant 
de  force  que  luy  pour  aller  vers  la  Circonférence  du  crible, 

V u ij 
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font  contraintes  de  s’approcher  du  centre,  comme  l’experiencc 
le  confirme  -,  ce  qui  fait  voir  manifeftement  que  fi  le  feu , l’air , l’eau 
8c  la  terre  , qu’on  appelle  communément  des  Elemens , pou- 
voient retourner  dans  la  confufion  où  les  Poètes  feignent  qu’ils 
ontefté,  Dieupourroit,  parcette  feule loy  du  mouvement,  leur 
redonner  l’ordre  & l’arrangement  qu’ils  ont  maintenant}  ce  qui 
rend  la  connoifiânce  de  cette  loy  du  mouvement  ablblument  ne- 
cefîàircpourl’intelligencedclaPhyfique. 

«Mçniîenr  jc  qU>j|  y adcs  Philofophcs  *qui  croyentque  Iesmouve- 
kTraitédê'  mens  droits  font  plus  violents  8c  moins  naturels  que  les  mouve- 
mens  circulaires,  parce  que  les  mouvemens  circulaires  durent 
ordinairement  plus  que  les  mouvemens  droits}  mais  je  croy  que 
c’efi  mal  à propos  qu’on  appelle  Naturels  les  mouvemens  cir- 
culaires qui  durent  toujours,  & qu’on  nomme  Violents  les  mou- 
vemens droits  qui  ceflèn t enfin  après  avoir  eu  q uelq  uc  durée } car 
fi  les  deux  qui  font  les  leu  1s  corps  que  nous  connoifions,  qui  fie 
meuvent rirculairemcnt  & qui  ne  ccflcnt  jamais  de  Ce  mouvoir, 
vont  toujours  également , la  continuation  de  leur  mouvement 
ne  vient  pasprecifcmcntdccequ’ilsfemeuventcnrond,  mais  de 
ce  que  la  force  q u’ils  ont , ne  peut  efrre  communiquée  à d’autres 
corps , comme  il  fera  prouvé  enfuite. 

Ainfi,  nous  confondrions  bien  qu’on  dit  que  les  mouvemens 
circulaires  font  plus  naturels  que  les  mouvemens  droits,  fi  par 
les  mots  de  ‘Plus  naturels,  on  entendoit  Plus  ordinaires  : car  il 
cft  certain  que  les  mouvemens  circulaires  font  plus  frequents 
que  les  mouvemens  droits  iinaisccla  n 'empêche  pas  queues  mou- 
vemens droits  ne  puiflênt,  & ne  doivent  dire  appeliez  naturels, 
avec  plus  de  raifon  que  les  mouvemens  circulaires,  puiique  tous 
les  mouvemens  circulaires  tendent  à devenir  droits,  comme  l’cx- 
perience  le  fait  voir,  & comme  ces  Philoiophcs  l’avoüent  eux- 
mêmes  en  difint  que  le  toumoyement  a la  propriété  de  pouffer 
les  parties  du  mobile  aufli  loin  du  centre  qu’il  cft  pofliblc  : ce 
qui  ne  fe  peut  faire  que  fuivant  la  tangente.  Car  je  demande 
d’où  le  toumoyement  a-t-il  cette  force  que  de  ce  que  chaque 
partie  du  mobile  fait  effort  pour  s’éloigner  du  centre  du  cercle 
qu’elle  décrit  & qu’elle  s’en  éloigne  en  effet  lorfquc  rien  ne  l’en 
empêche;  D’où  il  faut  conclure  que  les  mouvemens  droits  doi- 
venteftre  nommez  plus  proprcmcntnaturclsqueles mouvemens. 
circulaires. 


Digitized  by  Google 


LIVRE  PREMIER.  T ART  IE  II.  3+t 

II  faut  ajouter  que  les  mou  vemens  droits  font  des  mouvemens  +. 
fimples,  comme  il  paroit  de  ce  que  toute  leur  nature  eft  comprife  4L*r/" 
dans  un  fcul  inftant:  cftant  certain  quedans  tous  les  inftans  qu’un  Mnfimr 
corps  fe  meut  en  ligne  droite , il  demeure  dans  la  même  determi-  & 

nation,  au  lieu  que  dans  tous  les  inflans  qu’il  fe  meut  circulaire-  tl'rr’/fimT 
ment  il  en  prend  une  nouvelle,  ce  qui  rend  la  nature  du  mouve- 
m ci*  circulaire  plus  compofée , & parconfequentmoins  naturelle 
que  celle  du  mouvement  droit. 

C x n qjx  ie'mes  Réflexions 

fur  la  Thyfique. 

Comme  les  corps  ne  fc  peuvent  mouvoir  fans  déplacer  des  corps  *• 
qu’ils  rencontrent , on  a accoûtuméd’appeller  Milieu l’efpacc  qui 
ett  occupé  par  les  corps  qui  font  déplacezpar  le  mobile. 

De  pl  us , parce  que  les  corps  qui  font  déplace/,  par  un  mobile , 
doiventallcroccupcr  la  place  qu’ilquitte,  &qu’i!s  ne  pcuvcntal- 
ler  occuper  cette  place  fans  fe  mouvoir  circulaircment , nous  pou- 
vons établir  pour  première  maxime:  Qu'un  milieu  reftfte plus  ou 
moins  au  mouvement  et  un  mobile  fuivant  que  les  parties , dont  il 
ejl compofe , font plus  ou  moins  fubtiles , & agitées. 

Confiderant  encore  que  chaque  chofo  perfifte  d’elle-même  à 
demeurer  dans  l’état  où  elle  fe  trouve,  nous  pouvons  établir  pour 
deuxième  maxime  : Que  les  corps  qui  font  mûs  ne  communiquent  x'  Mjxur-n' 
leur  mouvement  que  pour  s'accommoder  à l'état  des  corps  qu'ils  ren- 
contrent , & que  par  confequent  ils  ne  communiquent  leur  mouve- 
ment qu'à  proportion  de  la  grandeur  de  ces  corps . 

Déplus,  comme  la  communication  du  mouvement  ne  fc  fair 
que  parla  rencontre  des  corps , 3c  que  les  corps  qu  i 1c  rencontrent, 
fe  choquent  mutuellement , de  telle  forte  que  la  percuflîon  eft  éga- 
lement reçue  dans  l’un  & dans  l’autre;  pour  cet  effet  nous  établi- 
rons pour  3 . maxime , Que  lors  que  deux  corps  fe  cloquent , la per-  5 
cujfion  eft  égalé  de  part  & et  autre. 

Et  comme  deux  corps  fe  choquent  d’autant  plus  rudement 
que  leur  vitefle  refpeftive  eft  plus  grande,  il  faut  conclure 
que  la  grandeur  de  la  perculîion  doit  eftre  proportionnée  à la 
grandeur  de  la  vitefle  rcfpeétive  ; ainfi  nous  établirons  pour 
4.  maxime  , Que  les pereuftions  font  toujours  comme  les  viteft'es  ^.Uxxnm- 
reJpetJives. 

Vu  iij 
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Confiderant  encore  qu’un  corps  ne  peut  communiquer  de  (a 
force  fans  perdre  à proportion  de  fa  viteflè , ni  au  contraire  aug- 
f.  Mjximt.  monter  en  force  fans  augmenter  en  vitede  : Nous  établirons  pour 
f. maxime,  Que  la  vitejfe  d'un  corps  décroît  àmefure  que  fa  force 
diminue , <y-  réciproquement  que  La  vitejfe  et  un  corps  s'augmente  à 
mefure  que  fa  force  s'accroît. 

On  peut  ajoûter  à ces  maximes  les  quatre  fui  vantes. 

4.  Maxim,.  La  première  cil , Que  tout  corps  qui  fe  meut , fait  effort  pour 
fe  mouvoir  en  ligne  droite. 

7-  Max, nu.  La  fécondé,  Que  tout  corps  qui  fe  meut  en  rond,  tend  à décri- 

re latangente  du  cercle  qu'il parcourt , ou,  pour  dirclamêmecho- 
fe  en  d’autres  termes,  Que  tout  corps  qui  J e meut  en  rond , fait  ef- 
fortpour  s'éloigner  du  centre  de  fon  mouvement. 

8.  Maxim,.  La  troificme , Que  quand  il  y a plufieurs  corps  qui  Je  meuvent 
en  rond  autour  d'un  même  centre, les  plus  forts  vont  vers  lacir confé- 
rence tandis  que  les  plus foibles font  chajfez  vers  le  centre. 

9 Maxime.  Et  la  quatrième  & derniere , Que  tout  corps  qui  ejl  en  mouve- 
ment en  pouf  d'autres,  qui  fe  détournent  cire  niaisement  pour  al- 
ler occuper  la  place  qu'il  quitte. 

Au  relie,  ces  maximes  regardent  prcfque  toutes  lescorpscon- 
iiderezen  eux-mêmes, & comme  dépouillez  des  qualitez  fenliblcs  : 
Je  dis  prcfque  toutes , Sc  non  pas  toutes  abfolument  -,  parce quej’ay 
elle  obligé,  pour  déterminer  la  quantité  du  repos  des  corps,  de 
iuppofer  leur  pefanteur.  Ainfi  nous  ferons abftraction  des  qualitez 
fenliblcs  jufqu’à  ce  que  nous  l'oyons  parvenus  aux  réglés  du  mou- 
vement , ou  nous  conlidererons  les  corps  comme  revêtus  de  ces 
qualité/. 


CHAPITRE  XV. 

fiu  Mouvement  composé  & de  fes  proprietez. 

O u s avons  traité  jufqu’ici  des  mouvemens  fimplcs , c’elt 
gu' n y a à dire  des  mouvemens  qui  dépendent  d’une  feule  caulè,  & 

qui  n’ont  qu’une  lèulc  détermination  : Il  relie  maintenant  à parler 
mour,mtx,  des  mouvemens  compoléz , c’ell-à-dire,  des  mouvemens  qui  dé- 
nmycpx.  pcn<jcnc<jcp]ulicurscaufesquiagiffenten  même  temps,  & avec 
des  déterminations  differentes. 

Ces  mouvemens  font  de  plufieurs  fortes.  Les  uns  font  com- 
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pofez  de  deux  ou  de  plufieurs  mouvemens  droits.  Les  autres 
iont  compofez  d’un  mouvement  droit  & d’un  mouvement  cir- 
culaire. Les  autres  font  compofez  de  deux  mouvemens  , dont 
l’un  eft  droit  & l’autre  eft  tout  enfemble  droit  & circulaire:  & 
les  deux  autres  enfin  font  compofez  de  deux  mouvemens 
circulaires. 

Le  mouvement  d’un  corps  qui  décrit  la  diagonale  d’un  pa- 
rallélogramme , eft  de  la  première  efoece.  Le  mouvement  du 
bouton  d’une  roue  de  carroflè  eft  ae  la  fécondé.  Le  mouve- 
ment d’une  boule  qui  eftant  fur  une  table  couverte  d’un  tapis» 
eft  frappée  du  tranchant  de  la  main  fur  une  partie  de  fon  dia- 
mètre moindre  <}ue  la  moitié»  eft  de  la  troiiîéme  : & le  mou- 
vement d’un  corps  qui  fait  partie  d’un  tourbillon  qui  eft  em- 
porté par  un  autre  tourbillon , eft  de  la  derniere  cfpece. 

La  première  efpcce  de  mouvement  compofé  eftant  plus  or- 
dinaire que  les  autres  , nous  tâcherons  de  l’expliquer  d’abord» 
& de  faire  voir  pourquoy  un  corps  qui  eft  poufte  en  même  temps 
par  deux  caufes  qui  agiilènt  uniformément  avec  des  détermi- 
nations differentes  , décrit  la  diagonale  d’un  parallélogramme 
dont  il  ne  décriroit  qu’un  coté,  fi  chaque  cauie  qui  le  poufte, 
agiflbit  feparement. 

Suppofons  par  exemple , que  le  corps  A , eftant  poufte 

par  une  certaine  cauie  d’un 
B mouvement  égal  , doive 
dans  quatre  minutes  de 


Ml— ^ 


>1 


N 


p temps  décrire  la  ligne  AB» 
0 qui  eft  un  côté  du  Parallélo- 
gramme AD.  Suppofons  en- 
r fuite  qu’une  autre  caufe  faf- 
fe  mouvoir  le  corps  A , ver» 
D C , .de  telle  forte  que  fi  elle 
agiftoir  feule,  elle  luy  fit  par- 
courir'dans  le  même  temps , & d’un  mouvement  égal , la  ligne  AC» 
qui  eftl’autre  côté  du  Parallélogramme.  Cela  eftant,  il  s’agit  de 
fçavoir  quelle  ligne  décrira  cc  mobile  lors  que  hft  deux  caufes  agi- 
ront cniemble. 

Pour  le  déterminer,  divifons  les  lignes  a b,  a c,  en  autant 
départies  égalesquenousenaftîgnonsdanslc  temps:  c’cft  pour- 
quoy puis  que  nous  avons  pris  quatre  minutes , divifone  chacune 
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de  ces  lignes  en  quatre  parties  égales  aux  points  e,  f,  g,  b,  H,r,r,,c. 

& prenons  premièrement 

l i r ^ A 


* s 

r 

C 

• 

I 

1 

c! — , 

T 

a ] 

V 

vi  C 

, r — ■ 

’ les  lignes  e m , f n , go  , 
b d , parallèles  à a c , 

’ prenons  enfuice  les  lignes 
(hp,  i Qj  x R , c d, parallè- 
les à a b,  enfuite  dequoy 
R nous  conclurons  que  le  mo- 
bile A , décrira -la  ligne 
D A S T V D , qui  paflê  par 
les  points  où  les  fécondés 
parallèles  coupertt  les  premières  : car  par  la  f uppoiition  la  premiè- 
re caufe  doit  faire  avancer  le  corps  A,  dansla  première  minute  de 
temps  de  la  ligne  A C , danslaUgne  E NI,  & dans  ce  même  temps 

lafcconde  caufe  le  doit  faireavancer  delà  ligne  A B , dans  la  ligne 

HP.  Or  le  corps  A,  ne  fçauroic  dire  dans  ces  deux  lignes,  quü 

nefoitaupointqu’ellesontdecommun,  qui  clt  marque  b,  cclt 

pourquoy  il  faut  dire  qu’au  bout  d’une  minute  le  corps  A,  fera 

paDct’ms\  k mobile  pendant  la  fécondé  minute  doit  avancer  par 
la  première  caufe  delà  ligne  EM,  dans  la  ligne  FN,  & par  la  fé- 
conde de  la  ligne  H P,  dans  la  ligne  I Qj& par  eonfequent  apres 
la  fécondé  minute , le  mobile  le  doit  rencontrer  au  point  T , ou  ccs 

deux  lignes  fc  coupent.  , . , 

On  démontrera  de  même qu’aprésla  troifieme  minute  le  corps 
A,  doitcftreau point V,  Seau  bout  de  la  quatrième  au  point  D, 
6c  par  ce  moyen  fon  mouvement  compofé  fera  lait  par  ,a  ligne 
ASTVD,  laquelle  eft  droite  J & la  Diagonale  d un  Parallélo- 
gramme dont  les  cotez  fon  t les  lignes  que  le  mobile  décrirait,  files 
deux  caufes  qui  le  font  mouvoir,  agilloient  lepa rement,  d ou  il 
s’enfuit  que  quand  un  corps  fc  meut  d’un  mouvement  compole  de 
deux  droits,  qui  font  uniformes,  le  mobile  décrit  une  ligne  dont 
le  quarré  cft  égal  aux  quarrez  des  deux  cotez  qu  il  décrirait , li  ion 

#JB^w;r8mouvementdioitnmple.  , , , 

ctmJcnt  te  Lors  que  chaque  mouyement  fimple  eit  égal , comme  dans 
755*  les  exemples  prreedens,  le  mouvement  compofé  le  fait  dans 
j'.uux  une  iirnc  droite  , mais  lors  que  chaque  mouvement  limple  cfl 
4r°T'^fZ'‘ ïtiéeal  & que  l’un  diminue,  narcxemplc,  tand.s  que  1 autre 
tXt  au^iente,  comme  il  arrive  d'ordinaire;  alors  le  mouvement 

tourne.  ° COmpOlé 
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compofé  le  fait  par  une  ligne  qui  eft  divcrlcment  courbée  félon 
que  'es  mouvemens  fimplcs  (ont  diverfement  inégaux. 
Suppofons  , par  exemple  , que  le  corps  A , doive  décrire 

dans  quatre  minutes  la  ligne 


Y 

s 

T 

V 

; 


M 


a b,  par  une  impullion  hori- 
zontale qui  diminue  à cha- 
que moment  tandis  qu’une 
autre  impullion  perpendicu- 
laire, qui  augmente  toujours, 
tend  à luy  taire  décrire  la  li- 
gne a c,  dans  le  même  temps  de  4.  minutes. 

• Cela  fuppofé  , tirons  les  lignes  EM,  FN,  GO,  & B D, 
parallèles  a A C,  qui  coupent  A B , de  gauche  à droite  en  par- 
ties qui  foient  toujours  plus  petites  à proportion  que  la  force 
horizontale  diminué.  Menons  enfuitcHP,  IQ^LR,  & Cl), 
parallèles  à a b,  qui  coupent  les  premières  en  parties  toujours 
plus  grandes  à proportion  que  l’impullion  perpendiculaire 
augmente. 

Cela  citant  ainfi  , je  dis  que  le  corps  A , le  doit  mouvoir 
par  la  ligne  ASTVD,  qui  elt  une  ligne  courbe  , comme  il 
le  voit  dans  cette  figure  : car  dans  nôtre  fuppolition  , la  force 
horizontale  doit  faire  avancer  le  corps  A , dans  la  première 
minute  de  la  ligne  AC,  dans  la  ligne  EM;  & dans  ce  même 
temps  Pimpuliion  perpendiculaire  le  doit  faire  delcendre  de 
la  ligne  A B , dans  la  ligne  HP.  Or  il  ne  foauroit  élire  dans 
ces  deux  lignes  qu’il  ne  foit  au  point  qu’elles  ont  de  commun , 

3ui  eft  marqué  S -,  c’cft  pourquoy,  il  faut  dire  qu’au  bout 
'une  minute  ce  corps  fera  pâlie  de  A en  S ; De  plus  le  corps 
A,  doit  dans  la  féconde  minute  par  le  moyen  de  la  première 
caufe  avancer  de  la  ligne  E M , dans  la  ligne  F N , & par  la 
fécondé  defeendre  de  la  ligne  HP,  dans  la  ligne  IQj  & par 
conlcqucnt  après  cette  fécondé  minute  le  corps  A,  le  doit  ren- 
contrer au  pointT,  où  ces  deux  lignes  fe  coupent.  On  montre- 
ra de  même  qu’aprés  la  3. 'minute  il  doit  eftrc  au  point  V , &au 
bout  de  la  4.  au  point  D , d’où  il  s’enfuit  que  fon  mouvement 
compofé  fc  fera  fait  par  la  ligne  courbe  ASTVD,  ce  qu’il  fa- 
loi  t prouver. 

Cela  citant  ainfi,  il  eft  vifiblc  que  la  détermination  des  «A; 
mouvemens  mixtes  elt  compoféc  de  celle  de  chaque  mouve-  ‘ 
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par  exemple  , dans  la  demonflration  pre- 
cedente,la  détermination  cju 
corps  A,  enD,  efteompo- 
fée  de  celles  d’A , en  B , & 
d’A  en  C.  On  pourrait 
même  concevoir  qu’elle 
eft  compofée  d’une  infini- 
té d’autres  déterminations  -, 
mais  comme  elles  fë  redui- 
fent  toutes  à ces  deux  là,  on  ne  Ce  met  gueres  en  peine  des  autres  -, 
il  faut  feulemcntconfiderer  que  comme  chaque  détermination  cft 
formellement  diftinêle  des  autres  , un  corps  qui  fc  meut  avec 
deux  déterminations  differentes  en  peut  perdre  une  tandis  qu’il 
confèrve  l’autre.  Par  exemple,  fi  dans  lafigure  precedente  le  corps 
A,  décrit  la  Diagonale  A D,  dontla  détermination  eft  compofée  de 
la  détermination  de  A C,en  B D,&  de  A B, en  C D,il  peut  aifemenc 
perdre  la  détermination  de  A B , en  C D , c’eft  à dire , la  détermina- 
tion de  haut  en  bas,  & conferver  toute  la  détermination  de  AC, 
en  BD  , c’eft  à dite,  de  gauche  à droite.  La  raifon  de  cela 
eft , que  ces  deux  déterminations  eftant  formellement  diftin- 
éles , rien  11’empêche  que  l’une  ne  fubfiftc  pendant  que  l’autre  eft 
détruite. 


CHAPITRE  XVI. 

Du  Mouvement  compofe  d'un  droit  & d'un  circulaire. 

AP r e' s avoir  expliqué  la  nature  du  mouvement compofé- 
de  deux  mouveraens  droits,  il  faut  tâcher  de  rendre  rai- 
ion  dü  mouvement  compofé  d’un  mouvement  droit  & d’un 
mouvement  circulaire  -,  tel  qu’eft  le  mouvement  du  bouton  d’une 
roiie  i enfuite  de  quoy  nous  expliquerons  les  autres  mouvemens 
compofcz. 

Pour  comprendre  donc  le  mouvement  compofe  d’une  roiie , 
il  faut  confiderer  i.  que  le  mouvement  droit  ne  contribue  rien  à 
fa  circonvolution  , mais  qu’il  la  fait  aller  toute  entière  en  mê- 
me temps  fur  le  plan , où  elle  cft  appuyée,  faifant  avancer  cha- 
cune de  fes  parues  également  vifte  en  ligne  droite.  Il  faut  re- 
marquer 2 . que  le  mouvement  circulaire  ne  contribue  rien  auill 
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à la  faire  avancer  fur  Ibn  plan,  nuis  il  fait  feulement  mouvoir  cha- 
cune de  fes  parties  autour  de  fon  axe,  non  pas  toutefois  d’une  égale 
vitelfo,  mais  les  plus  éloignées  de  l’axe  plusjme,&celles  qui  en  font 
plus  proches,  plus  lentement;  enforte  que  ces  dernières  emplovent 
autant  de  temps  àaehever  leur  petit  circuit  que  les  autres  à faire 
leur  grand  tour. 

Cela  citant  fuppofé,  il  n’elt  pas  difficile  de  rendre  raifonpour- 
quoy  toutes  les  parties  d’une  roiie  décrivent  chacune  fur  leur  plan 
une  ligne  égalcmentlonguc,  quoi-qu’cllcs  ne  fo  meuvent  pas  tou- 
tes également  vite  en  rond  ; car  on  voit  bien  que  ces  deux  mouve- 
vemens  font  entièrement  differens  &qucl’unncdependpointde 
l’autre.  On  voit  encore  qu’il  faut  nccdliircmcnt  que  cela  le  fafle 
ainfi  > car  le  mouvement  droit  ellapt  égal  dans  toutes  les  parties  de 
la  roiie,  &lc  circulaire  citant  inégal  dans  les  parties  qui  font  inéga- 
lement éloignéesde  l’axe , il  ell  nccelîàirc  que  tandis  que  toutes  les 
parties  le  meuvent  en  même  temps  également  vite  d’un  mouve- 
ment droit,  clics  fo  meuvent  aulfi  toutes  inégalement  vite  d’un 
mouvement  circulaire. 

Ainli  toute  la  difficulté  qu’on  trouve  dans  cette  explica- 
tion vient  de  ce  qu’on  confidcrc  le  mouvement  droit  & le  mou- 
vement circulaire  de  la  roiie  , comme  un  foui  & même  mouve- 
ment, bien  qu’ils  foient  deux  mou  vemens  fort  différons,  & qu’ils 
procèdent  de  deux  caufcj  fort  diverfes;  car  ce  qui  fait  que  les 
parties  de  la  roiie  fo  meuvent  fuivant  une  ligne  droite  , ell  la 
force  des  chevaux  qui  trainent  le  chariot;  & ce  qui  fait  qu’elles 
tournent  en  rond,  ell  le  propre  poids  delà  roiie  qui  prcllclc  plan 
fur  lequel  elle  ell  appuyée,  lequel  ellant  inégal  oblige  b roiie  de 
tourner  autour  de  fon  axe. 


* CHAPITRE  XVII. 

1 Des  deux  dernières  efpeces  de  mouvement  cotnpofe. 

IL  y a d’autres  efpeces  de  mouvement  compofé,  qui  font  bien 
plus  difficiles  à expliquer  que  le  mouvement  compofé  de  la 
roue,  dont  on  vient  de  parler.  La  première  ell  le  mouvement 
compofé  d'une  boule  qu’on  a frappée  du  tranchant  de  la  main 
fur  une  partie  de  fon  diamètre  plus  petite  que  la  moitié  : car 
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alors  cette  boule  jcçoit  deux  fortes  de  mouvement , dont  l’un. 

cil  lîmplcment  droit,  & l’autre  eft  droit  & circulaire:  ce  qui 

fait  que  lorfque  cette  boule 
s’eft  mue  en  ligne  droite  d’A, 
— vers  C , on  la  voit  revenir  de  C , 
vers  A , tournant  fur  Ion  axe. 

Pour  rendre  radon  de  ce  phenomene  qui  paroit  fort  extraor- 
dinaire, il  faut  confidcrer  premièrement  que  la  boule  A,  e fiant 
frappée  fur  une  partie  qui  ne  porte  pas  fur  la  table  , elle  eft 
obligée  de  ceder  au  coup , & de  tendre  en  ligne  droite  vers  C, 
parla  même  raifbn  qu’un  noyau  decerifèlcmeutenlignedroite 
vers  l’endroit  où  il  eft  pouffé  par  les  doigts  qui  le  pre  fient.  Il  faut 
confidcrer  fecondement  que  la  mainagiflàntdehautcn  bas  fur  la 
partie  de  la  boule  qui  ne  porte  pas  fur  la  table , elle  la  doit  faire 
mouvoir  d’A,  vers  D,  en  la  fàifant  tourner  fur  fbn  axe,  par  la 
même  raifbn  qu’on  fait  mouvoir  ainfi  un  corps,  quieftantfurune 
table  fur  laquelle  il  ne  porte  qu’en  partie,  fi  l’on  reçoit  un  coup 
fur  la  partie  qui  n’eft  pas  appuyée. 

Or  cela  pofé,  il  eft  évident  que  tous  ces  mouvemens  fê  doi- 
vent faire  en  même  temps  : mais  neanmoins  de  telle  forte  que 
ccluy  qui  eft  fimplement  droit , & qui  dépend  de  la  preffion 
de  la  table  & de  la  main  , eftant  plus  grand  que  les  autres  , il 
doit  cftre  d’abord  le  plus  fonfiblc , c’eft  pour  cela  qu’il  paroit  feul 
au  commencement  : mais  aüfli  il  doit  ceflcr  bien-tôt , parce  qu’il 
fe  communique  aux  parties  de  l’air  que  b boule  déplace-,  ce 
qui  n’arrivanr  pas  aux  deux  autres  mouvemens,  il  eftneceflàire 
qu’ils  commencent  à fo  faire,  lorfque  l’autre  finit , c’eft-à-dine 
qu’il  eft  neccflàirc  que  la  boule  A , commence  à fe  mouvoir  de 
C , vers  A , en  tournant  fur  fon  axe.  Comme  l’experience  le 
fait  voir. 

Il  y a des  mouvemens  compofcz  de  deux  mouvemens  cir- 
cubires  dont  l’un  eft  commun  & l’autre  propre,  tel  eft  le  mou- 
vement d’un  corps  qui  fè  meut  en  même  temps  autour  de  deux 
centres.  Suppofons  par  exemple,  que  tous  les  corps  qui  font 
compris  dans  le  cercle  2345.  fo  meuvent  autour  du  centre 
de  ce  cercle  fuivant  l’ordre  des  chiffres  2 *4?.  Suppofons  cn- 
corequelescorpsquifontcomprisdanslc  petit  cercleE , F,  G, 
H,  fe  meuvent  d’un  mouvejnent  propre  autour  du  centre  T, 
félon  l’ordre  des  lettres  E,  F,  G , H.  Pour  lors  fi  nous  prenons 
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dafis  le  petit  cercle  tel  corps  que  nous  voudrons,  il  eft  évident  qu’il 
fe  mouvra  d’un  mouvement  compofé  de  deux  môuvemcns  circu- 
laires, dont  celuy  qui  fe  fera  autour  du  centre  du  grand  cercle 
13+5.  fera  un  mouvement  commun,  & celuy  qui  fe  fera  autour 
du  centre  du  petit  cercle  F.  r g h , fera  un  mouvement  propre. 

Il  eft  d’autant  plus  neceftâirc  de  connoitre  la  nature  de  ces 
mouvemens  compofez , qu’ils  font  fort  communs  , & qu’il  eft 
prcfqu’impollïble  de  s’empêcher  de  tomber  dans  l’erreur  à leur 
égard  fi  l’on  en  juge  par  lcswpparcntcs.  En  effet , les  appa- 


tre  là , allant  d’un  fens  contraire  à celuy  dont  il  le  meut,  fcmble 
devoir  apporter  de  la  retiftance  à fon  mouvement  : cependant 
toutes  ces  apparences  font  trompeulês  ; & il  eft  certain  que  la 
matière  qui  eft  en  E , quelque  force  qu’elle  puifle  avoir,  n’em- 
pêche pas  plus  ce  corps  de  fe  mouvoir  autour  du  centre  T, 
que  fait  la  matière  qui  eft  en  G.  La  raifon  de  cela  eft  que 
le  mouvement  de  la  manere  qui  eft  en  E,  eftant  commun 
à ce  corps,  il  nft  peut  cftrc  oppofé  à fon  mouvement  propre, 
comme  l’cxperiencc  le  confirme  dans  un  vaiftbau  que  le  vent 
emporte,  dans  lequel  un  pilote  n’a  pas  plus  de  peine  à fe  mou- 
voir de  la  prouë  à la  pouppc,  qu’à  aller  de  la  pouppc  à la  proue, 
quoy  qu’à  juger  félon  icsapparcnces  le  tranlport  du  vai  fléau  lcm- 
blc  faciliter  un  de  ccsmouvcmcns  & dire  entièrement  contraire  à 
l’autre. 


T 


* dre  des  chiffres  zj+y.  Au  lieu 
qu’eftant  en  E,  la  matière  du 
grand  tourbillon  qu’il  rencon- 


renccsfont  que  le  corps  que 
nous  avons  pris  da  ’ 
cercle  eftant  en  G,  a 
cilité  à fe  mouvoir  autour  du 
centre  T,  quclorlqu’ilcftcnE, 
parce  qu’eftant  en  G,  illcmble 
avoir  rencontré  de  la  matière  du 
grand  tourbillon  qui  eft  déter- 
minée à fe  mouvoir  du  même 
fens  que  luy,  fçavoir  félon  l’or- 
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CHAPITRE  XVIII. 

De  la  Reflexion  du  Mouvement  & de  fes  Proprietez. . 


5$4 !?  ~ ^ 

vcment  (impie , ou  d’un  mouvement  compofé,  ne  perd  de  la 
1 force  qu’à  raclure  qu’il  la  comm unique , & que  lans  cette  commu- 


“J)  Ui  s qu’un  corps  qui  fe  meut , foie  qu’il  fe  meuve  d'un  mou- 

uncMtrt  un  j~ 

« 'flutï-  nication  il  n’y  auroit  pas  lieu  de  croire  que  fon  mouvement  le  d ût 
jama's  rallentir,  il  faut  de  toute  necefllré  que  quand  un  corps  qui 
tiirtju!  ir.  meut  cn  rencontre  un  autre  qu’il  ne  peut  ébranler , il  continue  à 
fe  mouvoir  avec  la  même  force  qu’il  avoit,mais  avec  cette  d i fteren- 
cc  que  comme  le  corps  qu’il  rencontre  & qu’il  ne  peut  ébranler , cil 
un  obltacle  invincible  à la  détermination  , il  eft  neccftàire  qu’il 
en  prenne  une  autre  toute  contraire,  c’cft  à dire,  qu’il  le 
rcflechilfe. 

tout  Je  clis,  qu’il  en  prenne  une  autre  toute  contraire , & non  pas 
têr~T  ,,u,  une  autre  differente  , pour  marquer  que  quand  un  corps  s’op- 
ui  P°*e  a détermination  d’un  autre  , c’cft  toujours  fuivant  une 
d "nfrmi  perpendiculaire  -,  la  raifon  eft  qu’un  corps  ne  fait  obftacle  à la 
une  toute  détermination  d’un  autre  qu’entant  que  cet  autre  tend  versluy , 
couru, re.  & qU’il  n’y  tend  que  fuivant  une  perpendiculaire , comme  il 

paroit  par  cette  figure,  dans  la- 
quelle l’on  voit  que  tandis  que  le 
corps  A,fe  meut  par  la  ligne  A D, 
il  n’approche  de  la  terre  C D,  que 
fuivant  la  perpendiculaire  AC, 
d’où  il  s’enfuit  qu’il  ne  doirauffi 
s’en  éloigner  ai  fe  rcflechiflânc 
que  fuivant  une  autre  perpendi- 
o culaire  telle  qu’cftDB,  ce  qu’il 
faut  particulièrement  remarquer. 

î;  Ceux  qui  n’ont  pas  fçu  diftingucr  la  détermination  d’avec  le 
rtr'pflmûft  mouvement,  ni  une  détermination  d’avec  une  autre  ».  ont  crû 
réfléchit  ne  mal  à propos  que  le  mouvement  de  reflexion  eftoit  contraire 
'uu  feint  r7e au  mouvement  dircû  -,  & au  lieu  de  ne  rcconnoitrc  de  la  contra- 
u refltxtm.  rieté  qu’entre  le  mouvement  & le  repos  , ils  ont  alluré  qu’entre 
le  mouvement  direct  & le  mouvement  refkchy  il  y avoir  un 
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moment  de  repos:  ce  qui  eft  abfolument  impoflible,  parce  que 
fi  un  corps  qui  s’eftmû , avoit  demeuré  un  feul  moment  en  repos  , 
il  auroit  tout  à fait  changé  fà  première  façon  d’eftre  en  une  fécon- 
de entièrement  contraire  -,  c’eft  pourquov  fans  une  nouvelle  caufc 
qui  luy  donnât  de  la  fqrce  pour  fè  mouvoir , il  ne  devrait  non  plus 
commencer  à avoir  du  mouvement  que  s’il  avoit  eflé  en  repos 
durant  tout  un  lîccle. 

Ainfi,  l’idée  que  nous  avons  du  mouvement  reflcchv  n’eftant 
poinc  differente  de  celle  que  nous  avons  du  mouvement  direct , n 
nous  ne  devons  pas  dire  que  l’un  ddM^nouvemens  foit  con-  "jiïa&ïi 
traire  à l’autre,  mais  feulement  queHcu^, déterminations  font "T*"*?' 
oppofées  -,  il  ne  faut  pas  croire  aufli  que  la  détermination  du  mou- 
vcment  reflechy  (bit  une  fuite  de  la  detertnination  du  mou- 
vement  direêt , mais  un  effet  de  la  neceflité  qu’il  y a que 'ZnJuu' 
tout  mouvement  foit  accompagné  d’une , ou  de  pluiieurs 
déterminations. 

On  dira  peut-eftre,  que  dans  la  reflexion  H y a toujours  r- 
une  nouvelle  caufè  qui  donne  au  corps  qui  le  réfléchit,  la  force  rr0eJ'it 
qu’il  a pour  retourner  en  arriéré;  & que  c’eft  le  reflbrt  des /*/"«</# 
corps  , qui  fait  qu’ils  fe  reflechiflènt , & que  fans  luy  , ils  ne 
fc  ferait  aucune  reflexion.  Mais  nous  répondons  que  cette  tirp. 
penfée  eft  infoûtenable  par  deux  raifons.  i.  Parce  qu’elle  eft 
contraire  à cette  loy  generale  de  la  nature  qui  veut  qu’un  corps 
ne  perde  jamais  fon  mouvement  qu’à  meiiire  qu’il  le  commu- 
nique : car  nous  fçavons  tres-certainemcnt  qu’un  corps  qui  le 
réfléchit  ne  communique  pas  fon  mouvement  à ccluy  qui  cau- 
fe  fà  reflexion , parce  que  s’il  le  luy  communiquoit,  il  n’auroic 
pas  la  force  de  fe  réfléchir.  2.  Parce  qu’elle  répugné  à l’ex- 
-pcrience  qui  fait  voir  qu’un  Balon  , quoy  qu’on  le  comprime 
avec  violence  contre  une  muraille,  ne  fe  réfléchira  jamais  aufli 
loin,  que  s’il  avoit  efté  jette  contre  le  mur,  parce  que  la  force  de 
la  projcflion  luy  manque. 

Ainfi  tout  ce  qu’on  peut  dire  avec  raifon  , c’eft  que  la  re- 
flexion qui  dépend  du  reflbrt , eft  toujours  plus  grande  que 
celle  qui  n’en  dépend  pas;  & même  qu’entre  les  corps  à reflbrt, 
ceux  là  caufent  une  plus  grande  reflexion  (le  relie  dlant  égal) 
qui  ont  le  reflbrt  plus  ferme,  ainfi  qu’il  fera  prouve  enfuite. 

La  nature  de  la  reflexion  dlant  ainfi  établie  , on  en  pourra  [r 
facilement  déduire  toutes  les  différentes  maniérés  dont  les  corps  pv.iitmrtx 
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ic  doivent  réfléchir  , fui  vaut  que  ceux  qui  caufent  leur  refle- 
xion font  diverlcment  difpofcz  à leur  égard , car  il  eft  vifi- 
blc  que  fi  un  corps  qui  fie  meut  en  rencontre  directement  un 
autre  qui  foit  inébranlable  , il  doit  le  réfléchir  par  la  même 
H<me , par  laquelle  il  s'eft  mû  direclemept , n’y  ayant  aucune 
nouvelle  caufie  qui  l’oblige  à en  décrire  une  autre  -,  Par  exem- 
ple , fi  le  corps  A s’eft  m û 
directement  par  la  ligne 
A D , vers  la  terre  B C , 
que  je  fuppolè  inébranla- 
ble, il  ne  le  réfléchira  pas 
par  les  lignes  D E,ou  D K, 
mais  par  la  ligne  D A , la 
raifion  de  cela  eft  que  la  dé- 
termination des  Lignes 
DE,  &DF,  efteompo- 
fiée,  & qu’on  nepeutaflîgneraucunecaufequi  oblige  le  corpsA, 
qui  s’eft  mû  avec  une  feule  détermination  vers  la  terre  B C , de  s’en 
éloigner  avec  deux. 

Que  fi  le  corps  A , fie  meut  obliquement  par  la  ligne  AB, 
& qu’il  rencontre  en  fon  chemin  la  terre  CD,  qui  eft  fiuppo- 
fée  inébranlable,  il  fie  réfléchira  par  la  Ligne  B G,  qui  eft  difle- 
rente  de  la  ligne  A B. 

Pour  le  prouver  menez  par  les  points  A , & B , les  lignes 
A E , & F B , perpendiculaires  à C D , & la  ligne  A G , pa- 
rallèle à la  même  ligne  C D , cela  fait  , confiderez  en  premier 

lieu  que  le  corps  À,  allant 
vers  B , approche  en  mê- 
me tempsaeslienesCD,’ 
& F B , c’cft  à Jirc , que 
fa  détermination  de  A en 
B , eft  corn  pofée  de  là  dc- 
termi nation  de  A en  E, 
& de  AenF,  ou  ce  qui 
eft  la  même  choie,  delà 
détermination  de  haut  en 
bas,  & de  gauche  à droi- 
te. Confiderez  en  fécond 
lieu,  que  la  terre  CD, 
s’oppofe 
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s’oppofe  à la  détermination  d’A  en  F,  & par  confèquent que  le 
corps  a,  lors  qu’il  rencontre  la  terre , doit  prendre  une  détermi- 
nation toute  contraire  à celle  qu’il  avoit , par  laquelle  en  des  temps 
égaux , il  doit  avancer  de  quantitez  égales , c’eft  à dire , que  fi  dans 
le  temps  d’une  minute  le  corps  a , eft  defeendu  de  la  ligne  a b, 
dansla lignée  d,  il  doit  dans  une  autre  minute  remonter  delà  ligne 
c d , dans  la  ligne  a b. 

Confiderez  entroifiémelieu,  que  comme  rien  ne  s’oppofé  à 
la  détermination  d’A  , en  g , elle  doit  demeurer  la  même , Sc 


le  corps  a , en  temps  égaux  doit  avancer  fuivant  cette  déter- 
mination de  quantitez  égales  , c’eft  à dire  , que  fî  le  corps  a , 
s’eft  mû  dans  une  minute  de  temps  d’A  en  b , & qu’il  ait  avan- 
cé de  gauche  à droite  de  tout  l’efpace  qui  eft  compris  entre 
les  lignes  a b,  & f b,  il  doit  avancer  dans  une  autre  minute 
fuivant  la  même  détermination  de  la  ligne  f b , dans  une  autre 
ligne  éloignée  de  f b , autant  que  F b , eft  éloignée  de  a e j pre- 
nez donc  b h , égale  à b e , menez  la  ligne  g h , & dites , que 
le  corps  a , après  deux  minutes  de  temps,  fc  doit  rencontrer  dans 
laligne  gh.  * 

Mais  pour  déterminer  dans  quel  point  de  cette  ligne  le 
corps  a , doit  cftre  pour  fatisfairc  à (a  détermination  de  gau-^^^f* 
che  à droite,  & pour  déterminer  aufli  dans  quel  point  de  la  *»» 
ligne  ag,  il  fe  doit  trouver  pour  làtisfairc  à la  détermination  X'uùjVL 
de  bas  en  haut , il  faut  recourir  à un  troiliéme  antécédent,  & cUm/t , 


confiderer  que  le  corps  a , né  perdant  point  de  fon  mouve- 
ment  à la  rencontre  du  corps  c d , lequel  nous  avons  fuppofé 
inébranlable  , la  ligné  qu’il  parcourra  dans  la  féconde  minute, 
fera  égale  à celle  qu’il  a parcourue  dans  la  première.  Ainfi , 
décrivant  un  cercle  du  centre  b , ci  de  l’intervalle  b a , nous 


devons  dire  que  le  corps  a , eftant  venu  de  la  circonférence  au  cen- 
tre dans  la  première  minute , il  doit  aller  dans  la  féconde  minute  du 
centre  à la  circonférence.  Après  quoy  fi  nous  joignons  enfem- 
ble  ces  trois  veritez,  nous  ferons  obligez  de  reconnoître  que  le 
corps  a , eft  parvenu  au  point  G , où  le  cercle  & les  lignes  a g , 
& gh,  fc  coupent,  & qu’il  y eft  parvenu  parla  ligne  b g , la- 
quelle fait  avec  la  furface  de  la  terre  cd,  l’angle  g bh,  qu’on 
nomme  l 'Angle  de  Réflexion,  égal  à UAngle  a b e,  (qu’on  ap- 
pelle l’ Angle  et  incidence.  ) 

L’Angle  de  reflexion  eft  donc  toujours  égal  à celuy  d’inci- 
Tome  1.  Y y 
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aencc,  fuppofé  que  le  corps  qui  i'e  réfléchit  ne  perde  point  de 
Ton  mouvement  à la  rencontre  de  ccluy  qui  caufe  la  reflexion  * 

mais  comme  cela  n’arri- 
ve que  rarement,  ni  peut 
eftrc  jamais,  ilfoutpcn- 
fer  que  l’angle  de  refle- 
xion eft  toujours  plus  pe- 
tit que  celuy  d’inciden- 
^ ce,  & qu’il  l’cft d’autant 
^ plus  que  le  corps  qui  le 
réfléchit  a plus  commu- 
niqué de  ibn  mouvement 
à ccluy  qui  caufe  la  re- 
flexion , de  telle  forte 
que  s’il  l’a  tout  commu- 
niqué^! ne  fait  plus  d’ An- 
gle de  reflexion. 

Pluficurs  Philofophes  ont  tâché  de  prouver  l’égalité  de  l’An- 
Çle  de  réflexion  à celuy  d’incidence  , mais  leurs  demonftra- 
tions  n’ont  pas  paru  exactes  , parce  qu’ils  ont  omis  une  vérité 
qui  eftoit  abfolument  neceflàire  pour  les  rendre  telles  > cette 
vérité  eft  qu’un  corps  qui  perd  une  détermination  par  la  ren- 
contre d’un  autre  corps  qui  luy  relifte  » en  prend  une  toute 
contraire > car  fuivant  cela  le  corps  a , dans  la  fécondé  minute 
doit  remonter  de  la  ligne  c d,  dans  la  ligne  a g , puis  que  dans 
h première  il  eft  delcendu  de  la  ligne  a g , dans  la  ligne  en, 
ce  que  n’ayant  pas  remarqué,  ils  le  font  contentez  de  faire 
voir  que  le  corps  A , dans  la  féconde  minute  devoir  eftre  dans 
h circonférence  du  cercle  k dans  la  ligne  h g , c’eft  à dire  au 
point  g,  ce  qui  ne  fcmble  pas  fuffirc  pour  une  vraye  demonftra- 
tion.  Car  il  relie  encore  à foavoirpourquoy  il  doit  eftrc  dans  la 
ligne  a b , ce  que  nous  venons  de  montrer.  - 


CHAPITRE  XIX. 

De  la  réfraction  du  mouvement  & de  fes  propriétés. 

APr.f/s  avoir  parlé  du  changement  de  détermination  qui 
arrive  au  mouvement  des  corps  qui  en  rencontrent  d’au- 
tres qui  font  inébranlables , il  fout  tâcher  de  décourvcir  quel 
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cft  le  changement  de  détermination  qui  arrive  au  mouvement  des 
corps  qui  pallènt  d’un  milieu  dans  un  autre. 

Pour  y parvenir  , il  faut  conlidercr  d’abord  fi  le  fécond  mi-  Ut 
lieu  refifte  plus  ou  moins  au  mouvement  que  le  premier,  &nr^rn. 
fi  le  mobile  le  rencontre  directement  ou  obliquement  : car  s’il""'"'”  ^ 
le  rencontre  directement,  foit  qu’il  refille  plus  , ou  qu’il  refifte  £ 
moins  , il  eft  hors  de  doute  que  le  mobile  ne  doit  aucune- mtn!  ” 
ment  changer  b détermination  de  fon  mouvement  en  lepc-^^*^” 
nctrant. 


Pour  le  prouver  f fuppofbns  que  le  corps  h , par  exemple, 

defeende  dans  l’air  par  la  ligne  per- 
pendiculaire h b,  & qu’il  rencon- 
tre directement  l’eau  qui  eft  au  def- 
fbus  de  la  fuperficie  c d , qui  fè- 
parc  les  deux  milieux  ; cclacflant, 
je  dis  que  le  corps  h , ayant  péné- 
tré la  fuperficie  c d , tendra  directe- 
ment vers  i , parce  que  l’eau  qui  cft 
au  defibus  de  cette  fuperficie  luy 
refifte  également  de  tous  cotez,  & 
qu’il  n’y  a que  l’inégalité  de  cette 
refiftance  qui  pourrait  le  détourner  : Or  que  l’eau  refifte  égale-  * 

ment  de  tous  cotez , cela  paraît  évidemment  fi  l’on  confidcrc  qu’el- 
le s’oppofe  également  & en  même  temps  aux  deux  moitiez  du 
corps  a,  marquées  bmn,  bop. 

Au  contraire  , fi  le  mobile  rencontre  obliquement  le  fécond 
milieu , c’eft  une  neceffité  qu’il  le  détourne  à droit  ou  à gauche,  fui-  f,  fut  u 
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vant  que  ce  fécond  milieu  refifte  plus  ou  moins  à fon  mouvement  r£'/ùi'°n  . 

Sue  le  premier.  Par  exemple , fi  nous  fuppofons  que  le  corps  a , ,«ÜT 
: foit  mû  dans  l’air  de  telle  forte  que  quand  fon  centre  eft  arrivé  au  mi- 

point  m , ce  corps  touche  l’etu  qui  eft  au  defibus  de  la  furface  c g , ^ntT  "**’ 
nous  verrons  pour  lors  que  lecentre  du  corps  a , au  lieu  de  tendre 
vers  b , ira  vers  i , par  une  ligne  qui  fera  courbe  au  commencement 
& droite  à la  fin. 

Pour  le  prouver,  confiderons  que  quand  le  centre  du  corps 
a , arrivera  au  point  m , & que  ce  corps  touchera  l’eau  , cet 
attouchement  diminuera  beaucoup  b détermination  perpen- 
diculaire , tandis  que  fa  détermination  horizontale  fe  confer- 
vera  toute  entière , ou  nç  diminuera  que  peu  5 ce  qui  fcracau- 
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le  que  le  corps  a , ne  pourra  s’enfoncer  tant  foit  peu  dans  l’eau» 

que  fan  centre  »,  ne  forte  de  b ligne  droite  a b. 


Or  tandis  que  le  corps  a , ira  plus  avant , il  fbuffnra  une 
plus  grande  diminution  de  fes  deux  déterminations  à caufe 
qu’il  y aura  une  plus  grande  quantité  d’eau  qui  luy  refiftera  > 
mais  ce  fera  de  telle  forte  que  la  .diminution  de  la  détermi- 
nation perpendicubire  fera  beaucoup  plus  grande  que  celle  de 
b-  détermination  horizontale,  parce  qu’u  y aura  beaucoup 
moins  de  parties  d’eau  qui  s’oppoferonc  à celle-cy  » qu’il  n'y 
en  aura  qui  s’oppoferont  à l’autre. 
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Par  exemple,  quand  le  centre  du  corps  a , fera  arrivé  en/, 
l’eau  refi  liera  à là  détermination  perpendiculaire  par  tout  le 
Segmenter,  &cllene  refiftera  à l’horizontale  que  par  la  moitié 
de  ce  Segment.  De  plus , quand  ce  centre  fera  arrivé  à la  furfacc 
de  l’eau  , elle  refiftera  à fa  détermination  perpendiculaire  par 
tout  fon  Hemifphere  inferieur  , & elle  ne  reliftera  à l’horizontale 
que  par  la  moitié  de  cet  Hemifphere.  Enfin,  quand  il  lèra  arri- 
vé au  deflous  de  la  fuperficic  de  l’eau  ; mais  de  telle  forte  que 
le  corps  a,  ne  foit  pas  tour  à fait  enfoncé,  l’eau  reliftera  à 
fa  détermination  perpendiculaire  par  la  moitié  de  là  liipcrfi- 
cie , & elle  ne  refiftera  à l’horizontale  que  par  une  partie  plus  petite 
que  cette  moitié  -,  ainli  b diminution  des  déterminations  n’eftanc 
pas  uniforme,  le  centre  du  corps  a,  ne  pourra  Ibrtir  de  la  ligne 
droite  a b,  par  une  autre  lignedroite,  mais  par  une  ligne  courte, 
telle  qu’eft  la  ligne  m,  i,o,n. 

Au  contraire  , quand  le  corps  a , lèra  tout  enfoncé,  comme 
l’eau  refiftera  alors  également  à fes  deux  déterminations,  il  fera 
aufli  necefiàire  que  le  centre  m,  décrive  une  ligne  droite,  laquelle 
on  pourra  déterminer  comme  il  s’enfuit. 

Suppofons  que  le  corps  a , ait  fix  degrez  de  mouvement  lors 
qu’il  commence  à toucher  l’eau  , & qu’il  en  perde  trois  en  s’y  en- 
fonçant tout  à fait  i fuppofons  encore  qu’il  perde  deux  degrez  de 
mouvement  fuivant  fa  détermination  perpendiculaire , Sc  qu’il 
n’en  perde  qu’un  fuivant  fa  détermination  horizontale.  Cela 
cftant,  je  dis  que  lors  que  le  corps  a , fera  tout  enfoncé  dans  l’eau, 

& que  Ion  centre  le  trouvera,  par  exemple,  au  point  »,  là  déter- 
mination horizontale  retiendra  deux  degrez  de  vitefiè , tandis 

3ue  fa  détermination  perpendiculaire  n’en  aura  qu’un , à raifon 
cquoyle  corps  a , le  mouvra  deuxfois  plus  vite  de  gauche  à 
droite  que  de  haut  en  bas. 

Je  dis  encore  que  le  centre  du  corps  a , partant  cfu  point  » , 
fe  mouvra  dans  une  ligne  droite  qui  touchera  la  ligne  courbe 
qu’il  vient  de  décrire.  Après  quoy , pour  fçavoir  où  aboutira 
cette  ligne  droite  , il  faut  mener  la  ligne  » d , parallèle  à la 
ligne  cg  , & prendre  la  ligne  » h,  dctcllegrandcurqu’on  vou- 
dra : Il  faudra  de  plus  mener  à lés  deux  extremitez  les  per- 
pendiculaires i h,  & e »,  égales  à b moitié  de  b ligne  u h -r 
il  faut  enfin  mener  1a  ligne  i e , par  les  extremitez  des  deux 
perpendiculaires  & b diagonale  » i , fera  1a  ligne  par  laquelle  ' 
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le  corps  a , fê  mouvra  vers  les  lignes  droites  h i & e i , c’eft  à dire  9 

dehautenbas,  & de  gauche  à droite. 


B paraît  par  cette  démonftration , i . Que  lecentre  du  corps 
A , commence  hors  de  l’eau  à quitter  la  ligne  droite  qu’il  décri- 
voit.  2.  Que  la  diminution  des  déterminations  n’eftant  pas 
uniforme , le  centre  du  corps  a , ne  peut  forcir  de  la  ligne 
droite  a b , par  une  autre  ligne  droite , mais  par  une  ligne 
courbe.  3.  Que  le  centre  du  corps  a,  partant  du  point»,  s’a- 
vance par  une  ligne  droite  qui  touche  la  ligne  courbe  qu’il 
vient  de  décrire.  4.  Que  cen’eft  pas  du  point , où  la  première 
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ligne  de  direction  du  mobile  touche  l’eau  qu’il  faut  mener  la 
ligne  droite  que  le  corps  a , décrit  lors  qu’il  cft  tout  enfoncé 
dans  l’eau,  mais  du  point  n , ce  que  M.  Delcartes  a négligé,  & 
ce  que  M.  Bayle  a crû  ne  devoir  pas  négliger  dans  lès  Diflérta- 
tions  * Phylîques.  • Dlflèrt. 

Si  nous  lûppofons  enfuite  que  le  corps  a,  fe  foit  mû 
dans  l’eau  fuivant  la  ligne  a m,  8c  qu’il  pâlie  dans  l’air  qui 
eft  au  deflous  de  c d , pour  lors  le  centre  du  corps  a , le  dé-  • 

tournera  de  m,  vers  S , de  telle  forte  qu’il  décrira  la  ligne 
m,uyx,S , laquelle  fera  courbe  depuis  m , jufqu’en.v,  & droite 
depuis  x julqu’en  S,  comme  la  ligne w,  /,<?,»,!,  a efté  courbe 
depuis»*,  julqu’en»,  & droite  depuis  »,jufqucs  en  I,  aveccette 
différence  pourtant , que  ces  deux  lignes  lont  courbes  en  des 
lens  oppofez , comme  il  fe  voit  dans  la  figure  cy-dcllus. 

Pour  diitinguer  ces  deux  differens  détours  qu’on  appelle 
Refrattions , on  tire  par  le  point  ou  lç  mobile  paffe  d’un  mi- 
lieu dans  un  autre  la  ligne  R.  q,  perpendiculaire  à c g , qui  fc- 
pare  les  deux  milieux,  & l’on  delignc  l’efpece  de  la  Refra- 
étion  par  l’éloignement  ou  Rapprochement  du  mobile  de  cette 
perpendiculaire-.  Par  exemple,  Il  le  centre  du  mobile  qui  a 
parcouru  la  ligne  a»*,  continué'  de  (c  mouvoir  par  la  ligne 
* , o c’eft  une  réfraction  qui  le  fait  en  s’éloignant  de  la  per- 
pendiculaire , & ‘s’il  continue  à fe  mouvoir  par  la  ligne  «r,  u %x , 
cette  réfraction  fc  fait  en  approchant  de  la  perpendiculaire  -r 
& parce  que  ce  qui  vient  d’clrre  dit  du  corps  a , à l’égard  de 
l’air  & de  l’eau  , lé  peut  appliquer  par  proportion  à tous  les 
autres  corps  & à tous  les  autres  milieux  dans  lelqucls  ils  lé 
meuvent,  nous  pouvons  établir  pour  règle  generale  que  quand1 
un  corps  pallé  obliquement  d’un  milieu  dans  un  autre  qui  re- 
lifte plus  à Ion  mouvement,  il  fe  doit  détourner  en  s’éloignant 
de  la  perpendiculaire,  & qu’au  contraire  quand  il  pallé  d’un 
milieu  dans  un  autre  qui  refilte  moins,  il  fe  doit  détournée' 
en  s’approchant  de  la  même  perpendiculaire  y ce  qu’il  fauc 
bien  remarquer  ; parce  que  c’cft  de  là  que  dépend  principa- 
lement la  connoilTàncc  de  tour  ce  qu’on  peut  dire  de  la,  vi lion 
foit  qu’elle  le  faflé  avec  des  Lunettes  ou  làns  Lunettes. 

On  pourrait  facilement  prévoir  la  quantité  de  l’angle  de  ta 
refrattion,  fi  l’on  fçavoit  combien  un  milieu  relïfic  plus  que- 
l’autre  : mais  comme  il  n’y  a que  l’expcrience  qui  nous  puillc 


Digitizèd  by  Google 


36o  L A P H Y S I CLU  E. 

apprendre  cela,  nous  devons  nous  contenter  aufïï  de  ce  qu’elle 
nous  enfeigne  touchant  la  quantité  de  la  refraibion  qui  le  fait 
•dans  chaque  milieu  en  particulier. 

* Sixxe'mes  Réflexions 

fur  la  Thyflque. 

î.Difinitim.  Lors  qu’un  corps  qui  le  meut  conforve  la  première  déter- 
mination de  ion  mouvement,  fon  mouvement  s’appelle  T)iret J -, 
au  contraire.  Ion  mouvement  fe  nomme  Reflechy , lors  qu’il  a 
changé  la  première  détermination  de  Ion  mouvement  en  une 
autre  toute  contraire. 

x.Dtfmùtn.  De  plus  , quand  un  corps  qui  paflè  d’un  milieu  dans  un  au- 
tre fe  détourne  de  la  ligne  droite  qu’il  décrivoit , ce  détour  le 
nomme  Rtfraflion  -,  de  forte  que  par  la  refraétion  du  mouve- 
ment , on  n’entend  autre  choie  que  le  détour  que  foudre  un 
corps  en  paflant  d’un  milieu  dans  un  autre.  Les  définitions 
que  nous  avons  propofées  jufqu’icy  ne  regardent  gueres  que 
les  corps  confidercz  en  eux-mêmes  & comme  dépouillez  des 
qualitcz  lènlibles  : Mais  en  voicy  d'autres  qui  les  regardent 
comme  revêtus  de  ces  mêmes  qualitez. 
g.D^»i«o.  Un  corps  liquide  eft  celuy  dont  toutes  les  parties  foi^bns 
une  continuelle  agitation  les  unes  à l’égard  des  autres  : ce  qui 
fait  que  le  corps  liquide  ne  refifte  que  peu  ou  point  du  tout 
à là  aivilion  ; l’air  & l’eau  font  des  corps  de  cette  forte. 

*D ifiuhu».  Un  corps  dur  eft  celuy  dont  toutes  les  parties  font  en  repos 

les  unes  auprès  des  autres  : ce  qui  fait  que  ce  corps  refifte  à fà 
divilion,  l’or,  l’argent,  les  pierres,  &c.  font  des  corps  durs. 
S.üifimiin.  Un  corps  mou  eft  celuy  qui  tient  le  milieu  entre  le  dur  & le 
liquide,  c’eft-à-dire,  qui  eft  compofe  de  parties , dontlesunes 
font  en  repos , & les  autres  en  mouvement  : ce  qui  fàic  que 
ce  corps  reiifte  plus  à fà  divifion  que  les  corps  liquides:  mais 
moins  que  les  corps  durs,  la  boue  & b cire  font  des  corps 
moiis. 

«.Dt/îw/w».  Un  corps  flexible  à rejfort  eft  celuy  qui  ayant  changé  de  fi- 
gure par  le  choc  , ou  par  le  preflèment  d’un  autre  corps  , re- 
prend comme  de  luy-mêmc  fa  première  figure.  Un  arc,  &unc 
lame  d’épée  font  des  corps  flexibles  à rcllbrt. 
j.Dtj üiihn.  Un  corps  flexible  fans  rejfort  eft  celuy  qui  ayant  pris  une  fi- 

gure 
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gure  par  le  choc  ou  par  le  preflement  des  au  très  corps,  confervc 
cette  figure,  la  cire  &la  terre  glaizcfont  descorps  flexibles  fans 
reffort. 

Un  corps  folide  d'une  folidité  abfolué  cft  ccluy  qui  contien  t beau- Dtfmtim. 
coup  de  matière  fous  une  petite  fuperficie  ; tous  les  corps  ronds 
font  folidesd’une  folidité  abfbluë , parce  qu’ils  contiennent  beau- 
coup de  matière  (ous  leur  fuperficie. 

Un  corps  folide  d’une  folidité  refpeCltve  cft  ccluy  qui  fous  fa  fu-  9.  Defioiiin 
perfide  contient  plus  de  là  matière  propre  qu’un  autre  n’en  con- 
tient de  la  fienne  fous  une  fuperficie  égale.  Une  balle  de  plomb 
ell  un  corps  plus  folide  d’une  folidité  reipeÛive  qu’une  balle  de  liè- 
ge d’égal  diamètre. 

Il  cil  à remarquer , que  faute  de  fçavoir  diftinguer  la  folidité  ab- 
foluë  d’avec  la  folidité  refpcâavc , on  tombe  dans  une  infinité  d’er- 
reurs , fur  tout  à l’égard  de  la  pefanteur  & de  la  legereté , la  légère- 
té dépendant  de  la  folidité  abfoluë,  & la  pefanteur  de  la  fondito 
refpeétive,  comme  il  fora  dit  enfuite.  ' 

Au  refte,  puis  qu’un  corps  n’en  peut  mouvoir  un  autre  qu’en  «• 
luy  communiquant  fon  mouvement , & qu’un  corps  ne  peut  com- 
muniquer fon  mouvement  à un  autre  corps  quia  un  mouvement 
égal  &oppoféaufien.  Nous  établirons  pour  première  maxime  de 
ces  reflexions , Que  quand  deux  corps je  rencontrent  avec  des f ir- 
ces  égales  & oppofees , ils  ne  peuvent  s’ arrefter , ni fe fur  monter  l'un 
Vautre-,  d'oïl  il  s' enfuit  qu'ils  doivent  fe  réfléchir.  Ccttemaxime 
contient  les  deux  fuivantes. 

La  première  eft,  Que  tout  corps  qui  enr encontre  directement , 
un  autre  qu'il  ne  peut  ébranler , fe  réfléchit  avec  tout fon  mouvement 
par  la  même  ligne par  laquelle  il  s' eft  mà  directement  -,  au  lien  que  s’il 
le  rencontre  obliquement , il  fe  réfléchit  par  une  ligne  droite  diffe- 
rente de  la  première , mais  de  telle  forte  que  l'angle  de  reflexion  eft 
égal  à celuy  d incidence. 

Lafeconde,  Qu’un  corps  quipaffe  directement  d'un  milieudans  Maxim, 
un  autre , continue  à décrire  la  même  ligne-,  aulieuqnes'ilypaffe 
obliquement , il  en  décrit  une  nouvelle , qui  s' approche  ou  s' éloigné 
de  la  perpendiculaire , fuivant  que  le  fécond  milieu  reflfte  plus  ou 
moins  que  le premier  au paffage  du  mobile , 
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CHAPITRE  XX. 

' 

Des  Leux  du  Mouvement  en  general-,  & en  particulier  des  Loix 
du  Mouvement  des  corps  confiderez  eu  eux-mêmes , fans 
aucun  rapport  aux  qualités  feujïbles. 

IL  n’y  a perfonne  qui  ne  fçachc  par  expérience  que  les  corps 
qui  le  meuvent , ou  qui  font  en  repos  changent  diverfo- 
ment  l’état  où  ils  font  félon  la  differente  nature  des  corps  qu’ils 
rencontrent,  ou  par  lcfouels  ils  font  rencontrez.  Par  exemple» 
un  corps  qui  fc  meut,  change  fon  état  en  rencontrant  un  corps 
qui  eft  en  repos  autrement  qu’il  ne  le  changerait , s’il  rencon- 
trait un  corps  qui  fût  en  mouvement.  Il  change  encore  fon 
état  en  rencontrant  un  corps  qui  eft  dur  , autrement  qu’il  ne 
le  changerait  s’il  en  rencontrait  un  qui  fût  liquide,  &c. 

Or  les  réglés  fuivant  lcfquelles  fe  font  ceschangemens,  font 
proprement  ce  qu’on  appelle  en  general  Les  Loix  du  Mauve* 
ment  j d’où  il  s’enfuit  qu’il  y a deux  fortes  de  loix  du  mou- 
vement j fçavoir  les  loix  du  mouvement  des  corps  confiderez 
en  eux-mêmes,  & depoüillez  de  toutes  leurs  qualitez  fenfi- 
bles , telles  que  font  la  dureté,  la  liquidité,  lapefànteur,  la 
legereté  , la  flexibilité  à reflbrt,  ou  fans  reflort,  &c.  Et  les 
loix  du  mouvement  des  corps  confiderez  comme  revêtus  de 
ces  qualitez. 

Bien  que  les  premières  loix  du  mouvement  paroiflènt  main- 
tenant inutiles , à caufe  que  les  corps  ne  font  plus  dans  l’é- 
tat où  elles  fuppofent  qu’ils  ont  efté  , nous  ne  laiflerons  pas 
neanmoins  de  les  propofor , puis  que  le  plus  four  moyen  que 
nous  ayons  de  connoitrc  exactement  les  chofos , eft  de  les  exa- 
miner jufqucs  dans  leur  origine.  Nous  confidererons  donc 
d’abord  les  corps  comme  dépouillez  de  leurs  qualitez  fonfi- 
bles  , c’eft  à dire  , comme  n’avant  ni  pefànteur  ni  legereté  ni 
flexibilité  à reflbrt,  ou  fans  reflort, &c.  Et  d’ailleurs,  comme 
cftant  dans  un  milieu  qui  n’apporte  que  peu  ou  point  du  tout 
de  refiftance  à leur  mouvement  : nous  confidererons  enfuite 
les  corps  dans  l’état  où  ils  font  à prefent , c’cft  à dire,  comme 
revêtus  des  qualitez  fcniiblcs  que  nous  y obforvons  : £c  parce 
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que  les  changemcns  de  mouvement  que  les  corps  reçoivent  dans 
ces  deux  états  font  fore  difterens,  pour  plus  grande  facilite  nous  ap- 
pellerons Loix  du  mouvement , les  règles  , fuivant  lefqucllcs  fc 
changent  les  mouvemens  des  corps  qui  font  dépouillez  des  qualitez 
fenfioles,  & nous  nommerons  Réglés  du  mouvement , les  loix  fui- 
vant lclquelles  fe  changent  les  mouvemens  des  corps  revêtus  des 
mêmes  qualitez.  Voicy  donc  les  loix  du  mouvement. 

* >.  '»  '.V  *î  *•  yi  •"*  V v : » . 

PREMIERE  LO  Y. 

St  un  corps  qui  fe  meut  rencontre  directement  un  autre  corps  égal 
& fans  mouvement , il  le  pouffer  a en  avant , & luy  ayant  communi- 
qué du  mouvement  à proport  ton  de fa grandeur , ils f émouvront  en- 
semble du  même  cote  j mais  avec  une  vitejfe  de  la  moitié  plus  petite 
que  celle  avec  laquelle  le  corps  choquant  fe  mouvait  avant  le  choc. 

'DEMONSTRATION. 

:!  * * • ' 

Suppofons , par  exemple,  que  le  corps  a,  foit  égal  au  corps 

b & que  le  corps  a , fc  meuve 
avec  lix  degrez  de  force,  tandis 
que  le  corps  b cft  fans  mouve- 
ment : cela  citant,  je  dis  i.que 
le  corps  a , pouflera  en  avant  le 
corps  b , par  la  i . Max.  des  y.  Rcflex.  Je  dis  2 . que  le  corps  a , 
communiquera  trois  degrez  de  fon  mouvement  au  corps  b , parce 
que  le  corps  b , luy  elt  fuppofé  égal , & parce  que  tout  corps  qui  en 
rencontre  unautre  de  pareille  grandeur,  luy  communique  la  moitié 
de  fon  mouvement  par  la  maxime  precedente.  Je  dis  x.  que  le 
corps  a,  & le  corps  b,  fc  mouvront  enfcmble,  parce  qu’ils  ont  des 
quantitez  de  mouvement  égales  par  la  1 . Max . des  3 . Rcflex.  Je 
dis  4.  avec  une  viteflê  de  la  moitié  plus  petite  que  celle  avec  laquel- 
le le  corps  choquant  fc  mouvoit,  parce  que  la  vitclfc  du  mouve- 
ment d’un  corps  diminue  à mefure  que  fa  force  décroît  parla 
y Max.  des  y.  Rcflex. 


7jZ  i) 
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Si  un  corps fe  meut , & qu'il  rencontre  direct  ment  un  autre  corpt 
égal quife  meut  du  même  côté , il luy  communiquera  de  fa  force  à pro- 
portion defagrandeur pour  aller  egalement  vite. 

‘DEMONSTRATION.  1 

Suppofofls  , par  exemple  , que  le  corps  a , & le  corps  b r 

foient  égaux , & qu’ils  fe  meu- 
vent vers  c,  de  telle  forte  que 
le  corps  a,  ait  feize  degrez  de 
mouvement , & que  le  corps  b , 
n'en  ait  que  dix  -,  cela  eftant , je  dis  i . que  le  corps  a , ayant  rencon- 
tré le  corps  b , le  pouflèra  en  avantparlai.Max.  des  f.  Reflex. 
Je  dis  2.  que  le  corps  a , communiquera  trois  degrez  de  fonmou- 
vementau  corps  b , par  lamème  Max.  Jedis  3 . quele corps  a , & 
le  corps  b,  fè  mouvront  enfemble,  parce  qu’ils  ont  desquantrtez 
de  mouvement  égales  par  la  1 . Max.  des  3 . Reflex. 

Si  nous  fuppofons  que  le  corps  a foit  doublcdu  corps  b , & que 
le  corps  a , ait  3 2 . degrez  de  mouvement  > & que  le  corps"» , n’en 
ait  que  dix  > le  corps  a pouflèra  en  avant  le  corps  b,  & luy  commu- 
niquera 4.  degrez  de  fon  mouvement.  Au  contraire , lue  corps  a 
eft  fuppofé  de  la  moitié  plus  petit  que  le  corps  b,  (le  refte  eftant 
égal)  le  corps  a,  communiquera  18.  degrez  de  fbn  mouvement 
aucorpsB,  lcfquels  eftant  ajoutez  aux  10.  degrez  qu’il  avoit  déjà, 
feront  2 8.  & le  corps  a , n’en  confcrvcra  que  14.  avcclcfqudsilfc 
mouvra  aulll  vite  que  l'autre  avec  2 8 . 

TROISIEME  L O Y. 

Si  deux  corps  égaux  fe  meuvent  dire  élément  P un  contre  P autre 
avec  des  forces  égalés  & oppofees , chacun  fe  réfléchira par  la  inême 
ligne  droite  par  laquelle  il  s'eftmû  directement. 

DEMONSTRATION. 

Sappofon  s que  le  corps  a & que  le  corps  b}  foient  égaux  > 
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& qu’ils  le  meuvent  directement  l’un  contre  l’autre  avec  des 

quantitez  de  mouvement  éga- 
les, par  exemple,  avecfîxde- 
grez  de  force  , cela  e fiant , je 
"" dis  i.  que  le  corps  a,  & le 
corps  b,  fc  choqueront  également,  parce  que  leurs  quantitez  de 
mouvement  font  fuppofées  égales. 

Je  dis  2 . que  leurs  déterminations  e fiant  contraires , leurs  forces 
ne  pourront  fc  furmonter  l’une  l’autre  par  la  i.  Max.  des 
6.  Reflexions. 

Je  dis  3.  que  chacun  fc  réfléchira  par  la  même  ligne,  par  laquelle 
ils’eft  mû  directement,  parce  qu’ils  n’ont  rien  perdu  de  lcurmou- 
vement,  & qu’ils  ont  feulement  changé  leur  première  détermina- 
tion en  une  féconde  toute  oppoféc  par  b 2 . Max.  des  mêmes 
Réflexions. 

QJQ  ATRIE'ME  L O Y. 

• A 

Si  deux  corps  inégaux fe  meuvent  dire  flânent  l'un  contre  l'autre 
avec  des  forces  inégalés , celuy  qui  fe  mouvra  avec  la  plus  grande 
force , poujfera  en  avant  celuy  quife  ment  avec  la  plus petite , <£r  luy 
ayant  communiqué  de  fa  for  ce  à proportion  de fa  grandeur , ill' obli- 
gera à s' en  retourner plus  vite  qu’il n’ejloit  venu. 

‘DEMONSTRATION. 

Si  le  corps  a,  eft  fuppofédouble  du  corps  c,&  que  le  corps 
a , ait  fix  degrez  de  mouvement  pen- 
jf*  danc  quele  corps  c , n’en  a que  trois.  Je 
dis  t . que  quandlc  corps  a , & le  corps 
c,fechoqucront,lapercuflîonfcraégalcparIa3.  Max.  des  f.  Re- 
flex.  Jedrs  2.  que  le  corps  a , obligera  le  corps  c,  à fc  réfléchir  par 
la  2 . Max.  des  6.  Reflcx.  Je  dis  3 . que  le  corps  a , communiquera 
deux  degrez  de  fon  mouvement  au  corps  c,  par  la  2.  Max.  des 
f.  Reflcx.  Je  dis +.  que  le  corps  a , obligera  le  corps  c,  à s’en  re- 
tourner vers  b , plus  vite  qu’il  n’eftoit  venu  , parce  que  par  la 
f.  Max.  des  f . Reflex.  la  vitefle  d’un  corps  s’accroît  à mefure  que 
fa  force  augmente.  Voilà  4.  Loix  du  mouvement  aufquellcs  oit 
peut  fecilcmcnt  réduire  toutes  les  autres. 

Z z iij 
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Il  refte  à parler  des  Règles  du  mouvement , mais  avant  tou- 
tes choies  , il  faut  décrite  une  machine  qui  eft  propre  à faire,  que 
deux  corps  fc  rencontrent  directement  avec  des  quantitez  de  mou- 
vement, qui  foient  l’une  à l’autre  en  telle raifon qu’on  voudra,  ce 
qui  eft  abfolument  ncccfiàirc  pour  l’intelligence  des  règles  du  mou- 
vement fans  quoy  on  ne  fçauroit  faire  de  grands  progrez  dans  la 
Phyfique. 


CHAPITRE  XXI. 

ÏDefcription  d’une  Machine  propre  à faire  les  expériences  qui  font 
neceffaires pour  l'intelligence  des  Réglés  du  mouvement. 


B C , eft  une  piece  de  bois  triangulaire  pofée  de  telle 
forte  que  la  ligne  b c,  foit  parallèle  à l’horizon.  La  fur- 

race  a b c , eft  plane  & polie, de 
cinq  ou  de  fix  pieds  de  hauteur 
p ç jp\  perpendiculaire  à l’horizon. 

def,  eft  une  ligne  dans  cette 
furface  parallèle  à bc,  d’envi- 
ron deux  ou  trois  pouces  de 
longueur  diviféc  également  au 
point  e , les  lignes  d/j  e k , f /, 
font  tracées  fur  la  furface  abc,  perpendiculaires  àD  e f , égales 
entr’ellcs , & de  quatre  ou  cinq  pieds  de  longueur. 

On  plante  deux  doux* cylindriques  tres-aelicz  aux  points  f>,&  F, 
& l’on  y attache  deux  filets  où  font  fufpendus  deux  corps  ronds,  le 
tout  en  forte  que  fi  l’on  imagine  les  trois  lignes  i h , k r ,/g  , de 
quatre  pouces  chacune,  eftre  élevées  perpendiculairement  fur  la 
furface  abc,  les  points  h , & g , foient  les  centres  des  boules 
fufpcnduës,&R,  foit  ccluy  où  elles  fè  touchent , eftant  en  repos 
lors  qu’elles  font  égales. 

Les  lignes/  m,  &c:n,  font  deux  arcs  de  cercle  de  30.  de- 
grez  chacun  , dont  les  lignes  d /,  &f/  , font  les  demi-diame- 
tres.  Ces  arcs  font  divifez  par  degrez  depuis  les  points  i & /, 
& les  divilions  font  marquées  par  de  petites  lignes  inclinées 
aux  centres  d , & f , comme  font  les  lignes  y m,  f x , op> 
în. 
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Ces  chofes  eftant  ainfi  difpofccs  , on  tirera  par  le  moyen 
d’un  petit  filet  l’une  des  boules  comme  g , jufqu’à  ce  que  Ion 
centre  foit  vis  à vis  du  point  qui  marquera  le  degré  qu’on  au- 
ra choifi  comptant  les  degrez  depuis  le  point  /.  Par  exemple , 
fi  l’on  veut  prendre  12.  degrez,  & que  le  point  x , marque  le 
12.  degré,  on  élevera  le  centre  de  la  boule  g , julqu’à  ce  qu’il1 
foit  à la  hauteur  de  ce  point , il  faut  enfuite  tirer  la  boule  h , 
jufqu’à  ce  que  fon  centre  foit  vis  à vis  du  point  » , & alors  fi 
tort  tient  les  deux  boules  dans  ces  fituations  par  le  moyen  des 
petits  filets  qu’on  y a attachez , & qu’on  les  laiflê  aller  en 
même  temps , elles  fe  rencontreront  au  point  R. , en  forte  que 
la  boule  h , aura  immédiatement  avant  le- choc  une  viteflà 
double  de  celle  de  la  boule  g -,  & fi  l’on  veut  que  la  boule  h, 
choque  l’autre  avec  une  vitcflè.  triple,  il  ne  faut  que  prendre  les 
arcs  en  la  proportion  triple  , & ainfi  de  toutes  les  autres  pro- 
portions. 

Voilà  en  general  dequoy  faire  que  deux  corps  fe  rencon- 
trent directement  avec  des  vitefles  qui  foient  l’une  à l’autre  en 
telle  raifon  qu’on  voudra.  Cette  machine  a eflé  donnée  au 
public  par  M.  Mariottc  de  l’Academie  Royale  des  Scicn- 


CHAPITRE  XXII. 

Des  Réglés  du  Mouvement. 

PREMIERE  REGLE. 

SI  un  corps  qui  fe  meut  en  ligne  droite  rencontre  quelque  ob- 
ftacle  en  fon  chemin,  il  fe  détournera  de  cette  ligne,  mais  de 
telle  forte  que  l'angle  de  fon  détour  fera  proportionné  à la  gran- 
deur de  l'objlacle  qu’il  aura  rencontre. 
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» 

DEMONSTRATION. 

Soit  a , un  corps  qui  fe  meuve  fui  van  t la  ligne  droite  ah,' 
8c  qui  rencontre  un  obftacle  en  b.  Cela  e fiant , je  dis  que  le 

corps  a , ayant  rencontré  cet 
obftacle,  ne  continuera  pas 
à fe  mouvoir  par  la  ligne 
droite  a h , parce  que  par  la 
fuppofition  il  en  eft  empê- 
ché; il  fe  mouvra  donc  par 

auelqu’autre  ligne.  Pour 
eterminer  enfuite  quelle- 
fera  cette  ligne  par  laquelle 
il  fe  mouvra,  il  faut  divifer  la 
refiftance  de  l’obftacle  qui 
eft  en  b, en  autant  de  degrez 
qu’il  y a de  lignes  par  le£ 
quelles  le  corps  a , fe  peut  mouvoir  ; c’eft  pourquoy  ii  nous  la  di- 
vifbns  en  4.  degrez , le  premier  degré  détournera  le  corps  a de  b , 
verse,  le  fécond  le  détournera  de  b , vctsd,  le  troifiéme  le  dé- 
tournera de  b,  verse,  &lcjquatriémede  b,  rersf  Laraifonde 
cela  eft  que  le  corps  a , doit  retenir  de  fon  premier  eftatleplu* 
qu’il  eft  poflïblcj  ce  qui  n’arriveroit  pas  fi  un  degré  de  refiftan- 
ce  le  détournoit  de  b , ciid,  oufideuxledétournoientdcB,  en 
e,  ou  en/:  A quoy  il  faut  ajouter  quefilecorps  a , quiacom- 
mencé  à fe  détourner  en  b,  rencontrait  toujours  de  nouveaux  ob- 
ftaclcs , il  ne  décriroit  pas  des  lignes  droites , mais  des  lignes  cour- 
bes , qui  feraient  d’autant  plus  courbées  que  les  obftacles  qu’il  au- 
rait rencontrez  feraient  plus  grands.  Par  exemple , fi  une  certai- 
ne refiftance  luy  avoit  tait  décrire  la  ligne  courbe  b m,  une  plus 
grande  refiftance  luy  ferait  décrire  la  ligne  b/,  & une  refiftance 
encore  plus  grande  luy  ferait  décrire  la  ligne  b k , îkainfi  de  fuite, 
jufqu’àla  dernière. 

SECONDE  REGLE. 

Un  corps  long  & flexible  à rejfort  ejlant  comprimé  & flechy  con- 
tre un  corps  dur , il doit  rejaillir  & s'élever  en  haut  auj]i-tbt  que  la 
force  qui  le  tient  comprimé  ceffe  d'agir. 

DEMONST. 
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DEMONSTRATIO  N. 

Soitle  Bâton  droit  a c f,  appuyé  fur  un  corps  dur  inébran- 
lable, tel  que  je  fuppofe  le  corps  g h ; que  ce  bâton  foit  com- 
primé julqu’à  ce  qu’il  ait  acquis  la  figure  courbe  b e f , & 
que  fon  centre  de  gravité  l'oit  dclcendu  de  c , en  e.  Cela 
étant,  je  dis  1.  que  l’arc  b e f,  tend  à fe  redreflèrpar  la6e.dc- 

A finit,  des  6.  rcflex,  Je  dis  2.  que  cet  effort 

^ le  fait  également  des  deux  cotez  f.  b , & f.  f , 

/ parce  que  ces  deux  cotez  font  deux  reflonts 

f égaux  qui  tendent  par  confcquent  à fe  rc- 

1 c drelîèr  également  s mais  parce  que  le  corps 

hg,  empêche  de  defoendre  le  bout  f,  & 
\ que  rien  n’empêche  de  monter  l’extremiré 

H F °B  » faut  Par  *a  2C-  Max.  des  6.  Reflex.  que 

le  centre  du  bâton  marqué  f,  , fercflechiflc,  & par  confcquent 
qu’il  s’élève  en  haut  avec  tout  le  bâton. 

Ce  que  je  dis  d’un  bâton,  qui  eft  un  corps  long,  fc  doit  en- 
tendre de  tout  autre  corps  rond  qu’on  comprime  contre  un 
• autre  corps  qui  refifte  à fon  mouvement  ; c’eft  à dire , que  ce 
corps,  lors  qu’on  celle  de  le  comprimer  doit  fc  réfléchir  & 
tendre  vers  le  côté  qui  eft  oppofé  à ccluy  vers  lequel  on  le  pouf- 
fc  en  le  comprimant  : C’eft  ce  que  l’cxpcrience  fait  voir  dans  un 
balon  qui  aefté  comprimé  contre  un  corps  dur , lequel  ne  manque 
pas  de  fe  rétablir  du  côté  oppofé  à celuy  par  lequel  il  fouffre  la 
comprelîîon. 

(TROISIEME  REGLE. 

Un  corps  cejfe  de  fe  mouvoir,  lors  que  la  force  de  fon  mouve- 
ment , qui  n'ejioit  que  commune  à fes  parties  infenfibles  leur  de- 
vient propre  -,  c'eft  à dire  , lors  que  les  parties  infenfibles  de  ce 
corps  commencent  à fe  mouvoir  feparenunt  les  unes  des  autres. 

DEMONSTRATION. 

Suppofans  , par  exemple  , qu’une  Boule  de  terre  molle  foit 
jettée  contre  un  corps  dur  qui  luy  refifte  : cela  eftant , je  dis 
Tomel.  Aaa 
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1 . que  les  parties  infenfibles  qui  compolent  cette  Boule  n'ont 
qu’un  mouvement  commun , tandis  qu’elle  avance  vers  ce 
corps  dur  par  la  3.  Defin.  des  2.  Reflex.  fur  la  Phyf  Je  dis 

2.  que  cette  Boule  rencontrant  un  corps  qui  refifte  à ion  mou- 
vement doit  le  réfléchir  -,  or  elle  ne  peut  fe  réfléchir  qu’ea 
deux  manières  , ou  entant  que  fes  parties  infenfibles  gardent 
leur  mouvement  commun  , & ne  font  que  changer  leur  déter- 
mination commune  en  une  toute  contraire  -,  ou  entant  que  le 
mouvement  qui  n’eftoit  que  commun  à toutes  les  parties  infenfi- 
bles , devient  propre  à chacune , de  telle  forte  qu’elle  commence 
à fe  mouvoir  avec  une  force  & une  détermination  quiluy  eft  pro- 
pre. Or  la  reflexion  de  cette  Boule  ne  le  peut  faire  de  b pre- 
mière forte  > parce  que  fes  parties  infenfibles  ne  font  pas  aflèz 
liées  cnfemble  pour  refifter  àleurfeparation,  &pour  conferver 
une  feule  détermination  de  mouvement  > il  faut  donc  qu’elle  fe 
fafledela  fécondé,  Scparconfequentqucla  force  mouvante  qui 
eftoit  commune  à toutes  les  parties  infenfibles  de  la  boule , devien- 
ne propre  à chacune}  c’eftàdire,  que  chaque  partie  infenfible  de 
cette  boule  fe  meuve  avec  une  force  &avec  une  détermination  qui 
luy  foit  particulière. 

Cela  eft  confirmé  par  l’experience  qui  fait  voir  que  tous  les 
corps  moûs&  flexibles  fans  reflbrt,  qu’on  jette  contre  des  corps 
durs  qui  refiftent  à leur  mouvement , perdent  leur  force  mouvan- 
te commune,  à mefure  que  cette  force  devient  propre  à chaque 
partie  infenfible  de  ces  corps. 

Q_U  ATRIE'ME  REGLE. 

Si  deux  corps  flexibles  à reflbrt  font  également  comprime & 
P un  contre  l'autre , le  reflbrt  des parties  comprimées  repouflera  cha- 
que corps  du  côte  oppose  àceluy  par  lequel  il  a ejte  comprimé. 

\ DEMONSTRATION . 

Suppofbns  , par  exemple,  que  le  corps  a , & le  corps  b, 

foientdeux  corps  flexibles  à ref- 
"C  fort  également  comprimez. Cela 
cftant , je  dis  1 . que  leurs  refforts 
fe  retabliffant  ne  pourront  fe  vaincre , parce  qu’ils  font  fup- 
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pofez  égaux.  Je  dis  2.  que  par  la  2 e.  Règle  le  reftort  des  par- 
ties comprimées  repouflera  chaque  corps  du  côté  oppolë  à celuy 
par  lequel  il  a cfté  comprimé;  c’eftàdire,  que  le  reflbrt  du  corps 
a fera  fon  effet  vers  d , & le  rcflbrt  du  corps  b , fera  le  lien  vers  c r 
ce  qu’il  faloit  prouver. 

C I N CLU  IE'ME  REGLE. 

' Si  un  corps  en  repos  & (ufpendu  eft  choqué  horizontalement 
par  un  autre  corps  plus  pefant , il  reftftera  moins  au  mouvement , 
& le  corps  choquant  re.  evra  moins  d împreffion  par  le  choc , que 
Jï  le  corps  en  repos  ejloit  egalement  pefant.  Et  plus  le  corps  en 
repos  fera  pefant , plus  il  rtf/lera  au  mouvement , pourvu  que  le 
corps  choquant  demeure  toujours  le  même  , & qu'il  rencontre 
toujours  l'autre  avec  la  meme  vittjfe. 

‘DEMONSTRATION. 

Un  corps  n’eft  plus  pefant  qu’un  autre , que  parce  qu’il  a 
une  plus  grande  quantité  de  matière  propre  : or  cft-il  que  la 
matière  propre  des  corps  pefans  eft  en  repos , & que  la  matière 
qui  eft  en  reposrefifte  plus  au  mouvement  que  celle  qui  le  meut: 
donc  fi  un  corps  en  repos  & liftpendu  eft  choqué  horizontale- 
ment par  un  autre  corps  plus  pefant,  ilrefifteramoinsau  mouve- 
ment, &c.  ce  qu’il  faloi  t dém  ontrer . 

Par  exemple , fi  l’on  fufpend  une  boule  de  terre  molle , & qu’on 
la  laifle  aller  avec  une  certaine  viteftè  contre  une  boule  de  bois  en 
repos  fufpcnduc  de  même,  & qui  l'oit  deux  fois  plus  pefante,  on 
verra  qu’elle  la  fera  mouvoir  plus  lentement,  & qu’elle  s’appla- 
tira  davantage  par  le  choc  que  lors  qu’elle  en  rencontrera  une  au- 
tre qui  luy  lera  égale  en  poids  , & fi  on  la  fait  choquer  con- 
tre une  autre  boule  deux  fois  moins  pelante  qu’elle  , elle  s’ap- 
platira  encore  moins  , mais  elle  la  fera  aller  plus  vite,  pourvu 
qu’elle  la  rencontre  toujours  avec  une  même  viteftè. 

Il  faut  remarquer  que  la  refiftance  de  l’air  contribué  fort 
peu  à ces  effets  , puis  qu’une  boule  de  plomb  de  deux  livres 
refiftera  plus  au  mouvement  d’une  boule  de  terre  molle,  qu’une 
boule  de  bois  d’une  livre , quoy  que  le  volume  de  cette  der- 
nière eftant  plus  grand  poulie  plus  d’air  devant  lov , ce  n’eft 
pas  aufli  à caufc  de  la  pelantcur  qu’un  corps  plus  pefant  refifte 
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plus  au  mouvement  d’un  autre  corps  qu’un  moins  pelant , fors 
qu’il  cft:  choqué  horizontalement  , car  Ion  mouvement  vers  le 
centre  des  corps  graves  n’eft  point  empêché  } mais  la  vérita- 
ble caufe  de  cet  effet  eft  la  plus  grande  quantité  de  la  matière 
propre , comme  il  a efté  dit. 

Au  refte,  quand  nous  parlerons  dans  les  Réglés  fuivantes 
des  corps  égaux  ou  inégaux  de  même  matière  , cela  fe  devra 
entendre  des' corps  égaux  ou  inégaux  en  pefanteur , ou  en  le- 
gereté. 

SIXIEME  REGLE. 

Si  deux  corps  flexibles  à rejflort  égaux  & de  meme  matière  , 
Je  choquent  direttement  avec  des  forces  égales  & oppofees , cha- 
cun retournera  en  arriéré  aune  diflance  égalé > & avec  fa  premier  et 
vitefle. 

'DEMONSTRATION. 

Si  le  corps  a,  & le  corps  b,  que  je  fuppofe  égaux , de  même 
matière  8c  flexibles  à relîort  le  meuvent  dirc&ement  l’un  con- 
tre l’autre.  Je  dis  i.  que  le  corps  a,  8c  le  corps  b,  s’eftant 

choquez  le  réfléchiront  comme 
s’ils  avoient  rencontré  chacun 
un  corps  inébranlable  par  la  2. 
Max.  des  6.  Reflex.  Je  dis  2.  que  le  corps  a , 8c  le  corps  b, 
s’enfonceront  au  point  de  leur  rencontre  par  la  6.  Defin.  des 
6.  Reflex.  fur  la  Phyf  Je  dis  3.  qu’ils  s’enfonceront  également, 
parce  que  les  percuifions  font  égales  par  b 3.  Max.  des  f.  Re- 
flex. Je  dis  4.  qu’en  s’enfonçant  ils  perdront  autant  de  leur 
mouvement  qu’ils  en  auront  communiqué  aux  parties  qui  fe 
feront  enfoncées  par  la  3.  Règle.  Je  dis  y.  que  les  parties  en- 
foncées feront  le  reflort  par  la  6.  Defin.  des  6.  Reflex.  fur  la 
Phyf  Je  dis  6.  que  le  reflort  du  corps  a , pouffera  en  arriéré 
le  corps  a , 8c  le  reflort  du  corps  b , pouflera  aufli  en  arriéré 
le  corps  b,  par  la  4.  Réglé.  Je  dis  7.  que  le  corps  a , 8c  le 
corps  b,  reculeront  également-,  le  corps  a,  verSD,  8c  le  corps 
b , vers  c , parce  que  par  la  fuppofition  ils  ont  des  forcez  éga- 
les, c’efl  ce  que  l’experience  confirme  dans  deux  boules  d’y- 
voire  qu’on  fait  mouvoir  l’une  contre  l’autre  , avec  desquan- 
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titez  de  mouvement  égales.  Ce  qu’on  vient  de  dire  des  corps  égaux 
eft  encore  vray  des  corps  inégaux , pourvu  que  leurs  viteflès  foient 
réciproques  à leurs  poids , parce  qu’alors  leurs  quantitez  de  mou- 
vement lont  égales  Scoppolécs. 

SEPTIEME  REGLE. 

St  deux  corps  flexibles  à reflort  égaux  & de  même  matière  fe 
choquent  avec  des  viteffes  inégales,  celuy  qui  femeut  le  plus  vite 
communiquera  à celuy  qui  va  plus  lentement  la  moitié  de  la  vitejfle 
qu'il  a plus  que  luy. 

‘DEMONSTRATION. 

Suppofons  que  le  corps  a , & le  corps  b , foient  égaux  & 

flexibles  à reflort , & que  la  vi- 
_ vA  9^3  telle  du  corps  A , foit  de  fix  dc- 

® ‘ c grez  , & celle  du  corps  b , de 

deux  degrez  feulement.  Cela  citant  : Je  dis  1.  que  le  corps 
b,  fe  réfléchira,  parce  que  le  corps  a refiftera  à fa  détermina- 
tion. Je  dis  2.  que  le  corps  a , continuera  de  fe  mouvoir 
en  avant,  parce  que  le  corps  b , n’aura  pas  la  force  de  l’en 
empêcher:  Je  dis  3.  que  le  corps  a,  par  la  quatrième  réglé, 
communiquera  au  corps  b , deux  degrez  de  mouvement, 
qui  font  la  moitié  de  ce  qu’il  en  a plus  que  luy  -,  d’où  il 
s’enfoit  qu’aprés  le  choc  ces  deux  corps  avanceront  de  mê- 
me part  chacun  avec  une  viteflè  de  quatre  degrez  ; ce  qu’il  fa- 
loit  prouver. 

Suivant  cette  Réglé , fl  le  corps  a , eltoit  triple  du  corps 
b , & qu’ils  vinflènt  à fe  choquer  avec  des  viteflès  égales  Sc 
uniformes , par  exemple , avec  des  viteflès  de  flx  degrez  , le 
corps  a , communiquerait  fix  degrez  de  fon  mouvement  au 
corps  b , qui  par  confequcnt  retournerait  en  arriéré  avec 
flx  degrez  de  viteflè  plus  qu’il  n’avait  lors  qu’il  s’eft  mû  di- 
rectement. 


HUITIEME  REGLE. 

Si  deux  corps  flexibles  à reflort  font  égaux  & de  même  ma* 
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tirre,  & que  F un  choque  dtrellement  F autre  qui  eft  en  repos , le 
corps  choqué  prendraprefque  toute  la  vitejfequ'avoit  le  corps  cho- 
quant y lequel  avancera  quelque  peu  avec  le  corps  choqué , mais  plus 
ou  moins félon  que  leur  rejjortfera plus  ou  moins  fer  me. 

‘DEMONSTRATION. 


Suppofons  que  le  corps  a , & le  corps  b,  foienc  égaux,  de 
même  matière  & flexibles  à reflbrt  -,  & que  le  corps  a , cho- 
que avec  fixdegrezdc  mouvement  le  corps  b,  qui  eft  en  repos. 
Cela  cftant:  Je  dis  i.  que  le  corps  a , par  fa  percuiïïon  com- 
muniquera trois  degrcz  de  fon  mouvement  au  corps  b , par  la 
première  Loy  du  mouvement.  Je  dis  2.  que  le  corps  a,  com- 
muniquera encore  quelque  cho- 
fe  du  mouvement  qui  luy  relie 
aux  parties  qui  s’enfoncent  par 
la  troifiéme  Réglé  precedente:  Suppofons,  par  exemple,  qu’il 
leur  en  communique  un.  degré  & demi  > il  ne  luy  en  reliera 
donc  qu’un  degré  & demi  pour  aller  en  avant  vers  c.  Je  dis 
en  trpiiiémc  lieu  , que  les  parties  enfoncées  feront  le  reflbrt, 
c’ell  à dire,  qu’elles  fe  red relieront  par  la  lixiéme  Définition 
des  fixiémes  Reflexions  fur  la  Phylique.  Or  eft-il  que  ces 
refïbrts  feront  égaux  & oppofez > donc  le  reflbrt  du  corps  b, 
qui  tendoit  à fe  redreflèr  vers  d , le  réfléchira  furluy-même, 
& pouflèra  le  corps  b vers  c , par  la  fécondé  Réglé  -,  & ajoû- 
tera  par  ce  moyen  trois  quarts  de  degré  de  mouvement  au 
corps  b pour  aller  vers  c.  Je  dis  quatrièmement  que  le  reflbrt 
du  corps  a , tendra  à le  réfléchir  fur  luy-mème  par  la  leconde 
Réglé,  mais  qu’il  en  fera  empêché  par  le  degré  & demi  de  mou- 
vement qui  eft  relié  au  corps  a , pour  avancer  çn  avant  vers  c s 
d’où  il  s’enfuit  que  le  reflbrt  du  corps  a , communiquera  encore 
trois  quarts  de  degré  de  mouvement  au  corps  b pour  aller 
vers  c.  Le  corps  b , fe  mouvra  donc  après  le  choc  avec  qua- 
tre degrcz  & demi  de  mouvement , tandis  que  le  corps  a , à 
qui  il  en  eft  relié  un  degré  & demi , n’ira  en  avant  qu’avec 
trois  quarts , parce  que  fon  reflbrt  refiile  aux  trois  autres 
quarts. 
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Une  Boule  de  Noyerqui  fc  meutavec  trente  degrezdemou- 
vement,  & dont  le  reflort  n’eft  pas  ferme,  en  communique  2 y. 
à celle  qui  eft  en  repos , & continue  à fb  mouvoir  avec  le  refte. 
Au  contraire  , une  Boule  d’Yvoire  dont  le  reflort  eft  ferme  en 
communique  28.  degrez,  & recule  elle-même  d’un  degré  ou  en- 
viron; ce  qui  procédé  de  ce  que  le  rellbrt  de  l'Y voire  eft  fi  fer- 
me, que  b force  qu’il  acquiert  en  le  rcdrcllànt  eft  prefque  dou- 
ble de  celle  qu’il  a fallu  pour  le  ployer , ainli  qu’il  arrive  aux 
reflbrts  de  Baleine,  ce  qui  fait  qu’il  oblige  la  Boule  choquante 
de  reculer  quelque  peu,  & quelquefois  d’arrefter  tout  court,  fé- 
lon qu’il  eft  plus  ou  moins  fort. 

C’cft  fuivant  cette  Réglé  , que  quand  une  Boule  de  Billard 
en  choque  promptement  une  autre  qui  eft  égale  & en  repos, 
la  Boule  choquante  s’arrête  prefque  tout  court , & la  Boule 
choquée  ayant  reçu  le  mouvement  de  la  Boule  choquante  fe 
meut  avec  toute  la  viteflè  ; au  lieu  qu’on  voit  un  effet  tout 
contraire  , lors  que  la  Boule  choquante  fc  meut  lentement. 
La  raifon  du  premier  cas  eft  , que  la  Boule  choquante  cftant 
frappée  promptement  & avec  un  coup  qu’on  appelle  Sec,  re- 
çoit beaucoup  «plus  de  mouvement  droit  que  de  mouvement 
circulaire  ; ce  qui  fait  que  la  percuiïion  des  deux  Boules  eft 
fort  grande  , & par  confèquent  que  le  reflort  eft  fi  ferme  qu’il 
a la  force  d’empéchcr  la  Boule  choquante  d’aller  en  avant. 

La  raifon  du  fécond  cas  eft  tout  oppofée  à celle  du  premier,  & 
elle  vient  de  ce  que  la  première  Boule  eftant  frappée  lentement 
ne  reçoit  que  peu  de  mouvement  droit  ; ce  qui  fait  que  la  per- 
cuflïon  des  deux  Boules  eft  fortlegerc , & quela  Boule  choquan- 
te retient  prefque  tout  le  mouvement  qui  luy  eft  refté  après  le 
choc  pour  s’avancer  avec  la  Boule  choquée.  Comme  l’experien- 
ce  le  fait  voir. 

Il  y a des  Philofophes  * qui  établiftént  la  Réglé  precedente 
d’une  maniéré  fort  differente  de  la  nôtre  : ils  difent  que  s’il  y 
a deux  balons  égaux , dont  l’un  choque  l’autre  avec  une  vitefle 
de  4.  degrez , le  balon  choquant  demeurera  en  repos  après 
le  choc  & que  l’autre  prendra  la  même  viteflè  de  4.  degrez 
ce  qu’ils  prouvent  de  cette  forte.  Ces  balons , difent-ils , après 
le  choc  & fur  la  fin  de  leur  applatiflément  prendroient  en- 
femble  une  viteflè  de  deux  degrez  par  le  mouvement  fimplcj 
s’ils  eftoient  fans  reflort  & qu’ils  demeuraffent  dans  leur  ap- 
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platiftcmcnt , mais  la  force  du  choc  eftant  égale  dans  les  deux 
calons  ils  fe  mettront  en  reflbrt  de  même  , & partant  ces  bâ- 
tons partageront  également  la  viteflè  refpeélivc  qui  a produit 
le  reflbrt,  laquelle  eftant  de  4.  degrez  comme  ils  le  fuppofènt» 
chacun  en  prendra  deux  degrez.  Donc  le  balon  choquant 
devant  avancer  de  deux  degrez  par  le  mouvement  fimple,  & 
retourner  en  arriéré  avec  une  viteflè  de  deux  degrez  par  le  mou- 
vement de  reflbrt , l’un  de  ces  mouvements  détruira  l’autre  6c 
le  balon  choquant  demeurera  en  repos  : mais  le  balon  cho- 
qué s’avançant  avec  une  viteflè  de  deux  degrez  par  le  mouve- 
ment fimpie,  & prenant  encore  une  viteflè  de  deux  degrez  de 
même  part  par  le  mouvement  de  reflbrt , il  aura  après  le  choc 
une  viteflè  de  4.  degrez,  fçavoir  la  viteflè  entière  du  balon  cho- 
quant avec  le  choc. 

Quoy  que  cette  explication  paroiflè  facile,  elle  ne  laiflè  pas 
de  renfermer  plufieurs  difficultez:  car  en  premier  lieu  on  de- 
mande à ces  Philofophcs  , ce  que  c’eft  que  le  mouvement  fim- 

Ele  qui  fe  partage  entre  les  deux  balons  , fl  c’eft  un  mode  du 
alon  choquant , ou  li  c’eft  quelque  propriété  réellement  dif- 
tinêfe  de  ce  balon  ? S’ils  difent  que  c’eft  un  mode  du  balon 
choquant , il  ne  pourra  donc  pas  lè  partager  entre  luy  & le  ba- 
lon choqué  , parce  que  tout  mode  eft  inleparablement  attaché 
à Ion  fujet , & fl  c’eft  quelque  propriété  réellement  diftinêfe, 
on  demande  ce  que  c’eft  que  cette  propriété  , d’où  elle  vient, 
êc  comment  elle  peut  eftrc  détruite  ? ce  qu’ils  nefçauroient  expli- 
quer par  leurs  principes. 

On  demande  en  fécond  lieu  , fl  un  balon  qui  s’appiatit,  6c 
■qui  en  fait  applatir  un  autre , ne  communique  point  de  ion 
mouvement  aux  parties  qui  s’enfoncent  ? S’ils  diîènt  qu’il  n’en 
communique  pas,  d’où  vient  donc  que  les  parties  qui  s’enfon- 
cent, changent  de  place  ? & s’ils  diîènt  qu’il  en  communique, 
comment  le  peut-il  faire  que  le  balon  choquant , qui  n’avoit 
que  4.  degrez  de  mouvement  en  puiflè  retenir  deux  & en  com- 
muniquer deux  au  balon  choqué  , puis  qu’on  avoiie  qu’il  en 
a déjà  communiqué  quelques  degrez  aux  parties  qui  le  font 
enfoncées  ? 

On  demande  en  dernier  lieu  , d’où  vient  que  deux  balons 
qui  fe  (ont  choquez  en  faifant  le  reflbrt,  partagent  également 
Ja  viteflè  reipc&ive,  & cela  eftanr,  s’il  n’ert  pas  vray  que  deux 

boules 
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boules  de  Noyer  qui  auroient  une  vitcilè  refpcétivc  égale  à 
celle  de  deux  boules  d’y  voire  , reprendraient  par  leur  rcllbrt 
une  viteflè  égalé  ; ce  qui  cd  pourtant  contraire  à l’expcrience, 
qui  fait  voir  que  le  rcllbrt  des  boules  d'yvoirc  cft  plus  fort 
que  ccluydes  boules  de  Noyer.  Ce  font-là  les  raifons  qui  nous 
ont  obligez  d’abandonner  les  explications  des  réglés  du  mou- 
vement qui  font  contenues  dans  le  traité  de  la  percuilion  des 
corps  j cela  n’empêche  pas  neanmoins  que  nous  ne  rcconnoif- 
fions  que  cet  ouvrage  cft  un  des  plus  excellons,  qui  ontpa- 
ru  dans  ce  lieele,  n’eftant  pas  pollible  de  traiter  exactement  de*s 
xcgics  du  mouvement , fi  l’on  ne  fuit  la  méthode  q ui  y eft  oblcrvée, 
à laquelle  nous  avons  tâché  de  nous  conformer  autant  qu’il  nous  a 
efté  pollible. 

NEUVIEME  REGLE. 


Si  un  corps  à r effort  choque  directement  un  autre  corps  à r ef- 
fort plus  petit  & en  repos , ils  avanceront  tous  deux  apres  le  choc> 
mats  le  plus  petit  ira  plus  vijle  que  le  plus  grand. 

DEMONSTRATION. 


Suppolons  que  le  corps  b , foit  double  du  corps  a , & qu’il 
le  choque  directement  avec  fix  degrez  de  mouvement  -,  cela 
cftant,  je  dis  i.  que  le  corps  b,  communiquera  deux  degrez  de 
mouvement  au  corps  a , par  la  première  loy  du  mouvement. 

Je  dis  2.  que  de  quatre  degrez  de 

C mouvement  qui  relient  au  corps 

b , après  le  choc  , il  en  commu- 
niquera encore  quelque  choie  aux'  parties  qui  s’enfoncent,  par 
la  troifiéme  réglé  precedente:  fuppolons  par  exemple  qu’il  leur 
en  communique  deux  degrez , il  n’en  reliera  donc  que  deux  de- 
grez au  corps  b,  pour  aller  vers  d.  Je  dis  3.  que  les  parties 
enfoncées  le  rcdrclléront,  & que  leur  rcllbrt  eftant  égal  &op- 
pofé  dansles corps  a , & b,  ccluy  du  corps  a , s’eftant  refleeny 
fur  luy-même,  pou  fiera  ce  corps  en  avant  vers  d,  avec  un  de- 
ré  de  force  qifil  faudra  ajouter  aux  deux  degrez  qui  le  fâiloient 
éja  mouvoir  vers  ce  côté  là.  Je  dis  4.  que  le  corps  b , & Ion 
rcllbrt  communiqueront  encore  un  degré  de  force  au  corps  a> 
Tome  I.  Bbb 
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par  la  4.  réglé  8c  par  la  4.  loy.  Après  quoy  le  corps  x , fe 
mouvra  vers  d , avec  4.  degrez  de  mouvement  tandis  que  lè 
corps  b , ne  continuera  à s’y  mouvoir  qu’avec  deux.  Or  le 
corps  a , doit  aller  plus  vifte  vers  d , avec  quatre  degrez  de 
mouvement  que  le  corps  b ; n’y  va  avec  deux  : donc  fi  un  corps 
à reflbrt  thoque  directement  un  autre  corps  à rcflbrt  &c.  ce  • 
qu’il  falloit  prouver.  L’experience  fait  voir  qu’une  boule  de  . 
Noyer  qui  a 30.  degrez  de  mouvement  en  communique  22.  à 
un*  autre  boule  de  même  matière,  mais  de  la  moitié  plus  pe- 
tite, & qu’elle  avance  avec  cinq  degrez  feulement,  d’où  il  s’en- 
fuit qu’il  y a 3.  degrez  de  mouvement  qui  fè  font  répandus  dans 
fair.  ; -***  'JÈt*  1 ,'"vt  ‘ ' 

DIXIEME  REGLE. 


Si  un  corps  à r effort  choque  directement  wn  autre  corps  à r ef- 
fort plus  grand  & en  repos  , le  corps  choqué  prendra  apres  le 
choc  une  viteffe  qui  fera  à la  viteffe  du  corps  choquant , à peu. 
prés  comme  le  poids  du  corps  choquant  eft  au  poids  du  corps 
choqué. 

‘DEMONSTRATION. 

■ S 

Suppofons  que  le  corps  a , choque  avec  fix  degrez  de  mou- 
vement le  corps  b , qui  eft  double.  Gela  citant  je  dis  ï . que 
le  corps  a,  communiquera  4.  degrez  de  fà  force  au  corps  b, 
— v par  la  première  loy  du  mouve- 

j> (a|Éb  ) c ment-  Je  dis  *•  que  Ie  corps  a , 

^ ' communiquera  encore  de  fà  force 

aux  parties  qui  s’enfoncent,  fuppofons  qu’il  leur  en  communi- 
que un  degré , il  ne  reftera  aonc  qu’un  degré  de  mouve- 
ment au  corps  A , pour  aller  vers  c.  Je  dis  3.  que  les  parties 
enfoncées  du  corps  a , 4c  du  corps  b , feront  le  rcflbrt,  &qu’el- 
les  le  feront  également,  parce  que  la  percuflîon  eft  égale.  Or 
eft-il  que  ces  reflorts  feront  oppofez , donc  le  reflbrt  du  corps 
b , fe  réfléchira  fur  luv-même  par  la  y.  Réglé  » & par  conle- 

3uent  il  ajoutera  un, demi  degré  de  mouvement  au  corps  b.  Je 
is  4.  que  le  corps  a , & fon  reflbrt  communiqueront  encore 
un  demi  degré  de  mouvement  au  corps  b,  par  la  4.  loy  du 
mouvement  -,  donc  le  corps  b , fè  mouvra  vers  c , avec  cinq 
degrez  de  force  , tandis  qu.’ü  n’en  reftera  qu’un  degré  au 
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corps  a , pour  aller  du  même  côté  ; donc  le  corps  b , après  le 
eboe,  prendra  une  viteflè  qui  fera  à celle  qu’avoit  le  corps  a , 
avant  le  choc , à peu  prés  comme  le  poids  du  corps  a , eit  au  poids 
du  corps  b,  ce  qu’il  faloit  prouver. 

ONZIEME  REGLE. 

4 9 

Si  les  corps  a,  b,  c,  font  trois  boules  dyvoire  ou  d’autre  ma- 
tière à r effort  égalés  & contiguës , & qu’une  autre  boule  comme 
0 , de  même  maUere  & de  même  grandeur  choque  directement  la 
boulez , fui  vant  la  direction  de  la  ligne  e f , qui  joint  les  centres 
des  boules , je  dts  que  les  boules  c,  & b , demeureront  en  repos 
apres  le  choc , & la  boule  d , aujfi , & que  la  feule  boule  a , le  mou- 
vra en  avant  à peu  près  avec  la  même  vitejfe  qu' a vait  la  boule 
0 , avant  le  choc. 

Quelque  nombre  de  boules  qu’il  y ait  de  fuite  , comme  deux , 
ou  trois , ou  quatre,  &c.  il  n'y  aura  jamais  que  la  plus  éloignée 
qui  fe  mettra  en  mou  vement , mais  s'il  y a deux  boules  comme 
d&e,  qui  fe  touc tient , & qui  choquent  enfemU* plufieurs  au- 
tres boules  qui  fe  touchent  au  fi  , ou  du  moins  qui  font  fort  pro- 
ches lune  ae  l autre , comme  font  Us  boules  a , b ,c,ces  deux  bou- 
les d&e,  s'arrefteront , & les  autres  demeureront  auffi  en  repos 
àlareferve  des  deux  dernier  es  h,  & e,  qui  avanceront  prefque 
avec  la  même  vit ejfe  qu'  avoient  les  deux  boules  d & e,  avant  le 
choc . 


‘DEMONSTRATION. 

Pour  expliquer  ces  effets,  il  faut  d’abord  confiderer  les  trois 
boules  , comme  fi  elles  ne  fe  touchoient  pas  j car  en  ce  cas , il 
/_  cft  évident  par  la  6.  Règle  que 
frvXg/QX'  ""'Uj  t>°ule  D>  choquant l^ltolc  c, 

luy  donnera  preique  to^^B  for- 
ce & fa  vite  ffe,  & qu’elle  demeurera  comme  en  repos^^t  en- 
core évident  que  la  boule  c , fera  la  même  choie  à l’égard  de  la 
boule  b , & la  boule  b , à l’égard  de  la  boule  a , & ainfi  de 
Alite  s’il  y en  a plus  de  trois.  Or  la  même  choie  doit  arriver  lors 
que  les  trois  boules  a , b , c , fe  touchent , car  la  boule  c , eftant 
frappée  doit  prendre  la  force  de  la  boule  d , & b donner  en- 
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luitc  à la  boule  b,  & la  boule  b,  la  doit  donner  à la  boule  a , la- 

quelle  (èule  doit  avancer  vers  f , 
j~  parce  qu’il  n’y  a point  d’autre 
boule  à laquelle  elle  puifle  com- 
muniquer l'on  mouvement.  Cela  fera  confirmé  par  l’expericnce, 
fi  l’on  fufpcnd  de  fuite  deux  ou  trois  boules  d’yvoire  égales  en 
telle  forte  qu’elles  fe  touchent  immédiatement , & lî  l’on  fait 
choquer  la  première  directement  par  une  autre  boule  d’yvoire 
de  même  grandeur. 

On  verra  arriver  la  même  chofe  aux  boules  a &b,  à l’égard 
des  deux  boules  d & f.  , car  lors  que  la  boule  d , choque  la 
boule  c,  la  boule  c,  prend  la  force  de  la  boule  d,  & la  donne 
à la  boule  b > la  boule  b , la  donne  à la  boule  a , laquelle 
s’avance  avec  la  viteflë  de  la  boule  d , par  la  6.  Réglé  ; après 
quoy  la  boule  e , rencontrant  en  repos  la  boule  d , qui  a efté 
arreftéc  par  la  boule  c,  elle  luy  donne  fa  force,  la  boule  d, 
la  donne  à la  boule  c , & la  boule  c , la  donne  enfin  à la  boule 

b,  qui  prend  à fon  tour  la  force  & la  viteflb  de  la  boule  e,  avec 
laquelle  elle  fuit  la  boule  a , donc  les  deux  boules  a , & b, 

avanceront  prefque  avec  lavi- 
^Ur^jNt3  telle  qu’avoient  les  deux  bou- 
les, d , & e , qui  demeureront  en  repos  aulli  bien  que  la  boule 

c.  S’il  y a trois  boules-qui  choquent  plufieurs  autres  boules , les 
■trois  demiercs  avanceront , Scainli  à l’infini.  On  fera  ailèmenfr 
cette  expérience  avec  des  Dames  de  Tric-trac,  car  en  les  failànt  - 
glifi'er  fur  une  table , on  verra  qu’il  y en  aura  toujours  autant  qui 
s’avanceront  qu’on  en  aura  poiflle  enfemble  avec  la  main  contre 
plufieurs  autres. 

DOUZIEME  REGLE. 


La^^ue  deux  corps  inégaux  de  meme  matière  & de  femblable 
fgur^^Jimencent  à fe  mouvoir  dans  le  même  milieu  avec  des 
quant^Kde  mouvement  proportionnées  à leurs  grandeurs , le  plus 
grand  continué  à fe  mouvoir  plus  long-temps  que  le  plus  petit  y 
non  parce  qu'il  a plus  de  majfe  à raifon  de  fa  fiperficie  , mais 
parce  qu'il  chajfe  beaucoup  plus  vite  les  corps  qui  font  autour  de 
luy. 
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DEMONSTRATION. 

Soient  a , & b , deux  Cylindres  fcmblables  & faits  de  même 
matière,  & foit  le  diamètre  du  Cylindre  a , double  du  diamè- 
tre du  Cylindre  b : or  cela  eftant , on  démontré  en  Géométrie 
que  la  malle  du  Cylindre  a , cft  ottuple  de  la  maflè  du  Cy- 
lindre B. 

Suppolons  enfuite  que  ces  deux  Cylindres  ayent  des  forces 
proportionnées  à leurs  malles , & qu’ils  commencent  en  même 
temps  à fc  mouvoir  vers  un  même  côté  & 
dans  un  même  milieu,  dans  l’air,  par  exemple  -, 
cela  eftant , je  dis  que  puis  que  le  diamètre  * 
du  Cylindre  a , cft  fuppofé  double  du  dia- 
mètre du  Cylindre  b , la  baze  du  Cylindre  a , lèfa  quadruple 
de  la  baze  du  Cylindre  b , & par  confequent  que  le  Cylindre 
a , chaflèra  de  fon  chemin  une  quantité  d’air  quadruple  de 
celle  que  le  Cylindre  b , chaflèra  du  lien  ; d’où  il  s’enfuit  que 
le  grand  Cylindre  trouvera  une  rcfiftancc  quadruple  de  celle  que 
rencontre  le  petit. 

Or  une  force  quadruple  fuffit  pour  chaflèr  une  quantité  d’air, 
quadruple,  mais  comme  le  Cylindre  a , cft  oêiuplc  du  Cylin- 
dre b,  il  a aulli  par  la  fuppolition  une  force  oftuple  , & par 
confequent  double  de  celle  qui  luy  fuffiroit  pour  chaflèr  l’air 
de  Ion  chemin  avec  autant  de  facilité  que  le  Cylindre  b,  le 
chaftè  du  lien,  d’où  il  s’enluit  que  le  grand  Cylindre  trouve 
à radon  de  là  force  une  rcfiftancc  de  la  moitié  plus  petite  que 
celle  que  rencontre  le  petit  Cylindre  : mais  d’ailleurs  û l’on  a 
égard  à la  viteflè  de  l’air  qui  eft  chaftè  par  chaque  Cylindre i 
il  cft  évident  que  la  viteflè  de  celuy  qui  cft  thaflë  par  le  Cy- 
lindre a , cft  double  de  celle  de  l’air  qui  eft  chaftè  par  le  Cy- 
lyndre  b,  & il  eft  certain  par  la  y.  Max.  des  y.  Rcflcx.  qu’il 
faqc  une  double  force  pour  produire  dans  le  même  corps  une 
double  viteflè. 

Ainfi , joignant  ces  deux  veritez  enfemble  , fçavoir  que  le 
grand  Cylindre  chaftè  quatre  fois  plus  d’air  que  le  petit  en 
même  temps , & qu’il  le  chaftè  deux  fois  plus  vite , il  eft 
évident  que  l’air  qui  eft  chaftè  par  le  Cylindre  a , fuppofe 
une  force  octuple  de  celle  que  fuppofe  l’air  qui  eft  chafié  par 
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le  Cylindre  d;  d’oùil  s’enfuit  que julques là , ces  deux  Cylindres 

le  doivent  mouvoir  auflî  long-temps  l’un  que  l’autre. 

Mais  fi  l’on  confidcre  d’ailleurs  , qu’un  corps  communique 
moins  de  Ion  mouvement  à meliirc  qu’il  trouve  plus  de  refi- 
rtance  dans  les  corps  qu’il  rencontre  , on  concevra  facilement 
que  l’air  qui  cil  chafle  par  le  grand  cylindre , communique  à 
l’air  d’alentour  moins  de  là  force  que  l’air  qui  eft  chafl?  par 
le  petit  cylindre,  ne  communique  de  b lienne,  à proportion 
qu’il  fe  meut  plus  vite.  Or  li  l’air  qui  eft  chaflc  par  le  grand 
Cylindre,  communique  moins  de  là  force,  il  faut  qu’il  en  re- 
tienne davantage  -,  & s’il  en  retient  davanta- 
ge,  qu’il  en  reçoive  moins  du  cylindre  a,  & 
^ s’il  en  reçoit  moins  du  cylindre  a , que  ce 
cylindre  continue  plus  long-temps  à fe  mou- 
voir que  ne  fait  le  Cylindre  b : ce  qu’il  faloit  prouver.  Voyez 
M.  Bavlc  dans  fes  Problèmes. 

a 

TREIZIEME  REGLE. 

Si  un  corps  qui  eft  en  repos , eft  choqué  en  même  temps  par  des 
corps  qui  ont  des  forces  égales  & oppofees , il perfeverera  à demeu- 
rer en  repos , & les  corps  qui  font  choque  fe  réfléchiront  avec  tou- 
te leur force  chacun  vers  le  côté  d’où  il  eft  venu. 

‘DEMONSTRATION. 


Soit,  par  exemple,  le  corps  A,  en  repos,  fuppofbnsqu’ileft 
choqué  en  même  temps  par  les  corps  b,  c,  d,  e , qui  le  meu- 
vent contre  luy  avec  des  forces  égales  & oppoféee.  Cela  eftant  : 

Je  dis  i . que  le  corps  b , ne  pourra  pouf-' 
fer  le  corps  a,  vers? , nilecorosc,  le 
repouflcr  vers  g , parce  que  les  forces  de 
ces  deux  corps  font  égales  & oppofées. 


■h 


entendre  auffi  des  corps  d,  & e,  c’eft-à- 
dire , que  ces  corps  ne  peuvent  faire 
mouvoir  le  corps  a , vers  h , ni  vers  i , 
mais  qu’ils  doivent  tous  par  la  3 . loy , ou 
parla  y. Réglé  du  mouvement  fe  refle- 
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chir  avec  toute  leur  force  chacun  vers  l’endroit  d’où  il  eft  venu. 

Or  fi  les  corps  b,  c,  d,  e , fe  reflechifiènt  avec  route  leur  force , le 
corps  a,  demeurera  neceflàirement en  repos,  parce  qu’il  n’y  au- 
rait que  la  force  qu’il  recevrait  de  ces  corps  qui  le  pourrait  foire 
mouvoir,  & il  eft  prouvé  qu’il  n’en  reçoit  aucune. 

QJLT  ATORZIE'ME  REGLE. 

Si  deux  corps  eftant  attachez  enfemble font  pou  ffez  également 
vers  deux  cotez  oppofez , ils  fe  mouvront  circulairement  autour 
et  un  point  qui  fera  au  milieu  deux. 

<D  E MO  N ST  RATIO  N. 

Quand  deux  corps  font  attachez  enfcmble , ils  font  chacun 
une  partie  du  tout  qui  refultc  de  leur  aflemblage.  Or  les  par- 
ties d’un  tout  eftant  mûës  en  des  fens  differents  ne  peuvent 
continuer  leur  mouvement  en  ligne  droite , parce  que  le  mou- 
vement de  l’une  s’oppofe  au  mouvement  de  l’autre  -,  Il  faut  t 

donc  qu’elles  fe  meuvent  en  rond  autour  d’un  point , qui  eft 
au  milieu  d’eUes , la  même  chofe  arriverait , fi  une  feule  partie 
eftoit  mûë. 

L’experience  fait  voir  cela  dans  les  parties  d'un  Fufeau,  ou 
d’une  pirouette:  Que  fi  outre  cela  les  parties  dé  ces  corps  font 
pouffees  inégalement,  c’eft-à-dire  , fi  l’une  eft  pouflec  un  peu 
plus  vers  un  côté  que  l’autre  n’eft  pouflee  vers  l’autre  ; alors 
outre  le  mouvement  circulaire  que  ce  corps  aura  autour  de  fon 
axe , il  recevra  un  autre  mouvement  qui  le  portera  tout  en- 
tier fur  quelques  lignes  differentes  fuivant  la  diverfe  combi- 
naifon  de  ces  déterminations.  C’cft  ainfi  qu’une  Pirouette  dé- 
crit par  fon  aiffïeu  fur  la  table  diverfes  figures  entrcla liées, 
tandis  qu’elle  fe  meut  avec  une  grande  vitefle  autour  de  fon' 
propre  centre. 

QUINZIEME  REGLE. 

Si  deux  corps  mois  fe  choquent  directement  avec  des  quant  1- 
tez  de  mouvement  égales , ils  ce  feront  de  fe  mouvoir  s’ils  font 
affezmols  pour  s’attacher  enfemble , & s'ils  ont  des  quant itez  de 
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môtivement  inégales , ils  ne  s'arrefteront  pas  immédiatement  après  4 ’ 

le  choc  ; mais  ccluy  qui  aura  plus  de  mouvement  K pouffera  en  a vant 
celuy  qui  en  a moins  , & ils  fe  mouvront  tous  deux  enjemble  du 
même  côte , mats  fort  lentement. 

DEMONSTRATION. 

. v « 

Suppofons  que  le  corps  a , & le  corps  b , font  deux  boules 
de  terre  molle  égalés.  Cela  étant:  Je  dis  i.  que  ces  deux  bou- 
les ayant  des  quantitez  de  mou- 
vement égales  &oppotees,  elles 
ne  céderont  pas  l’une  à l’autre, 

& parce  qu’elles  font  molles , 
elles  s’applatiront.  Or  un  corps  ccflè  de  le  mouvoir  lors  qu’il 
s’applatit  par  la  3.  Réglé,  donc  la  boule  a,  & la  boule  b,  doi- 
vent cefTer  de  le  mouvoir  après  le  choc. 

Au  contraire  fi  deux  boules  de  terre  molle  ont  des  quanti- 
tez de  mouvement  inégales , la  plus  grande  doit  chafler  de- 
vantfoy  la  plus  petite, maisfort  lentement,  àcaufe  qu’en  s’appla- 
♦ tilfant  elles  ont  perdu  prcfque  toute  leur  force  par  la  3 . Réglé.  •*'  1 

Lors  qu’on  fait  l’experience  avec  deux  boules  de  terre  molle 
qui  ont  chacune  30.  degrez  de  mouvement  avant  le  choc,  elles 
s'arrêtent  en  le  choquant;  & fi  l’une  a , par  exemple  30.  de- 
gré/, de  vitellc  avant  le  choc  , & que  l’autre  n’en  ait  que  1 ya 
la  plus  forte  poulie  en  avant  la  plus  foible , & elles  le  meu- 
vent toutes  deux  enfcmblc  du  même  coté  chacune  feulement 
avec  y.  degrez  de  mouvement  ; d’où  il  s’enfuit  que  de  4. y.  de- 
grez de  mouvement  qu’elles  avoient  avant  le  choc  , il  ne  leur 
en  relie  que  10.  après  le  choc  , & par  confequent  qu’elles  en 
ont  perdu  3 y.  qui  ont  elle  communiquez  à l’air. 

SEIZIEME  REGLE. 

Quand  une  liqueur  pajfe  d'un  lieu  large  en  un  plus  eftroit , fa  vi- 
tejfe  augmente  a tnefure  que  la  largeur  de  fon  chemin  decroit. 

DEMONSTRATION. 

Soit  a , b,  g,  h , le  lit  d’une  rivieré , loit  d , c,  même  le 

lit 
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lit  retrccy  de  la  moitié  : cela  eftant  je  dis  que  l’eau  de  la  ri- 
vière citant  parvenue  au  point  d , fe  mouvra  avec  une  viteflè 
double  de  celle  avec  laquelle  elle  fe  mouvoit  dans  le  grand 
lit  a,  b,  g,  h.  Pour  le  prouver  fuppofons  que  le  lit  c,  d, 
foit  continué  uniformément  jufqu’en  e , donc  par  l’hypothcfe 

les  deux  portions  collaterales  a 
b , h , eftant  jointes  enfcmble 
la  moitié  de  tout  le  lit  a , 
h,  après  quoy  fi  nous  don- 
dix  degrez  de  mouvement  à 
jui  occupe  tout  ce  lit,  il  elt 
évident  qu’il  y en  aura  cinq  dans  l’eau  qui  eft  en  e , & que 
les  cinq  autres  degrez  feront  également  répandus  dans  celle  qui 
eft  aux  côteZ  de  e , d , d’où  il  s’enfuivra  que  toute  l'eau  qui 
eft  dans  le  lit  a , b,  g,  h,  coulera  également  & avec  une  vi- 
teflè femblable  ; mais  parce  que  l’eau  qui  eft  aux  côtez  de  e , 
d , eftant  parvenue  aux  points  g & h , ne  pourra  continuer 
de  le  mouvoir  en  ligne  droite , à caufe  qu’elle  ne  trouvera  plus 
de  lit , en  ce  fens  , elle  fera,  obligée  à fe  détourner  vers  d , & 
à pouflèr  en  avant  l’eau  qui  s’y  rencontre  , laquelle  le  mouvra 
par  ce  moyen  avec  une  force  compofée  de  fa  propre  force  & 
de  celle  de  l’eau  qui  vient  des  côtez  d’E,  n-,  Or  parla fuppofi- 
tion , l’eau  qui  vient  des  côtez  d’E , d , a une  force  égale  à celle  de 
l’eau  qui  eft  en  e , d , donc  l'eau  qui  eft  en  d,  c , le  doit  mouvoir 
avec  une  viteflè  double  de  celle  avec  laquelle  fe  meut  l’eau  qui 
eft  dans  le  grand  lit  a,  b,  g,  h.  Ce  qu’il  faloit  prouver. 

DIX-SEPTIEME  REGLE. 

Pieux  poids  inégaux  eftant  appliquez  aux  extremitez  d'un  le- 
vier doivent  dmeurer  en  équilibré  , pourvu  qu'ils  foient  en  rai - 
fon  réciproque  de  leurs  diftances , c'ejt-à-dire,  que  la  diftance  du 
plus  grand  corps  au  point  fixe  , fort  à la  diftance  du  plus  petit , 
comme  le  poids  du  plus  petit  eft  au  poids  du  plus  grand. 

‘DEMONSTRATION. 

Soit,  par  exemple,  le  poids  a,  double  du  poids  b , &loient 
ces  poids  appliquez  à l’excrcmité  du  Levier  c d , dont  le  point 
Tome  / \ Ccc 
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fixe  e,  foit  tellement  placé  que  la  dillance  du  poids  b»  atl 

point  e,  foit  double  delà  diftance  du  poids  a , au  même  point  e. 

Cela  eftant  fuppofé,  je  dis  i.  que  le  poids  a , endelcendant 

ne  peut  forcer  le  poids  b,  à 
monter,  parce  que  ces  deux 
corps  font  tellement  appliquez 
au  Levier  c d , que  comme  le  corps  b , eft  de  la  moitié  pins 
petit , il  devrait  décrire  en  montant  une  ligne  de  la  moitié  plus 
grande  que  celle  que  décrirait  le  corps  a , s’il  defcendoit  -,  ce 
qui  ferait  ju (bernent  du  côté  du  corps  b , une  quantité  de 
mouvement  égale  à celle  du  corps  a ; Or  cft-il  que  de  deux 
quantitez  de  mouvement  égales  & oppofées,  l’une  ne  peut  fur* 
monter  l’autre  , donc  le  corps  a , & le  corps  b,  doivent  de- 
meurer en  repos,  & par  confèquent  en  équilibre;  ce  qu’il  faloit 
prouver. 

Tout  ce  que  les  Ingénieurs  opèrent  par  le  moyen  des  leviers» 
des  poulies,  desroues,  des  coins,  des  vis,  & parles  autres  ma- 
chines qui  en  font  compofées,  ne  font  que  desconclufionsdela 
Réglé  precedente , c’elr  pourquoy  pour  réduire  en  ordre  toute  b 
feieneb  du  mouvement,  il  faudrait,  après  avoir  traité  en  gene- 
ral de  fa  nature,  de  fes  proprietez , & des  loix  de  la pereuffion 
des  corps,  examiner  les  mouvemens  qu’on  appelle Mecbani- 
ques  , qui  regardent  la  pefanteur  refpeétivc  des  corps  » & qui 
different  des  mouvemens  naturels  , en  ce  que  ceux-cy  font  in- 
dependans  les  uns  des  autres,  ou  s’ils  en  dépendent,  ils  ne  font 
pas  oppofez  comme  font  les  mouvemens  mcchaniques  -,  ce 
- qu’il  faut  bien  remarquer  pour  éviter  de  tomber  dans  l’erreur 
où  font  ceux  qui  confondent  ces  mouvemens , & qui  difènt  que 
quand  des  corps  égaux  fo  choquent  avec  des  forces  égales  & 
oppofées , ils  doivent  demeurer  en  équilibre,  c’eft  à cure,  en 
repos , car  c'eft  proprement  abufer  du  mot  d ' Equilibre  > qui  eft 
* à la  vérité  un  repos,  mais  un  repos  purement  refpcéfif. 

D I X-H  UITIEME  REGLE. 

Si  deux  corps  égaux  en  grandeur , & inégaux  en  poids  font 
poujfez  également  par  quelque  force  que  ce  foit  Je  plus  pefant  rece- 
vra plus  de  mouvement  que  le plusceger. 
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4F 

Prenons  pour  exemple  deux  boules  égales,  dont  l’une  fbitde 
plomb  5c  l’autre  de  liege,  6c  fuppofons  que  la  boule  de  plomb  con- 
tienne deux  fois  plusae  là  matière  propre  que  la  boule  de  liege;  il 
s'enfuit  donc  qu’il  y a deux  fois  plus  d’air  & de  matière  fubtile  dans 
la  boule  de  liegequ’ü  n’y  en  a dans  celle  de  plomb  : oreft-ilqueles 
parties  de  l’air  8c  de  la  matière  fubtile  ne  peuvent  recevoir  autant  de 
mouvement  que  celles  du  plomb  & du  liege,  parce  qu’elles  fe  meu- 
vent déjà  en  tous  fens,  il  rcftcdoncquelabouledeplombdoitre- 
cevoir  plus  de  mouvement  quecelle  de  liege,  à proportion  qu’elle 
a plus  de  fa  propre  matière,  que  l’autre  n’a  delà  tienne  -,  ce  qu’il 
fiüoit  prouver. 

C’eft  fuivant  cette  réglé  que  quand  on  fait  mouvoir  pluficurs 
corps  en  rond,  les  pluspcfansvonttoûjoursverslacirconference 
du  mouvement,  tandis  que  les  autres  font  repouflèz  vers  le  centre. 

D I X-N  EUVIE'ME  REGLE. 

Les  Liqueurs  qui  communiquent  avec  des  Liqueurs , pe  fent  félon 
leur  hauteur , & non pas  fuivant  leur  largeur. 

DEMONSTRATION. 

Soit  a b c d , un  vaiflèau  plein  d’eau  qui  ait  deux  ouvertures 
inégales,  telles  que  e,  &f,  aufquellesfoientfoudezdcuxtuyaux 
auiu  inégaux , tels  que  g , 6c  h.  Cela  eftanc , je  dis  que  li  l’on 
veriè  de  la  même  liqueur  dans  les  deux  tuyaux  à pareille  hau- 
teur , les  deux  liqueurs  liront  en  équilibre  , la  raiion  de  cela 

eft , que  leurs  hauteurs  eftant  é- 
gales  elles  font  en  la  proportion 
de  leurs  grollêurs,  c’eft  à dire,  que 
fi  l’ouverture  e , eft  double  dei’ou-% 
verture  F , il  y a auflldeux  foisau- 
tant  de  liqueur  dans  le  tuyau  g f.  , 
que  dans  le  tuyau  h f , d’où  il  s’enfuit  que  la  liqueur  du  gros 
tuyau  ne  peut  defeendre  d’un  pouce  qu’elle  ne  fafte  monter 
celle  du  petit  de  deux , ni  celle  du  peut  defeendre  de  deux 

Ccc  ij 
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pouces  fens  Paire  monter  celle  du  grand  d’un  pouces  ce  qui  fait 
une  quantité  égale  de  mouvement  de  deux  cotez  ; or  cfîr-il , que 
ces  mouveraens  font  oppofez , il  faut  donc  par  la  17e.  réglé  que  la 
liqueur  demeure  en  équilibre  dans  lesdeux  tuyaux:  ce  qu'il  faloit 


prouver. 

11  s'enfuit  de  cette  règle  que  la  pefantcur  abfoluë  d’un  corps 

demeurant  la  même,  fa  pefantcur 
rei  pective  peut  changer  : par  c xcm- 
f.  pie  fi  l’on  met  dans  le  baffin  d’une 
'i'.ï'i.  * balance  un  poids  de  x 00.  livres,  & 
ex:-:: 1 viiz*x*mvM  qu  11  y ait  uans  1 autre  oaum  un 

poids  de  yo.  livres,  alors  la  pefan- 


T iM*. 

n »» v.  --vy*?.  ï fl  *i' 


teur  abfoluë  du  premier  poids  fera  toujours  de  xoo.  livres: 
mais  fa  pefantcur  refpeélive  ne  fera  que  de  yo.  elle  ne  fera  mê- 
me que  de  20  ou  de  50.  fi  l’on  met  dans  le  baffin  de  la  balance 
oppofé  un  corps  de  80  ou  de  90.  livres.  Par  le  même  principe 
fi  l’on  met  un  poids  de  100.  livres  à l’cxtremicé  d’un  levier, 
cette  pefantcur  abfoluë  demeurant  la  même  , la  pefantcur  refi 
peftivc  pourra  changer  à tous  momens  , félon  que  ce  corps 
pefant  fora  plus  prés  ou  plus  loin  du  point  fixe  que  n’eft  le 
poids  qui  cft  à l’autre  extrémité  du  levier } ce  qui  eft  très  re- 
marquable*; 


VINGTIEME  REGLE. 


Si  un  vaiffeau  plein  de  quelque  liqueur  & clos  de  toutes  parts  a 
deux  ouvertures , dont  tune  foit  ,par  exemple,  quadruple  de  l'autre , 
& qu'on  mette  àcbacune  unpifton  qui  luj fait jufte,  la  force  d’une 
livre  pouffant  le petit pijlon  égalera  ta  force  de  +.  livres  qui  pose- 
ra le  plus  grand , lequel  eft fuppofe  quatre  fois  plus  large , &e* 
fur  montera  trois , & quelques proportions  qu'ayent  les  ouvertures , 
files  forces  qu’on  mettra fur  ces  pif  Ions  font  comme  les  ouvertures  > 
elles  feront  en  équilibre . 

‘DEMONSTRATION. 

Suppofons  que  le  vaifleau  d f,  , ait  deux  pillons,  & que  le 
pifton  b , foit  quadruple  du  pifton  c.  Cela  citant  comme  l’ou- 
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vcrture  e eft,  quadruple  de  l’ouverture  d , Il  la  force  qui  poufte 


faire  un  pouce  de  chemin  qu’il 
en  faut  au  pifton  c,  pour  en  faire  quatre  -,  donc  le  pifton  b,&  le 
pifton  c , auront  des  quantitez  de  mouvement  égales  & oppofées  : 
donc  ils  demeureront  en  équilibre  par  la  règle  precedente;  ce  que 
je  dis  de  la  proportion  quadruple  fe  doit  entendre  de  touteslcs 
autres  proportions. 

Ces  deux  dernieres  réglés  ne  font  que  des  fuites  delà  dixfeptié- 
mequi  comprend  en  general  tous  les  mouvements  mechaniques, 
dont  ceux  des  liqueurs  , qui  communiquent  enfemble,  ne  font  que 
descfpeces  particulières. 

Voilà  les  réglés  les  plus  generales  du  mouvement  aufquclles 
toutes  les  autres  fe  peuvent  aflèz  aifement  réduire.  Nous  nous 
contenterons  aufli  d’avertir  que  quand  on  prend  les  réglés  du 
mouvement  pour  des  Loix  de  la  nature,  on  ne  doit  entendre  par 
le  mot  de  Nature  y que  la  matière  mûë  par  une  certaine  quantité 
de  force , & fuivant  quelques  réglés  que  Dieu  aprderites  à fon 
mouvement  & à fon  repos. 


le  pifton  b,  d’un  pouce feule- 
$pment.  Or  il  fautjuftementau- 


le  pifton  c,  l’enfonçoi t de  qua- 
tre pouces,  elle  repouflcroit 


tant  de  force  au  pifton  b,  pour 
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PHYSIQUE 

OU 

LA  CONNOISS  ANCE 

DES  CORPS  NATURELS, 

& de  leurs  Proprietez. 

LIVRE  SECOND. 

AVERTISSEMENT- 

O N eft  en  peine  de fç  avoir fi le  Monde  a efté  créé  fucceffive- 
ment  ou  en  un  injlant  j les  Auteurs font  partagez  là  def- 
fus.  Les  uns  par  refpett  pour  la f ointe  Écrit  ure  tiennent 
que  le  Monde  a eft  e fait  enfix jours  : & les  autres  croyant 
que  cette penfée  dérogé  à la puiffance  de  Dieu , veulent  que  le  Mon- 
de ait  efté  fait  en  un  inftant . 

Quay  que  ces  deux  opinions  paroiffent  contraires , on  trouvera 
neanmoins  , fi  on  les  confédéré  de  prés  , qu'elles  n'ont  rien  et op- 
pofe  -,  car  il  eft  évident  que  Dieu  a créé  le  Monde  en  un 
inftant , fi par  le  Monde  on  entend  la  Matière  > c’ eft  a dire  la  Sub- 
• Ut.  i.  fiance  étendue  : car  il  a efté  prouvé  dans  la  Metaphyfique  * que 
cup.  ' i ».  les  Subft onces  dépendent  immédiatement  comme  de  leur  caufe  effi- 
ciente de  la  volonté  de  Dieu , laquelle  eftant  efficace  par  elle-même 
n'a  befoin  pour  agir  d'aucune  fucceffion  de  temps.  Mais  il  eft  cer- 
tain auffi  que  Dieu  n'a  pas  créé  le  Monde  dans  un  inftant , fi 
par  le  Monde  on  entend  les  Eftres  Modaux , ou  les  Modifications  de 
• n»™  les  laMatiere.  Car  il  a efté  prouvé  * que  celles-cy  dépendent  immedia- 
Ur^Mct  j-  tement  des  caufes  fécondés  qui  n'agiffent  que  fucceffivement par  le 
phy.  An.  ».  mouvement  queDieu  leur  a imprime . 

Nous  fuppoferons  donc  que  Dieu  a créé  dans  un  inftant  la  Ma- 
tière & le  mouvement  j CT  qu'il  les  a créez  comme  deux  principes , 
def quels , fans  y rien  ajouter , tout  le  refte  s' eft  enfuivy.  En  effet , 
le  premier  effet  du  mouvement , eft  la  divifton  de  la  Matière , en 
parties  de  differentes  groffeurs  & de  differentes  figures  j car 
qu’eft-ce  que  Je  mouvoir,  fi  n'eji  prendre  une  nouvelle  place  & 
une  nouvelle  fit  nation.  Or  comme  il  n'y  a rien  au  delà  de  P et  en - 
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due  du  Monde , P étendue  n'a  pu fe  mouvoir  hors  d’elle- même  , par  ce 
qu'elle  n 'a  ptî prendre  une  nouvelle  place  dans  le  rien.  Ainfi \ n'ejlant 
pas  permis  à l'etendue  d'avoir  aucun  mouvement  hors  d'elle -même , 
il  a f alu  neceffairement  que  tout  fort  mouvement  ait  efté  de  fes par- 
ties les  unes  a l'égard  des  autres  : d'où  il  s'enfuit  que  le  mouvement 
n'a  pu  fe  trouver  dans  la  Matière , fans  qu'enmème-temps  elle  ait 
ejle  divifee  en  parties. 

Il  ejl  même  confiant  que  ‘Dieu  ayant  donné  au  mouvement  des 
réglés  telles  que  nous  les  venons  de  décrire  dans  le  Livre precedent , 
les  parties  de  la  Matière  n’ont  pu  fe  mouvoir  long-temps  fans 
prendre  differentes  formes  , ni  prendre  differentes  formes  fans 
compofer  cet  Univers , tel  que  nous  l’obfervons. 

Il fer  oit  même  inutile  d’objecter  que  fi  toutes  les  parties  dont  l’U- 
nivers eft  compofe  avoient  efte  arrangées  comme  elles  le  font  par  le 
feul  mouvement , il  faudrait  dire  que  Dieu  aurait  créé  la  Ma- 
tière , dnais  qu'il  n'auroit  pas  arrangé  fes  parties  , ce  qui  dero- 
geroit  à fa  puiffance  -,  car  il  eft  aife  de  repondre  que  la  puiffance 
de  Dieu  confijte  bien  à produire  immédiatement  les  fubjtances  qui 
font  de  leur  nature  invariables , mais  non  pas  à produire  atnfi 
les  modes  qui  eftant  dans  un  continuel  changement  ne  peuvent 
% dépendre  de  Dieu  que  médiat ement , comme  il  a efté  prouve  dans 
la  Metaphyfique . * 

Ainfi , c'eft  une  chofe  bien  plus  raifonnable  de  tirer  le  Monde 
d’une  origine,  au  delà  de  laquelle  onne  puiffe plus  remonter , telle 
qu'eft  lafubftance  étendue , & de  déduire  enfuite  de  cette  fubftan- 
ce  toutes  les  modifications  qui  entrent  dans  la  compofition  de  l'U- 
nivers , que  d'en  venir  tout  d'un  coup  à un  état  compofe , fans  avoir 
paffe  par  ce  qui  femble  naturellement  avoir  dû  le  précéder.  En 
effet , fi  Dieu  avoit  fait  le  Monde  tout  d’un  coup , tel  que  nous  le 
voyons , il  femble  qu’il  auroit  commencé  par  des  chofe  s qui  ne  J ont 
que  des  fuites  de  quelques  autres  -,  par  exemple,  il  auroit  commen- 
cé jar  la  Lumière  qui  n'eft  qu’une  fuite  du  Soleil,  comme  le  Soleil 
n’eft  qu'une  fuite  de  la  divifion  de  la  Matière , ni  la  divifiondela 
matière  qu’une  fuite  du  mouvement  Local,  & ainfi du  refte. 

Nous  fuppo ferons  donc  que  la  Matière  a efte  creee  en  un  inftant , 
mats  que  l’ornement , c'eft  à dire  , que  la  difpofition  , l'ordre  & 
l arrangement  de  divers  corps  qui  fe  font  formez  par  l’applica- 
tion fucceffive  de  fes  parties  les  unes  aux  autres  , s’ eft  fait  fuc- 
ceffivement  en  la  maniéré  que  nous  allons  décrire  , ou  en  quelque 
autre  maniéré  équivalente. 
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CHAPITRE  PREMIER, 

Des  Formes  des  EJlres  purement  materiels  en  general. 

L y a cette  différence  entre  la  Matière  & les  For- 
mes, que  la  matière  eftant  la  même  dans  tous  les 
l'ujcts , on  ne  peut  fçavoir  ce  qu’elle  eft  dans  un 
corps  particulier,  fans  connoitre  en  même  temps 
ce  qu’elle  eft  dans  tous  les  autres.  Au  lieu  que 
les  formes  citant  ce  par  quoy  plufieurs  choies  different  les  unes 
des  autres,  on  peut  bien  connoitre  la  forme  d’un  fujet  particu- 
lier lâns  fçavoir  ce  que  c’cft  que  celle  des  autres. 

Ariffotc  traitant  de  la  forme  des  Eftres  materiels  , s’eft  fer- 
vy  d’une  Phraie  Grecque  que  les  Traducteurs  ont  rendue  ri- 
dicule par  cette  Vcrlion  Latine  : Quod  quid  erat  ejfe , prenant 
ce  mot  ejfe  pour  un  infinitif , au  heu  de  le  prendre  pour  un 
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iùbftantif,  içavoir  pour  l’eflènce  même  de  la  choie  : ce  qui  • 
eft  le  fens  naturel  & raifonnablc  de  cette  définition , mais  on 
ne  Içauroit  conclure  de  là  qu’Arillote  ait  voulu  Faire  entendre 

?ue  les  formes  font  des  fubllances  i il  ne  dit  pas  dans  toute  la 
hylique  un  leul  mot  qui  favorife  cette  opinion  : au  contrai* 
re,  toutes  les  fois  qu’il  parle  des  formes  il  lemble  infinuer  que 
par  ce  mot , il  ne  faut  entendre  autre  choie  que  les  parties  de  la 
matière  confiderées  comme  telles  ou  telles,  c’cll-à-dire,  com- 
me modifiées  de  telle  ou  telle  façon  ; d’où  il  s’enfuit  que  les 
formes  des  Eftrcs  purement  materiels  ne  codifient  que  dans  des  * 
modes. 

Ce  qui  a engagé  les  Philofophes  dans  l’opinion  contraire,  j; 
a efté  la  perfualion  qu’ils  ont  eue  que  l’amc  raifonnable  eft  la  jj 
forme  de  l’homme  : car  fçaehant  d’ailleurs  qu’elle  eft  une  lùb- 
fiance,  ils  ont  tiré  de  la  une  conlcquencc generale,  & ont d‘ 
crû  que  tous  les  autres  fujets  materiels  avoient  des  formes  fub-‘  °mmt' 
flantiellcs  comme  l’homme. 

Ce  qui  les  a confirmez  encore  dans  ce  fentiment,  eft  qu’ils 
ont  vu  que  les  mouvemens  de  leurs  corps  fuivoient  de  ü prés 
les  déterminations  de  leur  volonté , qu’ils  ont  crû  ne  devoir 
point  chercher  d’autre  caufedu  mouvement  de  leurs  membres 
que  leur  propre  defir  -,  en  quoy  ils  fc  font  étrangement  trom- 
pez : car  quoy  qu’il  foit  vray  que  l’ame  foit  la  forme  de  l’hom- 
me , elle  n’ell  pas  pourtant  la  forme  de  ce  tout  fenfiblc  que 
nous  appelions  le  corps  humain , puis  que  la  forme  dececorp9 
doit  eftre  la  fource  de  toutes  les  proprietez  qui  luy  font  par- 
ticulières } & nous  fçavons  tres-ccrtainement  que  le  corps  hu- 
main a les  proprietez  de  croître,  & de  fc  nourrir  avant  que 
d’eftre  uni  avec  l’cfprit,  & qu’il  en  confèrve  encore  plufieurs 
autres  après  qu’il  en  eft  feparé , comme  il  fera  démontré  en- 
fuite. 

A quoy  il  faut  ajouter  que  fi  l’ame  eftoit  la  forme  de  l’hom- 
me, ce  ne  ferait  pas  en  qualité  de  fubftance  ; car  l’ame  con- 
fideréc  en  cette  qualité , n’eft  autre  chofe  qu’une  penfée  qui 
fubfiftc  en  elle-même,  & chacun  fçait  que  la  penfée  ainficon- 
fiderée  n’eft  pas  la  forme  de  l’homme,  parce  que  fi  elle  l’ef- 
toit,  l’homme  ferait  auflî  indefeélible  que  la  penfée,  ce  qui 
n’eft  pas  ; d’où  il  faut  conclure  que  la  penfée  n’eft  la  forme 
de  l’homme  qu’entant  qu’elle  ell  unie  avec  le  corps  : C’cft- 
Torne  I.  ' 
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à-dire , que  c’eft  l’union  de  la  penfée  avec  le  corps , & non  pas  I» 
penfée  même , qui  eft  proprement  la  forme  de  Pnom  me. 

Ut  Or  fi  la  forme  de  l’homme  même  n’eft  pas  fubftantielle,  mais 
f„  modale,  il  n’y  a nulle  apparence  d’attribuer  aux  Eftres  purement 
’mjbti  pu-  materiels  des  formes  qui  foientdes  fiubftances,  il  faut  conclu- 
rc  au  contraire  que  toutes  les  formes  des  Eftres  purement  ma- 
dMs4tsm>-  tericls  ne  confident  que  dans  de  fimples  modes,  à raifon  défi- 
Aj*  quels  on  appelle  ces  Éftres , des  Eftres  modaux , comme  il  a. 
efté  remarqué  dans  la  Metaphyfique. 

' Eniuite  dequoy  pour  donner  une  idée  diltinûe  des  formes  ma- 

tericlles  , nous  pourrions  dire  avec  les  Difciples  d’Arifloter 
Qu’elles font  ce  qui  fait  que  la  matière  ejl  une  telle  chofe,  par  exem- 
wuttTtiUti  pie  for  ou  du  marbre  , ou  pour  dire  la  même  chofe  en  d’au- 
tres termes,  nous  pourrions  dir  Qu’elle  eft  un principe  qui  con- 
ftitué  le  corps  naturel  dans  une  efjpece  déterminée , & qui  le  difi 
tingue  des  corps  de  toute  autre  ejpece  : Mais  parce  qu’il  refteroit 
encore  à fçavoir  ce  que  c’eft  que  ce  principe,  nous  aimons 
mieux  dire  en  general  :Que  les  formes  des  Ejlres  purement  ma- 
teriels font  certains  modes  qui  font  que  la  matière  eft  une  telle 
ou  telle  chofe , & qu'elle  a certaines  propriétés  qu'elle  n'auroit 
pas  fi  elle  n' eft  oit  revêtue  de  ces  modes.  Il  y a par  exemple , dans 
h matière  de  l’or  & du  marbre  un  certain  ordre  & arrange- 
ment de  parties , qui  fait  que  la  matière  de  l’or  & du  marbre 
a des  proprictez  qu’elle  n’auroit  pas,  fi  fes parties eftoient au- 
trement arrangées. 

Je  dis  i . Que  les  formes  des  Eftres  purement  materiels  font 
des  modes , pour  marquer  ce  qu’elles  ont  de  commun  avec 
toutes  les  modifications  de  la  matière  confiderées  en  elles-mê- 
mes. Je  dis  2.  Qui  font  que  la  matière  eft  une  telle  chofe , pour 
figniher  ce  que  les  formes  ont  de  particulier  qui  les  diftinguc 
des  modes  confidcrez  en  eux-mêmes.  Je  dis  3 . Et  qu'elle  a des 
propriétés  qu'elle  n'auroit  pas , &c.  pour  donner  à entendre 
que  les  formes  font  la  fource  & l’origine  de  toutes  les  pro- 
prietez  qui  font  particulières  au  corps  de  chaque  efpece.  On 
roudroit  bien  pouvoir  déterminer  quels  font  precifement  les 
modes  qui  conftituent  la  forme  de  chaque  corps  particulier, 
mais  cela  eft  abfolumentimpofÏÏble  à l’égard  des-  corps  phy- 
fiques  ; car  comme  les  parties  dont  ils  font  compofcz;  font  in- 
lènfibles,  on  n’en  fçauroit  prévoir  les  modifications  que  par 
des-conje£tures.  Cependant 
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Cependant  nous  ne  dirons  rien  de  contraire  au  fentiment 
d’Ariftotc,  quand  nous  apurerons  que  les  formes  des  Eftres  pu- 
rement materiels  ne  font  point  fubftantielles  -,  car  ce  Philofo- 
plie  n’a  jamais  crû  qu’elles  fuflcnt  telles , nous  fou  tiendrons 
lculemcnt  qu’elles  font  cllèntielles  , c’eft-à-dire  , telles  que  les 
fujets  dont  elles  font  les  formes  ne  peuvent  dire  , ni  dire 
conçus  (ans  clics:  ce  qui  paroitra  encore  plus  évident  dans  la 
fuite , lors  que  nous  ferons  voir  que  toutes  les  générations  & 
corruptions  qui  arrivent  dans  le  monde  fc  peuvent  expliquer 
facilement  par  le  fèul  mouvement  local,  ou,  pour  mieux  aire, 
par  la  feule  tranfpofition  des  parties  imperceptibles  de  la  ma- 
tière, lcfquelles  félon  qu’elles  fontdiverfbmcntfigurées&arran- 
gées , rendent  leur  fujet  capable  de  différentes  proprietez. 


«. 

fïïu'on  ni 
dur  un  do 
contraire 
m l'opinion 
d'Anftote 
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ajjûre  que 
lei  formes 
materullet 
ne  font  pas 
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CHAPITRE  IL 

Examen  du  i.  Chapitre  du  i.  Livre  de  l'ame , dans  lequel  on 
prétend  qu'AriJlote  établit  les  formes  fubjlantielles. 

QUand  les  Scholaftiques  veulent  prouver  l’exiftence  de 
leurs  formes  fubftantielles,  ils  oppofent  aux  Philofophes 
modernes,  foit  Cartefiens  fbit  Gafténdiftes  ou  autres,  l’exem- 
ple de  l’ame  raifonnable  qui  cft  la  forme  de  l’homme,  & en 
même  temps  une  véritable  fubftancc  : mais  ces  Philofophes 
repondent  que  l’exemple  de  l’ame  raifonnable  ne  doit  pas  tirer 
à confequence  pour  les  autres  formes,  parce  que  l’ame  de  l’hom-  — 
me  cft  un  efprit  totalement  diftingué  de  la  matière } au  lieu 
que  les  autres  formes,  quelles  qu’elles  foient,  fontconftamment 
materielles,  & par  confequcnt  étendues  de  leur  nature-,  d’où 
ils  concluent  qu’elles  font  des  modes  attachez  à la  matière, 
ou  bien  que  s’il  y en  a quelques-unes  qui  foient  des  fubftances, 
elles  ne  peuvent  eftre  que  des  corps  d’une  nature  particulière, 
qui  unis  , ou  mêlez  à d’autres  corps  conftituent  les  compofcz 
naturels. 

Ils  ajoutent  que  la  forme  de  l’homme  ne  confifte  pas  dans 
l’ame  confiderée  Amplement  comme  un  efprit  ou  comme  une 
fubftancc  qui  penfê , mais  dans  l’ame  confiderée  comme  un  ef- 
prit uni  à un  corps,  d’où  ils  concluent  que  ce  n’elt  pas  pro- 
Tomel.  Ddd 
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ptement  l’efprit  qui  cft  la  forme  de  Thomme , mais  l’union 

au’il  a avec  le  corps  -,  ce  qui  femble  fe  déduire  évidemment 
e ce  que  cette  union  eûant  détruite,  l’homme  ne  fubfifte  plus 
en  qualité  d’homme. 

Cependant  , parce  qu’on  recherche  uniquement  en  cet  en- 
droit-cy  quelle  a efté  la  penfée  d’Ariftote  touchant  les  formes 
fubftanrieîles , il  faut  demeurer  d’accord  que  cette  diftinéîion 
des  formes  en  Spirituelles  & en  Materielles  , quand  même  elle 
iêroit  fulîifânte  pour  juftifier  les  Philofbphes  modernes  fur  le 
fond  de  leur  fentiment  , elle  ne  leur  fert  de  rien  pour  répon- 
• Aucom  ^re  ^ l’autorité  d’Ariftote.  Voicy  les  propres  paroles  de  ce 
mcnccmcnt  Philofbphe , * félon  la  verfion  d’Argyropile.  ‘Dicimus  itaquege - 
du  i.Chap.  nus  unum  quoddarn  eorum  qua  funt , ipfam  effe  fubftantiamy 
4c  rime?  ut  que  hujus  aliud  ut  materiam , quod  quidem  per  fe  noneft  hoc 
altquid , aliud  formant  & fpeciem  qua  quidem jam  hoc  altquid\ 
& tertium  id  quod  ex  ijlis  confiât  atque  componitur.  Or  il  pa- 
roit  au  commencement  de  ce  Chapitre  qu’Ariftote  donne  à la 
forme  le  nom  de  fubftance  dans  le  même  fens  qu’à  la  matière. 
Et  l’on  ne  fçauroit  ce  femble  douter  qu’en  donnant  à la  for- 
me le  nom  de  «ri*,  il  n’entende  une  véritable  fubftance,  & non 
Amplement  une  effence,  lors  qu’on  confidere  qu’il  tient  ce  lan- 
gage après  avoir  pôle  cette  maxime  univerfelle  qu’il  y a un 
certain  genre  des  chofes  que  nous  appelions  Subftance.  Car  il 
femble  que  le  nom  de  fubftance  en  cet  endroit  marque  la  vé- 
ritable fubftance  , qui  fait  dans  fa  dcxftrine  un  predicament  à 
part  diftingué  des  autres  Categories  qui  renferment  toutes 
lortes  de  modes  ou  d’accidens. 

Voilà  ce  femble  ce  qu’on  peut  alléguer  de  plus  apparent, 
pour  montrer  qu’Ariftote  a crû  les  formes  fubftantielles  en  la 
maniéré  que  les  Scholaftiques  l’enfeignent  : Examinons  main- 
tenant fi  la  condufion  qu’on  tire  de  ce  pafiàge  cft  aufîi  folide 
çn  effet  qu’elle  leparoit  à b première  vûë. 

Pour  cet  effet,  il  faut  remarquer  d’abord  que  la  langue  Grec- 
que, quelque  fécondé  qu’elle  foit,  n’a  pas  un  nom  particulier 
pour  marquer  la  fubftance  autre  que  celuy  de  «ri* , dont  elle  fe 
fert  aufîi  fort  fouvent  pour  defïgner  l’eflcnce  , quoy  qu’elle  ait 
divers  autres  termes  qui  fignifient  l’eflcnce,  fçavoir  hiya , 
la  Ratfon , la  Nature.  Ariftote  fe  fert  en  plufieurs  lieux  du  ter- 
me de  «ri*,  tantôt  dans  l’une  & tantôt  dans  l’autre  fignifica- 
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tion  , il  fe  peut  encore  que  dans  un  môme  endroit  il  employé 
ce  terme  en  l’un  & en  l’autre  fens , felon  les  differens  fujets 
aufqucls  il  l’applique  : Mais  quelle  réglé  aurons-nous  donc 

Eour juger  du  véritable  fens  de  in* , s’il  fignifie  l’eflcnce  ou 
l fubftance  ? Or  je  dis  que  la  règle  la  plus  lûre  que  nous  puif- 
fions  avoir  , eft  de  conliderer  fi  le  terme  de  a'™* , peut  s’expli- 
quer par  celuv  de  La  nature  , de  l’efpece , & delà  raifon  d’une 
chofc  : car  en  ce  cas  , il  lignifie  l’efiènce  -,  & pour  connoître 
fi  ce  terme  fignifie  la  fubftance  , il  faut  avoir  recours  à l’idée 
qu’on  a d’une  véritable  fubftance , dont  les  deux  principaux 
caraftcres  font  l’un  d’exifter  par  foy-même  independemment 
de  tout  liijet  d’inhefion , & l’autre  d’eftre  le  fujet  qui  reçoit  & 
qui  fubftante  les  modes  : car  ce  font  ces  deux  notions  delafub- 
itancc  qu’Ariftote  luy-mêmc  nous  donne  dans  fes  Categories, 
Subjlantta  ejt  ens  per  fe  exijlens  -,  ejl  id  quod  fubjlat  acciden- 
tibus. 

Selon  cette  règle  le  compofé  naturel , à qui  Ariftotc  donne 
le  nom  de  eft  une  véritable  fiibftance  , parce  qu’il  exifte 
de  luy-même , & eft  le  fujet  des  accidens  : la  matière  encore  , 
à qui  il  donne  le  même  nom , eft  une  fubftance , parce  qu’elle 
exifte  independemment  de  tout  lujet  d’inhefion,  & loin  d’eftre 
dans  une  autre  choie  comme  dans  un  fujet , elle  eft  le  fujet  de 
toutes  les  formes  : mais  quand  il  applique  à la  forme  le  terme 
jîffi»,  on  ne  fçauroit  concevoir  que  fi  la  forme  eft  materielle, 
elle  exifte  par  elle-même  , ' ou  qu’elle  ne  foit  pas  dans  la  ma- 
tière comme  dans  fon  fujet.  En  voilà  allez  pour  éclaircir  la 
penlee  d’Ariftote  dans  le  Chapitre  du  1.  Livre  de  l’ame  qui 
vient  d’eftre  examiné , partons  maintenant  à ,1a  divifion  des 
formes  materielles. 


CHAPITRE  III.  . 1 

*De  la  divifion  des  Formes  materielles  en  general.  • 

ON  divifo  d’ordinaire  les  formes  en  Naturelles  &en  Art  if- 
cielles-.  Les  formes  naturelles  font  celles  à la  production 
delquelles  l’induftrie  des  hommes  ne  contribue  aucune  chofo; 
telles  font,  par  exemple,  les  formes  des  Aftres,  des  Planètes " 
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des  Métaux,  &c.  & les  formes  artificielles  font  celles  qui  dé- 
pendent de  l’induftrie  des  ouvriers  qui  les  produifent , telles 
font  les  formes  d’une  Montre  » d’un  Vaiflèau  , d’un  Moulin» 
&c. 

. ..  Les  formes  artificielles  font  encore  de  deux  fortes  j les  unes 
^ Us  confiftent  dans  de  fimples  figures  extérieures  regulieres,  &les 
forma mr  * autres  confiftent  dans  la  combinaifon  & l'alfomblage  de  plu- 
dùfmton  fleurs  parties  diverfement  figurées.  Les  premières  s’appellent 
c tometri.  des  Formes  Géométriques , telles  font  les  formes  d’un  trian- 
gle,  d’un  quarré  , &c.  & les  dernieres,  des  formes  Méchant - 
qua.  que  s -,  telles  font  les  formes  d’une  Montre,  d’un  Moulin,  &c. 

î-  Il  eft  vray  pourtant  qu’on  peut  dire  que  toutes  les  formes 
[ues  artificielles  font  en  quelque  forte  naturelles,  parce 
qJtiafoT-  qu’elles  dépendent  des  mêmes  réglés  du  mouvement,  & que 
alu" ’rt]  toute ^cur  différence  ne  confifte  qu’en  ce  que  les  formes  me- 
nltlrtUts.  chaniques  artificielles  dépendent  de  certains  mouvemens  fenfi- 
bles,  à caufe  que  les  mains  des  ouvriers  & les  matières  fur  lef- 
qucllcs  ils  travaillent,  font  grolîîeres  & palpables  ; au  lieu  que 
les  mouvemens  & les  rdforts  dont  la  nature  le  fort  dans  la  pro-  - 
duétion  de  fos formes,  font  entièrement  imperceptibles. 
c«  font  On  peut  encore  divifor  les  formes  en  Simples  & en  Compo- 
Us  fol  mil  fees.  Les  formes  fimples  font  celles  qui  ne  renferment  que  peu 
jsmfU.cr  dg  raodeS  j & les  compofëes  celles  qui  en  renferment  un  grand 
compfitll  nombre  ; d’où  il  s’enfuit  que  les  Formes  Géométriques  doi- 
vent palier  pour  plus  iîmples  que  les  formes  mechamques,  & 
les  formes  mcchaniques  pour  plus  fimples  que  les  formes  Natu- 
relles ou  Phyfiques. 

Gommes  les.  formes  fimples  renferment  moins  de  modes  que 
les  formes  compofëes , elles  font  aulli  la  fourre  de  moins  de 
proprietez-,  car,  par  exemple  , la  forme  de  la  dureté  du  fer 
n’eft  que  la  fourec  des  proprietez  qui  appartiennent  à ce  Mé- 
tal entant  que  dur  -,  au  lieu  que  la  forme  de  fer  eft  l’origine 
de  toutes  les  proprietez  qui  luy  appartiennent  entant  que  dur» 

& entant  que  pelant. 

col'mmt  C’eft  pourquoy  quand  on  veut  tâcher  de  découvrir  quelle 
an  doit /Jri»*  eft  la  naturedes  corps  Phyfiques&  Géométriques,  il  faut,  fui- 
Zlllfr  vant  'cs  K-eg^es  de  l’Anaîyfo  , commencer  cet  examen  par  les 
sjsocs  ©•  GM-  formes  les  plus  fimples  pour  aller  enfuitc  par  degrez  aux  plus 
mtHtqsui.  compofëes,  obforvant  toûjours  cette  réglé  à l’égard  des  corps 
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Phyfiques,  dont  les  formes  font  imperceptibles  aux  fons,  que 
quand  nous  leur  aurons  attribué  une  certaine  forme  , nous  fe- 
rons obligez  d’expliquer  par  cette  forme  toutes  les  proprictcz 
qui  leur  appartiennent  ; de  telle  forte  que  s’il  y en  a une  foule 
qui  foit  contraire  à nôtre  explication  , nous  aurons  lieu  de 
croire  que  cette  forme  n’ell  pas  la  vraye  forme  de  ces  corps 
Phyfiques. 

Comme  la  forme  des  corps  Géométriques  eft  trcs-fimple  & 

& très -intelligible  , on  en  déduit  aufli  très -facilement  les  ut 
proprietez  qui  en  dépendent , d’où  vient  qu’on  n’admet  rien  promut. 
clans  la  connoiflânce  de  ces  corps  que  d’évident  & de  necef- 
faire  , comme  il  paroit  par  cette  longue  fuite  de  démon  fixa- 
tions  qu’on  trouve  dans  les  ouvrages  de  ceux  qui  ont  écrit  de  p*'q*<ym 
laGcometrie,  au  lieu  que  la  forme  des  corps  Phyfiques  eft  *r*f 
fort  compofée  , & qu’elle  n’eft  nullement  fenfible,  ce  n’eft  u,  J» forma 

3ue  par  les  effets  qui  en  dépendent  qu’elle  peut  eftre  connue  -,  Fhrh",u 
’où  vient  qu’on  ne  peut  traiter  la  Phyfique  que  par  des  pro- 
blèmes , & que  l’amas  des  Phenomenes  qui  peuvent  conduire 
à là  connoiflânce,  n’eft,  à proprement  parler , qu’un  Enigme  à 
qui  on  peut  donner  plufieurs  explications,  mais  dont  on  ne  doit 
recevoirquccellesquifont conformes  àunfyftcme  general  fondé 
furies  principes  les  plus  conftans  de  la  nature  , comme  il  a efté 
remarqué. 


C H A P I T R E IV. 

Que  fuivant  les  réglés  du  mouvement  toute  la  tnatiere  du  monde 
a dù  prendre  Informe  de  dijferens  tourbillons. 


P Ou  r comprendre  facilement  le  lujet  de  ce  chapitre,  il 
faut  fuppofer  trois  chofes  qui  ont  efté  cy-devant  démon- 
trées, la  première  eft  que  Dieu  a créé  une  fubftancc  étendue  inv- 
menfo  qui  remplit  toute  la  longueur , largeur  & profondeur  du 
monde,  ou  pour  mieux  dire,  qui  n’eft  autre  chofc  que  cette  lon- 
gueur, largeur  & profondeur , laquelle  a efté  nommée,  * Ma- 
tière première. 

La  féconde  eft  que  Dieu  a divifé  cette  matière  en  une  infi- 
nité de  parties  qui  font  les  unes  d’une  figure,  les  autres  d’une 
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autre,  les  unes  plus  groflès,  Scies  autres  plus  petites;  & qu’il  a 
mis  en  cela  plus  de  varietez  que  nôtre  eiprit  n’en  fçauroit  com- 
prendre, ni  même  fuppofer. 

La  troilîéme  eft  que  Dieu  n’a  pas  divile  l’étendue  du  mon- 
de enforte  qu’il  y ait  du  vuide  entre  les  parties,  mais  que  toute 
la  divifion  qu’il  a mis  entre  elles  confifte  dans  la  diveriîté  du 
mouvement  qu’il  a donné  à chacune  en  failànt  que  dés  le  pre- 
mier inftant  qu’elles  ont  efté  mûës , les  unes  ont  commencé 
d’aller  d’un  côté , & les  autres  d’un  autre  ; à quoy  fi  nous  ajoû- 
tonsqueles  parties  de  la  matière  font  impénétrables,  il  paraîtra 
évidemment  que  Dieu  n’a  pû  continuer  de  les  mouvoir  fans  qu’il 
foit  arrivé  une  infinité  de  varietezà  leur  mouvement,  jufqu’a  ce 

au’elles  fe  foient  enfin  toutes  accordées  à le  mouvoir  autour  de 
ifferens  centres. 

»•'  On  peut  s’aflurer  de  cette  vérité  en  confiderant  que  lorlque 
ftfimtfiïLx.  Dieu  a commencé  à mouvoir  la  matière  , il  l’a  mûë  toute  en- 
ifi  teurfoi-  tiere  ou  il  l’a  mûë  par  parties.  Or  il  n’a  pû  la  mouvoir  toute 
lmu  entière,  parce  que  la  matière  eftant  de  Iby  immenfè , elle  n’a 
pû  dire  mûë  vers  aucun  côté , il  l’a  donc  mûë  par  parties. 
Or  il  n’a  pû  la  mouvoir  ai n fi  qu’en  deux  maniérés  , ou  en 
failànt  aller  toutes  les  parties  de  la  matière  enfomble  vers  un 
même  côté  , ou  en  les  failànt  mouvoir  avec  des  déterminations 
differentes,  ou  oppolees  : mais  il  n’a  pû  faire  le  premier  à 
caufe  que  la  quantité  des  parties  de  la  matière  eftant  immenle, 
elles  n’ont  pû  trouver  toutes  enlèmblc  aucun  lieu  pour  le  pla- 
cer; il  a donc  fait  le  fécond  : or  cft-il  que  Dieu  n’a  pû  mou- 
voir les  parties  de  la  matière  avec  des  déterminations  différen- 
tes , ou  oppolees  làns  faire  qu’elles  le  loient  choquées  directe- 
ment ou  indirectement  les  unes  les  autres  ; elles  le  font  donc 
toutes  choquées  en  l’une  ou  en  l’autre  de  ces  manières.  Oreft-il 
que  celles  qui  le  font  choquées  indirectement  ont  dû  le  réflé- 
chir vers  différons  côtez  par  des  angles  de  réflexion  égaux  à 
ceux  d’incidence  par  la  i.  Maxime  des  6.  Reflexions  ; mais 
elles  n’ont  pû  le  réfléchir  ainfi  làns  rencontrer  d’autres  parties 
qui  les  ont  détournées  de  la  même  manière;  elles  ont  donc  foufi- 
fert  un  fécond  détour,  puis  un  troifiéme , puis  un  quatrième, 
& ainfi  de  fuite  julqu’à  ce  qu’elles  ont  efté  enfin  obligées  à le 
mouvoir  autour  de  differens  centres  à peu  prés  p»r  la  même 
railbn  que  l’eau  d’un  torrent  eft  obligée  de  s’y  mouvoir  auffï 
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lorfqu’elle  rencontre  toujours  de  nouveaux  obffacles  à fon 
cours. 

Pour  rendre  cecy  plus  intelligible , fuppofons  que  cette  fi- 
gure reprefentc  l’étendue  immenfe  du  monde  comme  une  vraye 
quantité  , & pour  éviter  les  difficultez  qui  pourroient  naître 
4e  ce  que  cette  quantité  eft  divifée  en  des  parties  qui  reflftent 
mutuellement  au  mouvement  les  unes  des  autres,  penlbnsque 
la  partie  a , parexemple,  ayant  décrit  la  ligne  a , 1 . fans  trou- 
ver aucun  empêchement, 
~ T Hj  rencontre  en  2 , la  partie 

N.  1 $3  c > qui  a décrit  de  fon 

éR*  ■'■W  / côté  la  ligne  c,  2.  Sup- 

gfefr  JpSfex  pofons  même  pour  plus 

Il  / grande  facilité  que  les 

/ d \_/  deux  parties  a , & c , 

^0$  #4 mt: — font  égales  , ou  fi  elles 

font  inégales  que  leurs  vi- 
\ .•••■  / V\f  teflès  font  en  même  raifbn 

g?») - que  leurs  grandeurs  } car 

i»  s’enfuit  de  là  qu’elles 
/ va/\  • fè  choqueront  avec  des 

! quantitez  de  mouvement 

égales,  &jparconfequent 
qu’elles  fè  réfléchiront  par  la  2.  Max.  des  6.  Refïex.  if  eft  même 
évident  qu’elles  fè  réfléchiraient  par  la  même  ligne  qu’elles  fè 
lontmûës,  fi  elles  fe  rencontraient  directement,  mais  qu’elles 
fè  doivent  réfléchir  par  une  ligne  differente  à caufe  qu’elles  fe 
rencontrent  obliquement  : Suppofons  donc  que  la  partie  a , fè 
réfléchit  par  la  ligne  2 , 3 , au  bout  de  laquelle  ayant  rencon- 
tré obliquement  la  partie  e , qui  fe  meut  à l’oppofite  par  la 
ligne  f,  e,  elle  fe  réfléchit  derechef  par  la  ligne  3 , 4,  au 
bout  de  laquelle  ayant  encore  rencontré  la  partie  g , qui  s’eft 
mûë  par  la  ligne  h , g,  elle  lè  réfléchit  par  la  ligne  4 , f,  puis 

Ear  les  lignes  f6,  67,  78,  83,  à caufe  qu’elle  rencontre  au 
out  de  ces  lignes  les  parties  1,  l,  n,  p,  qui  font  impénétrables, 
& qui  fe  meuvent  vers  des  cotez  différents  de  celuy  vers  lequel  elle 
fè  meut. 

Or  ce  que  je  dis  de  la  partie  a , fè  doit  entendre  parpropor- 
tion  des  parties  g,  i,  l,  n,  p,  e,  c’cft-à-dire,  que  ces  pa- 
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parties  ayant  foufFert  différentes  reflexions  doivent  effrc  difpo 

fées  à fe  mouvoir  en  rond 
autour  de  divers  centres 

Earles  mêmes  raifons  que 
i partie  a , s’eft  mué  au- 
tour du  centre  2 , ce  qu’- 
étendant à toutes  les  au- 
tres parties  de  la  matière» 
il  faut  conclure , ou  qu’- 
elles ont  efté  immédia- 
tement détournées  par 
d’autres  parties  qui  a- 
voient  des  forces  égales  » 
ou  qu’elles  ont  efté  en- 
traînées par  d’autres  par- 
ties qui  avoient  efté  ainli 

détournées. 

! Les  parties  qui  ont  efté  détournées  par  d’autres,  & celles  qu’el- 

ccmmtmii  les  ont  entraînées  avec  elles,  ont  compofé  cnfemble  divers  Tour- 
ilïhfuïi-  Allons  que  nous  pouvons  imaginer  égaux,  ou  plus  grands,  ou 
tiiieat  m plus  petits , & diverfement  finie?  les  uns  à l’égard  des  autres , tels 
/ountfMi  qu’ils  paroiflent  dans  cette  figure,  dans  laquelle  le  Tourbillon  s, 
paroîtplusgrand,  le  Tourbillon  p,  plus  petit,  & les  Tourbillons 
1 , & c , paroiflent  égaux. 

3.  Cclacftantfuppofé  -,  ileft  évident  que  les  formes  des  tourbil- 
muJut»TT  lons^>nt  les  premières  & les  plus  Amples  qui  ayent  efté  introdui- 
Uiimsoat  tes  dans  la  matière  -,  les  premières , parce  qu’elles  font  des  fuites 
fyc'j'tou-  immédiates  des  loix  du  mouvement}  & les  plus  fimples,  parce 
qu’elles  n’en  fuppofcnt  point  d’autres } & que  toutes  les  autres  for- 
mes dépendent  d’elles  comme  de  leurs  principes,  ainfi  qu’il  pa- 
. roitra  clairement  dans  l’examen  que  nous  ferons  des  formes  par- 
ticulières. 

Il  faut  cependant  définir  certains  mots  qui  feront  d’un  grand 
Dtfimtum  ufage  dans  la  fuite. 

jtimtti  Ces  mots,  font  les  noms  de  Tourbillon,  de  Centre,  à’Eclipti- 

%ue'  ‘Po^e  &c  d’Axe,  c’eftàdirc,  que  par  Tourbillon  nous 
Tou'rbiHon.  entendrons  un  grand  nombre  de  parties  de  la  matière  qui  fe 
accordées  pour  fo  mouvoir  enfemble  autour  d’un  même 
Ccntîl  * centre  > & par  le  centre  d’un  tourbillon,  nous  entendrons  le 

point 
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point  autour  duquel  tournent  toutes  les  parties  qui  composent 
ce  tourbillon. 


Et  parce  que  quand  un  tourbillon  fc  meut , tous  les  points  de 
fa  fupcrficie  décrivent  des  lignes  courbes  qui  rcflcmblent  à des 
cercles , hormis  deux , qui  tournent  fur  eux-mèmes , nous  appel- 
lerons ces  deux  points  les  Tôles-,  nous  nommerons  Ecliptique  le 
cercle  qui  ell  également  éloigné  des  deux  Pôles,  &c  Axe  la  ligne 
droite  qui  va  d’un  Pôle  à l’autre  , en  paflànt  par  le  centre  du 
tourbillon. 

Tome  I.  Eee 
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CHAPITRE  V. 

*De  ta  grandeur , de  la  fituation , du  mouvement , & de  la 
figure  des  Tourbillons. 

.f'i  lu  "I  'A  E quelque  façon  que  la  matière  ait  efté  mûë  au  commen- 
mxudu  ‘ I 3 cernent , les  tourbillons  qui  ont  refulté  de  fbn  mouve- 
‘nfijùlZ’t  ment  on£  ^ de  telle  forte  que  chacun  tourne  du 

%i  côté  où  il  luy  cft  plus  aile  decontinuerfon  mouvement } d’où 
raiitUs  m-  f]  s’enfuit  que  les  axes  de  ces  tourbillons  ne  doivent  pas  cftre 
iïTf;rm  parallèles  entr’eux , ni  tellement  fituez  que  ceux  qui  font  fur  les 
tenJicuUi.  autres , conviennent  à ne  faire  qu’une  ligne  droite  avec  eux  : car 
”Z%  ht  fi  ceïa  eftoit , leurs  Ecliptiques  le  rencontreraient  directement , 
«m.,  & & s’ils  fè  rencontraient  ainfi  , leurs  mouvemens  qui  feraient 
contraires,  s’empêcheraient  beaucoup  les  uns  les  autres  } car 
fi  l’on  fiippofe  que  deux  tourbillons  fe  touchent  par  leurs 
Ecliptiques  > ou  ils  tourneront  tous  deux  du  même  côté,  ou 
bien  l’un  prendra  fon  cours  d’un  côté  & l’autre  de  l’autre  en 
des  fens  contraires  -,  fl  c’eft  le  premier,  ils  s’uniront  bien-tôt  en- 
femble,  & ne  feront  plus  qu’un  fêul  tourbillon , & fi  c’eft  le  z. 
ils  s’empêcheront  tous  deux  beaucoup , & le  mouvement  d’un 
troiliéme  tourbillon  qui  les  touchera , fera  neeeflâirement  con- 
traire au  mouvement  de  l’un,  ou  de  l’autre  -,  d’où  il  faut  con- 
, dure  que  chaque  tourbillon  a fes  pôles  plus  éloignez  des  pôles 
des  tourbillons  voifins,  que  de  leurs  Editiques,  puis  que  de 
cette  façon  leurs  mouvemens  s’accordent  mieux  enfemble  : auf- 
fi  voit-on  dans  la  figure  precedente,  que  les  deux  pôles  a & 
b , du  tourbillon  S , font  fituez  environ  les  Ecliptiques  des 
deux  tourbillons  i & Cela  n’eft  pas  pourtant  fi  neccflài- 
re  que  les  axes  de  deux  ou  de  plufieurs  tourbillons  ne  puiflènt 
eftre  parallèles  entre-eux , & que  leurs  Ecliptiques  ne  fe  puif- 
i.  fait  rencontrer  directement  > ainfi  , chacun  pourra  fuppofer 
u^°uuZ't  fi*r  ce  fi*jet  tout  cc  qo’fi  voudra  , & ce  qui  fera  le  plus  propre 
billcn ftHt  à expliquer  les  phenomenes  félon  fi  maniéré  de  philosopher. 
fnbfi/trf*r-  Quant  à la  grandeur  des  tourbillons  nous  n’avons  pas  lieu, 
xrAn2  qui  de  croire  que  tous  ceux  qui  ont  refulté  de  la  première  divi- 
<*/•  fion  de  la  matière  fiaient  égaux  : car  comme  la  feule  ration 
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que  nous  avons  de  croire  que  le  nombre  indéfini  des  tour- 
billons que  nous  admettons , ne  fe  confondent  pas  les  uns 
avec  les  autres  > & que  leurs  forces  font  égales  6c  oppofées, 
nous  pouvons  bien  imaginer  aufii  qu’un  tourbillon  qui  fera 


plus  petit  que  d’autres  qui  l’environnent , nelaiflèrapas  nean- 
moins de  febfifter  parmi  eux  fans  fe  confondre , fi  nous  con- 
sidérons que  le  défaut  de  fa  grandeur  peut  dire  compenfë  par 
l’excez  de  fa  vitdfc,  c’cft  à dire  > que  les  parties  de  ce  tous- 
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billon  fe  peuvent  mouvoir  plus  vite  que  celles  des  autres,  à 
proportion  qu’elles  font  en  moindre  quantité  : ce  qui  fait  de 
fe  part  , juftement  autant  de  mouvement,  à railbn  dequoy  il 
ne  doit  pas  ceder  aux  autres  tourbillons  , il  doit  au  contraire 
garder  toujours  dans  l’univers  la  même  grandeur  & la  même 
iituation  qu’il  a eues  en  fe  formant , puis  qu’il  eft  impoflîble 
d’alfigncr  aucune  caufe  qui  les  luy  puiflè  faire  perdre.  Cette 
inégalité  des  tourbillons  eftfcnfiblement  reprefentée  dans  cette 
figure , où  le  tourbillon  S , quoy  que  plus  grand , ne  Içauroit 
détruire  le  tourbillon  L,  ni  le  tourbillon  quoy  qu’ils  foient 
plus  petitsqueluy. 

^ n’cft  pas  non  plus  neceflâire  que  les  tourbillons  foient 
fâî»KijrJi-  d’une  figure  exaftement  ronde  •,  car  quoy  qu’ils  le  contrcba- 
tcHréïiûnt  ^ulcenr  Par  des  forces  égales , ces  forces  ne  font  pas  pourtant 
/oint  exae-  également  répandues  dans  toutes  leurs  parties  , dautant  que 
mût  renh.  cci|es  qUi  font  à l’Ecliptique  d’un  tourbillon  , font  toujours 
plus  fortes  que  celles  qui  font  aux  pôles  d’un  autre  > ce  qui 
fait  que  comme  l’Ecliptique  d’un  tourbillon  rencontre  d’or- 
dinaire les  pôles  des  autres  , les  parties  aufli  qui,  font  dans  cet 
Ecliptique  avancent  plus  du  côté  des  pôles  des  autres  tour- 
billons que  ne  font  celles  qui  font  aux  pôles  des  autres  tour- 
billons vers  cet  Ecliptique  , nous  voyons  aufli  dans  la  figure 
precedente  que  les  tourbillons  i » m , q,  rendent  irrégulier  le 
tourbillon  S , qui  eft  entr’eux. 

Il  faut  ajouter  que  bien  que  chaque  tourbillon  ne  fût  pas 
irrégulier  à caufoqueles  Ecliptiques  des  tourbillons  voifins  ré- 
pondent d’ordinaire  à fes  pôles  ou  environ , nous  n’aurions 
pourtant  aucune  railbn  de  croire  qu’il  dût  eftre  exactement 
rond  : car  comme  trois  tourbillons  qui  fo  touchent  par  leurs 
fuperficics , Jaiflcnt  necellàirement  entr’eux  un  efpacc  triangu- 
laire qui  ne  peut  eftre  vuide , il  fout  de  ncceflité  que  la  ma- 
tière de  chaque  tourbillon  qui  eft  fluide,  rempliflè  une  partie 
de  cet  efpacc , & par  confequent  que  chaque  tourbillon  dé- 
généré delà  figure  ronde.  D’où  vient  que  fi  nous' avons  jugé 
autrement , ce  n’cft  qu’à  caufe  que  chaque  tourbillon  eftant 
d’une  grandeur  prodigieufe,  nôtre  vûë  ne  peut  fe  porter  aux 
extrémitez  fens  fe  perdre,  & fans  nous  foire  juger  par  confe- 
quent  que  le  tourbillon  eft  rond , n’ayant  aucune  railbn  de  le 
borner  d’un  côté  plû  tôt  que  de  l’autre. 
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Il  paroit  enfin  que  le  mouvement  des  tourbillons  ne  doit  4. 
jamais  celTer,  car  comme  ils  ont  des  forces  égales  & oppofées,  /f 
c’eft  une  neceilité  qu’ils  ne  fe  puiflènt  furmonter  les  uns  les  mn*Zi 
' autres,  & par  confequenc  qu’ayant  commencé  à fe  mouvoir, 

* dffithilu 


ils  continuent  à fe  mouvoir  toujours , n’y  ayant  rien  à quoy  il'9 
puiflènt  communiquer  leur  mouvement,  chacun  ayant  autant 
de  force  que  les  autres  qu’il  rencontre  à l’oppofite. 

Eee  iij 
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CHAPITRE  VL 

Quelles  font  Us  premières  formes  qui  ont  efté  introduites  dans  U 
matière  après  la  formation  des  tourbillons. 

APr.e  s avoir  démontré  que  les  tourbillons  doivent  con- 
ferver  leur  mouvement,  leur  grandeur  , leur  figure  & 
PAÏtJesptr-  leur  iîtuation,  fi  nous  ik>us  appliquons  à examiner  les  change- 
mltiertmt  mens  qui  doivent  eftre  arrivez  aux  parties  de  lamatieredont  ils 
ai  swrm-  font  compufèz,  nous  nous  appercevons  facilement  que  la  plû- 
4w’  part  ont  dû  bien-tôt  acquérir  la  figure  ronde  : car  quand  nous 
fijppoferions  qu’elles  ont  efté  au  commencement  de  toutes  for- 
tes ae  figurcs&  qu’elles  ont  eu  plusieurs  angles ■&  plufieurs  cotez, 
elles  ont  dû  en  fe  choquant  les  unes  les  autres , rompre  peu  à peu 
leurs  petites  pointes  jufqu’à  ce  qu’elles  foient  devenues  à peu 
prés  toutes  rondes , comme  nous  voyons  que  font  les  cailloux  qui 
roulent  avec  l’eau  d’une  rivière,  & comme  il  arrive  générale- 
ment à tous  les  corps  qui  font  expofez  à l’aéfion  contraire  de 
quelques  autres  corps  ~ car  comme  ils  refiftent  toûj  ours  moins 
0 par  les  angles  que  par  les  faces  de  leurs  côtcz,  ils  fè  rompent 
auffi  toujours  par  là,  & y fouffi-ent  une  perpétuelle  diminution, 
jufqu’à  ce  qu’ayant  acquis  une  figure  ronde  ils  ont  la  force  de  reiï- 
fter  également  de  tous  côtez. 

Et  parce  que  le  monde  eft  plein  & que  les  parties  de  la  matière 
6W*/*  An- qni  font  rondes,  ne  fc  peuvent  joindre  fi  étroitement  qu’el- 
fii'd"  «K- les  ne  laiflènt  entr’elles  plufieurs  intervalles  qui  ne  peuvent  eftre 
u'i  'uuïr~  vuides-i  il  faut  que  ces  intervalles  fc  rempliftent  de  quelques 
ràJfattt yf  autres  parties  delà  matière  qui  doivent  eftre  fort  minces  &fort 
i>tt  fubult.  déliées,  afin  de  fedivifer& de  changer  de  figure  à tout  moment 
pour  s’accommoder  à celles  des  lieux  où  elles  entrent. 

Nous  devons  penfer  queeequifort  des  angles  des  parties  de 
la  matière  à mefurc  qu’elles  s’arrondifl'ent , eft  fi  menu,  8c  qu’il 
acquiert  une  fi  grande  vitefiê , que  la  feule  impetuofité  de  Ion 
mouvement  le  peut  divifêr  en  des  parties  innombrables , qui 
n’ayant  aucune  groficur,  ni  figure  déterminées  rempliftent  ju- 
ftement  tous  les  petits  angles  ou  recoins,  par  où  les  autres  par- 
ties de  1a  maciercnc  peuvent  pafler. 
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A quoyil  faut  ajouter  que  quand  bien  la  raclure  qui  fort  des  p 

angles  des  parties  de  la  matière  qui  s’arrondiflent,  n’auroit  au- 
cun  mouvement  d'elle  meme,  elle  fe  devroic  mouvoir  bien 
tôt , beaucoup  plus  vite  que  ne  font  les  parties  rondes , à caufe 
que  tandis  que  celles-cy  vont  par  des  chemins  droits  & ouverts, 
elles  contraignent  cette  raclure  à palier  par  d'autres  chemins 
plus  étroits  & plus  détournez  qui  augmentent  là  viteflè  à pro- 
portion comme  le  tuyau  d’un  fou  filet  augmente  celle  de  l’air 
qui  fort  d’entre  fes  panneaux. 

Au  refte,  quoyque  b plupart  des  parties  de  la  matière  qui  0 

compofentun  touroillon  (oient  rondes,  & que  leur  raclure  (oit  , 

telle  que  je  viens  de  b décrire  -,  ce  n’eft  pas  à dire  pourtant  * 
qu’on  ne  puiflè  excepter  pluficurs  parties  de  b matière,  & fup-a  il» 

Ejfcr  qu’ayant  cfté  plus  grofles  & de  figure  plus  irrcgulicre  que  'Æfâ,,, 
s autres,  il  leur  a efté  plus  facile  de  (b  joindre  pluficurs  en- 
femble  que  de  s’arrondir  à pieu  prés  comme  quand  on  a méfié 
de  l’huile  avec  de  l’eau  de  telle  iorte  qu’elles  fcmblcnt  faire  un 
tout  homogène,  l’on  voit  que  les  parties  d’huile  qui  fe  rencon- 
trent, fe  joignant  enfemblc  compofent  une  goutte  ronde  qui 
eftant  parvenue  à une  certaine  groflcur  monte  par  (à  legercté  par 
defliis  l’eau  dont  elle  fe  feparc. 

Cela  eftant fuppofë,  nous  pouvons  faire  eftat  d’avoir  trou- 
vé les  trois  premières  formes,  qui  ont  efté  introduites  dans  b j-, 
matière  dont  chaque  tourbillon  a efté  compofé.  cnutiU? 

La  première  eft  celle  de  cette  raclure  qui  s’eft  feparée  des 
parties  qui  fe  font  arondies,  & qui  a acquis  une  fi  grande  vi- 
telle  que  1a  feule  force  de  fon  agitation  a fufti  pour  b rendre 
toujours  plus  fubtile.  l*  m~ 

La  féconde  eft  celle  des  parties  rondes  qui  font  à la  vérité 
fort  grofles  en  comparaifon  des  parties  delà  raclure  dont  il  vient  (c,». 
d’eftre  parlé , mais  fort  petites  a l’egard  des  autres  parties  de  la 
matière  que  j’ay  dit  avoir  efté  fi  grofles , & avoir  eu  des  figures  fi 
HTegulieres  qu’il  leur  avoit  efté  plus  facile  de  fe  joindre,  & de  s’ar- 
rêter plufieursenfemble  que  de  s’arrondir. 

La  5 . eft  celle  des  parties  de  b matière,  qui  à caufe  de  leur  grof- 
feur  & de  leur  figure  irrcgulicre,  s’accrochent  facilement  & ne  6. 
peuvent  cftre  mués  qu’avec  peine. 

Or  comme  l’on  a coutume  de  donner  le  nom  d 'Elément  aux  ©■  u,  tor/a 
parties  de  1a  maticrc  qui  font  fous  les  premières  formes  qu’ci- 


Digitized  by  Google 


4o8  LA  PHYSI  QJJ  E. 

les  ont  pû  recevoir  dans  chaque  tourbillon  :c’eft  par  cette  rai- 
fon  que  nous  appellerons  les  parties  de  la  matière  qui  auront 
les  trois  formes  precedentes , des  Elemens , & nous  nommerons 
toutes  les  autres  parties  qui  auront  des  formes  différentes,  des 
cotps  mixtes  ou  compofez. 

Pour  donner  plus  d’ordre  à nos  penfées , nous  appellerons 
• 'Premier Elément  ou  Elément  du  Feu,  celuy  qui  coniifte  dans 
les  parties  de  la  matière  les  plus  fubtiles  & les  plus  agitées , 
nous  nommerons  Second  Elément , ou  Elément  de  l’Air,  les 
parties  rondes,  que  nous  avons  reconnues  plus  grollés  8c 
moins  agitées  que  celles  du  premier  Elément  ; & Troifiéme 
Elément , ou  Elément  de  la  Terre,  les  parties  de  la  matiè- 
re qui  c fiant  fort  irrcgulicrcs  & beaucoup  plus  grollés , que  ccl- . 
les  du  fécond  Elément,  font  plus  propres  à s’accrocher  qu’à  lé 
mouvoir,  & qui  n’ont  que  peu  ou  point  du  tout  de  mouve- 
ment qui  puifié  leur  faire  changer  de  lituation  les  unes  à l’égard 
des  autres. 

cJmmm  Suivant  ce  principe,  l’on  peut  ailanent  conclure  que  les 
les  Elément  Elemens  lont  lcsplus  limplcs  de  tous  les  corps,  non  feulement 
Parce  clue  leurs  formes  lont  les  premières  qui  ont  eilé  intro- 
ceïftmixteu  duites  dans  la  matière  de  chaque  Tourbillon , mais  encore  par- 
ce qu’ils  les  conlérvcnt  plus  long-temps  que  les  corps  mixtes 
ne  conlérvent  les  leurs.  En  effet,'  lesqualitez  qui  font  renfer- 
mées dans  les  formes  des  trois  Elemens,  dont  il  vient d’elfre 
parlé,  n’ont  prelque  rien  d’oppofé,  elles  lèmblentau  contrai- 
re tendre  les  unes  à la  conlérvation  des  autres , comme  il  pa~ 
roift  par  l'examen  particulier  de  la  forme  de  chaque  Elément; 
car,  par  exemple,  la  forme  du  premier  Elément  con  lifte  dans 
deux  qualitez  ; fçavoir  dans  l’exrreme  petitefié  de  lés  parties , 
& dans  leur  grande  agitation.  Or  leur  grande  agitation  tend 
à conférer  leur  extrême  petitefïéen  faifant  qu’elles  fé  rompent 
continuellement  les  unes  contre  les  autres,  & leur  extrême  pc- 
titeflê  eft  auffi  tres-propre  pour  entretenir  leur  grande  agita- 
tion, en  faifant  qu’elles  ne  peuvent  communiquer  aux  autres 
corps  que  peu  ou  point  du  tout  de  leur  mouvement. 

La  forme  du  fécond  Elément  conlifte  aufîi  en  deux  quali- 
tez , qui  n’ont  prefquc  rien  d’oppole , & qui  tendent  au  con- 
traire à lé  confervcr  l’une  l’autre  : car  la  grofïéur  médiocre  des 
parties  du  fécond  Elément  fait  qu’elles  peuvent  communiquer 
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de  leur  mouvement  à plufieurs  autres  corps , & par  confèqucnt 
que  celuy  qui  leur  refteeft  toujours  médiocre,  comme  aufli  la 
médiocrité  de  leur  mouvement  fait  qu’elles  ne  peuvent  Ce  rom- 
pre les  unes  contre  les  autres-,  d’où  il  s’enfuit  qu’elles  doivent 
conferver  la  médiocrité  de  leur  grofièur. 

Enfin,  la  forme  du  troifiéme  Elément  confiftc en  deux  qua- 
litez  qui  ne  l'ont  prcfque  pas  contraires , car  la  grofièur  de  fes 
parties  contribué  à leur  repos,  & leur  repos  cft  très-propre  a 
conferver  leur  grofléar.  g 

Je  dis  que  les  qualitcz  qui  font  renfermées  dans  les  formes  t» 
des  Elemens  n’ont  prcfque  rien  d’oppofé,  & non  pas  qu’elles  Tj 
n’ont  rien  du  tout  : car  nous  fçavonsque  les  Elemens  fc  chm- u»* -ttmpi 
gent  continuellement,  e’eft-à-dire  , que  le  troifiéme  dégénéré 
en  fécond-,  le  fécond  en  premier,  & le  premier  fc  change  dc-î£*,f" 
rechef  en  troifiéme ,-  d’ou  il  s’enfuit  que  quand  on  appelle  les 
Elemens  des  corps  Simples , on  n’entend  aire  autre  choie  fi  ce 
n’cfl  que  les  parties  de  la  matière  qui  font  une  fois  fous  leur 
forme,  y perliflent  plus  long- temps  que  fi  elles  efloient  fous 
la  forme  des  corps  mixtes , laquelle  tend  toujours  à le  changer 
en  celle  des  Elemens , comme  il  paraît  par  le  fcul  exemple  de 
la  flàme  dont  la  forme  confific  à avoir  des  parties  qui  lé  re- 
muent fort  vite,  & qui  ayent  avec  cela  une  grofleur  conlïdo- 
rablc  : car  ce  qui  fait  que  la  flàme  ne  peut  durer  long-temps , par- 
ce que  la  grolléur  de  lés  parties  clt  caufè  de  la  diminution  de 
leur  mouvement,  & la  violence  de  leur  mouvement  cil  caulc 
de  la  perte  de  leur  grofièur  : d’où  vient  que  les  parties  de  la 
flàme  fé  reduifent  bicn-tôr  à la  forme  du  troifiéme  Elément  fi 
elles  perdent  route  leur  agitation;  ou  à celle  du  fécond,  fi  elles 
perdent  tous  leurs  angles,  & même  aulli  quelques-unes  à la 
forme  du  premier. 

Ce  qui  vient  d’efire  dit  de  la  flàme  fé  doit  entendre  géné- 
ralement de  tous  les  autres  corps  qu’on  appelle  Mixtes , ou  com- 
polez , foie  parce  qu’ils  rcfultcnt  du  mélange  des  Elemens,  ioit 
parce  que  leurs  formes  renferment  des  qualitcz  contraires  & 
oppofecs. 


Tome  1. 
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*De  la  Jituation  des  Elrnens ■ dans  chaque  tourbillon. 

COmme  tous  les  corps  qui  fe  meuvent  en  rond  font  conti- 
nuellement effort  pour  s’éloigner  du  centre  de  leur  mouve- 
ments & que  les  plus  forts  s’en  éloignent  toujours  plus  que  les 
plus  foibles , il  faut  de  neceflité  que  les  parties  du  fécond  Elé- 
ment , qui  font  plus  fortes  que  celles  du  premier , à caufe  qu’elles 
font  plus  folides,  s'éloignent  plus  qu’elles  du  centre  du  mou- 
vement, & qu’dh  s’en  éloignant  elles  y repouffent  les  parties 
du  premier  Élément  qui  fo  trouvent  par  defliis  la  quantité  qui 
eft  neceflàire  pour  remplir  les  intervalles  que  les  parties  du 
fécond  Elément  laiffent  entr’clles  : d’où  il  s’enfuit,  qu’il  y a 
autour  de  l’axe  de  chaque  tourbillon  un  corps  compofë  du 
féul  premier  Elément  qui  ne  fçauroit  eftrc  que  rond  du  fens 
qu’il  tourne  -,  c’eft  à dire  , que  fi  on  le  coupoit  par  un  plan 
parallèle  à l’Ecliptique  , en  quelque  endroit  que  lé  fift  la  féc- 
tion , elle  devrait  effre  toûjours  un  cercle  : car  autrement  il  y 
aurait  des  parties  du  fécond  Elément  qui  ne  feraient  pas  aum 
éloignées  qu’elles  le  pourraient  dire  du  cercle  qu’elles  décri- 
vent, ce  qui  eft  impoffible. 

Cecy  paraîtra  plus  clairement  dans  la  figure  foivante,  dans 
laquelle  la.  ligne  a b,  reprefente  l’axe  d’un  tourbillon , la  ligne 
cd,  l’Ecliptique , & les  lignes  ek,&hl, 
deux  cercles  parallèles  : car  cela  eftant  fup- 
pofé , il  eft  vifible  que  les  parties  du  fécond 
Elément  qui  font  dans  ces  cercles  pouffent  les 
parties  du  premier  vers  le  centre  du  mouve- 
ment: Par  exemple , celles  qui  font  dans  l’E- 
diptique  le  pouffent  vers  le  centre  g ; celles 
qui  font  dans  le  cercle  e K,  le  pouffent  vers 
te  centre  f,  & celles  qui  font  dans  le  cercle  h l,  le  pouffent 
vers  le  centre  i ; ce  qu’étendant  à tous  les  cercles  qu’on  peut 
imaginer  entre  ces  trois,  on  voit  que  la  matière  du  premier 
Elément  qui  eft  pouflee  vers  tous  ces  centres.,  doit  compofer. 
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autpur  de  l’axe  du  tourbillon  un  corps  Cylindrique  tel  qu’eft 
Je  corps  A F g 1 b.  '•çÉSb-  ' . 

Déplus,  comme  il  y a toûjours  une  grande  quantité  de  ma- 
tière du  premier  Elément  qui  fait  eftbrt  pour  s’éloigner  du 
centre  de  ion  mouvement,  & qui  s’en  éloigne  en  effet  par  les 
intervalles  que  laiflènt  entr’elles  les  petites  boules  du  fécond 
Elément , avec  cette  circpoftance  que  cçt  effort  fc  continue 
toûjours  dans  des  plans  parallèles  à P Ecliptique  , & prcfque 
point  vers  les  Pôles  * c’eft  une  neceflité  que  la  matière  du 
premier  Elément  qui  fort  d’un  tourbillon  par  l’Ecliptique  en 
determined’autre  à y entrer  paries  Pôles. 

Les  parties  du  premier  Elément  qui  font  entrées  dans  un 
tourbillon  par  un  de  &s  Pôles , continuent  leur  chemin  en  li- 
-gne  droite  jufqu’environ  le  centre , où  ayant  rencontré  les  part 
ries  du  premier  Elément  qui  viennent  du  Pôle  oppofé  avec 
des  forces  égales , elles  font  contraintes  de  fe  réfléchir } & ne 
pouvant  retouner  en  arriéré  par  le  même  chemin  par  lequel 
elles  fo  font  mûes  dire&emcnt -,  à caufe  que  celles  qui  coulent 
fans  ceflè  des  Pôles  les  en  empêchent , elles  font  obligées  à 
Je  détourner  vers  les  cotez,  & par  cç  moyen  à compoier  en- 
viron le  centre  du  tourbillon  un  corps  qui  doit  cftre  rond  en 
tout  fens,  non  foulcment  d’un  Pôle  à l’autre,  & au  fons  dç 
l’Ecliptique , mais  encore  fclon  toutes  les  dimenfions  de  fa  mafle. 
Car,  comme  l’on  voit  qu’une  bouteille  de  verre  fe  fait  ronde 
de  eda  foui  qu’en  foufflaru:  par  un  tuyau  de  fer , on  fait  en- 
trer de  l’air  dans  la  matière  dont  on  la  forme,  àcaufo  que  ccfi 
air  n’a  pas  plus  de  force  pour  pouffer  les  parties  du  verre  qui 
. font  direftement  oppofées  au  bout  du  tuyau , qu’àpouflcr  cel- 
les qui  font  aux  cotez  vers  lefqucls  il  eût  xepoufle  par  toute 
ia  rdiftance  que  luy  font  les  premières  parties  -,  il  faut  penfor 
que  par  la  même  raifon  les  parties  du  premier  Elément  qui 
viennent  d’un  Pôle  ayant  rencontré  vers  le  centre,  celles  qui 
■coulent  du  poleoppofë,  elles  foreflcchiflèntà  l’entour,  à cau- 
fe qu’elles  n’ont  pas  plus  de  force  pour  pouflèr  la  matière  du 
premier  Elément  qui  eft  direftemcnc  oppofée  à leur  cours, 
qu’à  pouflèr  cdle  qui  eft  aux  cotez  vers  lefqùels  dles  font  re- 
pouflees  par  toute  la  refiftance  que  leur  fait  la  matière  du 
premier  Elément  qui  leur  eft  oppofée.  Par  exemple  les 
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parties  du  premier  Elément  qui  viennent 
des  endroits  ma  , qui  font  autour  d’un 
Pôle,  ayant  rencontré  au  centre  c,  celles 
qui  viennent  des  endroits»,  b qui  lont  au- 
tour de  l’autre  Pôle,  elles  (c  reflechifîcnt 
également  à l’entour  de  ce  centre , & y 
compofcnt  un  corps  Sphérique  tel  qu’il 
paroit  dans  cette  figure. 

Si  la  fituation  des  Tourbillons  eftoit  telle  que  la  matière  du 
premier  Elément  qui  fort  par  les  Ecliptiques  des  uns  entrât 
precifement  par  les  Pôles  des  autres , ce  ferait  une  ncccfiïté 
de  reconnoitrc  que  le  corps  qui  refulte  du  concours  du  pre- 
mier Elément  qui  vient  des  Pôles  oppofez,  fut  juftement  pla- 
cé au  centre  de  chaque  tourbillon  > mais  parce  que  cette  iïtua- 
rion  n’eft  pas  telle,  & qu’il  arrive  d’ordinaire  que  la  matière 
du  premier  Elément  ne  vient  pas  precifement  des  deux  Pôles 
du  Tourbillon , mais  de  quelques  endroits  qui  en  font  un  peu 
éloignez,  cela  eft  caufe  qu’elle  ne  va  pas  fe  rendre  au  centre 
duTourbillon,  mais  en  un  lieu  different  ; Par  exemple  fi  dans 
cette  figure  la  madère  du  premier  Elément,  au  heu  d’entrer 
par  les  Pôles  a & b , entre  par  les  points  m & n , elle  ne  fe  ren- 
dra pas  au  centre  g , mais  au  centre  R. , où  Ion  cours  aboutit, 

& où  elle  devrait  former  le  corps 
du -premier  Elément  dont  il  s'a- 
git , fi  elle  n’en  eftoit  empêchée 
par  le  mouvement  circulaire  du 
Tourbillon  qui  fait  continuelle- 
ment effort  pour  pouflèr  la  ma- 
tière du  premier  Elément  vers 
le  centre  -,  ce  qui  eft  caufe  que 
le  corps  qui  en  eft  formé  ne  peut 
eftre,  ni  au  centre  du  tourbillon 
marqué  g , ni  au  milieu  de  la  li- 
gne m n,  marqué  R,mais  au  point 
s,  qui  eft  moyen  entre  ces  deux 
points  là , & qui  eft  plus  proche  du  point  i , que  du  point 
f , comme  il  fe  voit  dans  cette  figure. 

Or  foit  que  ce  corps  du  premier  Elément  fe  forme  dans  le 
centre  du  Tourbillon,  foit  qu’il  fe  forme  hors  de  ce  centre j 
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comme  fa  grandeur  eft  confidcrablc,  & l’agitation  de  lès  par- 
ties extrême , il  peut  facilement  pouflér  de  tous  cotez  le  fé- 
cond  Elément  qui  l'environne,  & le  poufle  avec  allez  de 
force  pour  faire  que  cette  impulfion  fé  tranlmcttc  prcfquc  en 
un  inflant  à de  grandes  diftances.  Ce  corps  s’appelle  en  gene-  c'  h»  set 
ral  un  AJlre  -,  de  telle  forte  que  par  lemotd’Aftre,  nous  n’en-  •“  m  *  * 
tendrons  cy-aprés  autre  chofé , £*u’un  corps  compofe  du  feul 
premier  Elément  qui  a ejlé  chafte  par  le  fécond  vers  le  centre  de 
chaque  tourbillon. 

Au  refte,  quand  j’ay  dit  quclespartics  du  fécond  Elément 
font  plus  fortes  quenelles  du  premier  &du  troifiéme,  àcaufc 
qu’elles  font  plus  folides , j’ay  entendu  parler  d’une  foliditc 
rcfpc&ive , qui  fait  que  les  parties  du  fécond  Elément  contien- 
nent plus  de  leur,  propre  matière  fous  une  fupcrfïcic  égale, 
que  les  parties  du  premier  & du  troiliéme  Elément  n’en  con- 
tiennent de  la  leur.  Ainfi  quand  on  fuppofe  que  les  corps  ont 
reçu  du  mouvement,  à raifon  de  leur  maflè,  & qu’on  fçait 
qu’ils  n’en  communiquent  qu’à  raifon  de  leur  fuperneie,  il  eft 
aile  de  voir  que  les  parties  du  fécond  Elément  font  plus  for- 
tes que  celles  du  premier  & du  troifiéme , puifqu’cllcs  ont  re- 
çu plus  de  mouvement,  & qu’elles  en  communiquent  moins. 

Ce  qu’il  fout  bien  remarquer. 


CHAPITRE  VIII. 


*De  la  formation  des  tâches  qui  fe  produifent  fur  le  corps  de  . 
l’ AJlre  qui  eft  au  centre . de  chaque  Tourbillon. 

POur  peu  de  reflexion  qu’on  fâflé  fur  la  manière  dont  la  commet  * 
matière  du  premier  Elément  a cfté  produite,  il  fera  aifé  Umutun 
de  reconnoitrc  que  toutes  fés  parties  ne  font  pas  également  iumtàt'ufe 
groflés , ni  également  agitées  -,  car  comme  elles  ont  rcfultc  firm  in 
pour  la  plus-part  de  la  brifure  des  angles  de  la  matière  du  fe- 
cond  Elément , il  faut  de  ncceiïité  qu’elles  foient  plus  groflés 
les  unes  que  les  autres,  & qu’avec  cela  elles  ayent  des  figu- 
res plus  cmbarrafïàntcs  & p us  irrcguliercs. 

Il  eft  même  évident  que  es  parties  du  premier  Elément  les 
plus  groflés  & les  plus  irrcg^ilieres  font  celles  qui  coulent  - en 

Fff  iij 
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ligne  droite  des  Pôles  de  chaque  tourbillon  vers  Ton  centre 
par  des  pores  parallèles  à Ion  axe  i la  radon  de  cela  cft , que 
ces  parues  n’ont  pas  befoin  de  tant  de  force  pour  le  mouvoir 
en  cet  endroit  là,  que  pour  canicrvcr  des  mouvements  plus  dé- 
tournez qui  (è  font  en  d’autres  lieux  d’où  elles  font  châtiées 
vers  Taxe  du  tourbillon prés  duquel  ne  pouvant  le  mouvoir 
qu’en  longueur,  foivant  la  rectitude  des  pores  qui  y font,  û 
çft  neceffaire  qu’elles  parviennent  enfin  au  centre , où  elles  fe 
mêlent  avec  b matière  du  premier  Elément  qui  compote  l’Alb-e 
qui  y relide.,  laquelle  le  mouvant  plus  vite  qu’elles,  les  rejet- 
te vers  la  furface  de  l’Aftre  où  elles  s’attachent  plusieurs  en- 
Jfemblc,  & prennent  la  forme  d’un  corps  mixte,  qui  par  là 

Eoilïcrcté  & par  brefiftancc  diminué  beaucoup  l’aition,  par 
quelle  les  parties  les  plus  agitées  du  premier  Elément  qui 
compolènt  l’Aftrc,  pouffent  celles  du  focond  de  touscôtezca 
ligne  droite.  . 

Ces  corps  mixtes,  que  nous  nommerons  des  Tâches , parce 
qu’ils  couvrent  l’Aftre  fur  lequel  ils  le  forment,  font  produits 
à peu  prés  de  la  même  manière  , & par  la  même  railbn  qu’il 
fe  forme  ordinairement  de  l’écume  iur  b furface  des  liqueurs 
qu’on  fait  bouillir  fur  le  feu , lorlqu’elles  ne  font  pas  pu- 
res -,  c’efi-à-dire  , lorfqu’ellcs  font  compofées  de  partiesde 
differentes  groflèurs  & figures  , qui  ne  peuvent  eftrc  éga- 
lement agitées  par  l’aftion  du  feu  -,  car  alors  les  plus  irregu- 
lieres  & les  moins  propres  au  mouvement,  fe  joignent  enfem- 
ble  pour  compoter  de  l’ccume. 

La  comparaifon  que  nous  faifons  des  tâches  avec  l'écume 
fert  merveillcufemenr  à faire  concevoir  que  les  tâches  le  peu- 
vent diïïiper  à 1a  longue  comme  fait  l’écume,  foit  que  b ma- 
tière du  premier  Elément  qui  eft  1a  plus  agitée,  commence 
par  le  defïous  de  b tâche  à des-unir  les  parties  qui  s’eftoient 
arrêtées  les  unes  auprès  des  autres,  foit  que  cette  même  ma- 
tière paflànt  par  deffus  faite  enfoncer  b tâche  qui  aageoit  for 
1a  furface,  de  même  que  quand  une  liqueur  bout  à gros  bouil- 
lons, elle  s’élève  & gliflè  fur  l’ccume  & b précipité  au  fond  du 
Vaiiïèau. 

On  peut  même  penfer  que  ces  tâches  peuvent  devenir  ü 
jépaiflès,  qu’ayant  befoin  de  beaucoup  de  temps  pourfedifibu- 
dre,  clics  ont  le  loifir  de  remonter  vers  b furface  de  l’Allre, 
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dans  lequel  elles  avoientefté  enfoncées,  &de  s’y  enfoncer  dere- 
chef avant  que  de  pouvoir  entièrement  eftre  diftipées. 

Enfin  il  le  peut  former  une  fi  grande  quantité  de  tâches,  que 
s’arreftant  les  unes  auprès  des  autres , elles  couvriront  prclquc 
toute  la  furface  de  l’Aftre  fur  lequel  elles  font,  en  telle  forte 
que  cet  Aftre  ne  pourra  plus  pou  fier  de  tous  cotez  avec  autant 
de  force  qu’auparavant  les  parties  du  fécond  Elément  qui  l’envi- 
ronnent, ni  par  conlèquent  leur  imprimer  cet  effort  que  nous 
avons  dit  cy-aevant  s’étendre  prefquc  dans  uninftantàdc  gran- 
des diftanccs. 


CHAPITRE  IX. 


Que  toutes  les  parties  du  fécond  Elément  ne  font  pas  égales 
en  groffeur  ni  en  viteffe , & pour  quoy. 

APre's  avoir  examiné  tout  ce  qui  regarde  b nature  & les  1/ 

proprietez  de  l’Aftre  qui  s’eft  formé  du  premier  Ele-  ‘ 

ment  au  centre  de  chaque  tourbillon,  il  faut  tâcher  de  *U. 

connoitre  la  diverfité  qui  le  doit  rencontrer  entre  les  parties  mrnt  iu‘ 
du  fécond  Elément  dont  chaque  tourbillon  eft  compofé,  " 

quoy  l’on  pourra  aifement  parvenir  fi  l’on  confidere  exaéte-  d'un  tour-- 
ment  la  nature  des  loix  du  mouvement  ; car  il  paraîtra  d’a- 
bord  que  les  parties  du  fécond  Elément  qui  font  les  plus  pro-  hur  tour  <j«« 
ches  du  centre  du  tourbillon  doivent  faire  leur  tour  en  moins  . 
de  temps  que  les  autres  qui  en  font  plus  éloignées , parce  que 
leur  viteflè  doit  eftre  augmentée  par  le  mouvement  de  l’Aftre 
qui  eft  à ce  centre.  Car  comme  il  le  meur  plus  vite  qu’elles  ,- 
& qu’il  fort  continuellement  de  Ion  corps  quelques  parties 
du  premier  Elément  qui  coulent  entre  les  parties  du  lècond 
vers  l’Ecliptique,  il  doit  entrainer  toute  la  matière  du  Tour-  • 
billon  qui  eft  autour  de  luy,  jufqu’à  une  certaine  diftance" 
dont  les  limites  doivent  eftre  une  Elliplc  pluftoft  qu’un  cercle-, 
car  quoy  que  l’Aftre  ehtant  que  liquide,  foit  à peu  prés  rond, 

& qu’il  ne  poulie  peut-eftre  guercs  moins  fort  les  parties  du'- 
tourbillon  qui  lont  vers  les  pôles,  que  celles  qui  font  vers 
l'Ecliptique;  il  n’en  eft  pas  de  même  de  cette  autre  a&ïon  par 
laquelle  il  entraîne  avec  foy  les  parties  du  fécond  Elément  qui1 
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sfont  les  plus  proches  de  luy,  parce  qu’elle  ne  dépend  que 
du  mouvement  circulaire  qu’il  a autour  de  fon  axe  » lequel  eft 
'fans  doute  moins  fort  vers  les  pôles  que  vers  l’Ecliptique; 

t.  Or  de  ce  que  les  parties  du  lccond  Elément  qui  (ont  pro- 
4y«a«  ches  de  l’Aftre  fe  meuvent  plus  vite  que  celles  qui  en  font  plus 
fiZftilfL.  éloignées,  il  s’enfuit  qu’elles  font  au  fil  à proportion  plus  pe- 
tites : car  fi  elles  eftoient  plus  grades  ou  égales,  elles  monte- 
roient  par  defilis  les  autres , parce  qu’ayant  plus  de  vitefic  qu’el- 
les, elles auroient  aufii  plus  de  mouvement,  ce  qui  eft  con- 
traire";! l’expericnce. 

j.  Pour  les  parties  du  fécond  Elément  qui  font  vers  la  circon- 
Tourquoy  ference  de  chaque  tourbillon , elles  fc  meuvent  encore  plus 
vite  que  celles  qui  font  plus  baflés  jufqu’à  une  certaine  dit 
zitmmi  qui  tance  > la  raifon  de  cela  eft , que  le  tourbillon  qui  les  empor- 
tc  n’eftant  pas  rond , comme  il  a efté  prouvé,  il  faut  que  la 
d'Liaxr.  vite  fie  de  celles  qui  fc  trouvent  dans  les  angles,  s’augmente  à 
mdure  qu’elles  changent  de  rang,  pour  pafter  d’un  chemin 
■vite  que  cl.  large  en  un  plus  étroit. 

*•<  qui  font  jj  c(j  encore  à remarquer  que  les  parties  du  fécond  Elément 

qui  font  vers  la  circonférence  d’un  tourbillon,  doivent  eftre 
à peu  prés  égales  en  grandeur  à celles  qui  font  au  defibus  jufi- 
qu’à  une  certaine  diftance  du  centre,  parce  que  fi  elles  eftoient 
beaucoup  plus  groflès,  leur  grandeur  s’oppoferoit  à leur  vi- 
rt‘Xr*a*,*r-  tcffè,  & n elles  eftoient  aulfi  beaucoup  plus  petites,  la  vi- 
tefic dont  elles  furpaflêroient  les  autres  qui  font  placées  au 
defibus  d’elles,  n’augmenteroit  pas  tant  leur  mouvement,  que 
la  grandeur  dont  les  autres  les  furoafleroient  augmenterait  le 
leur , ce  qui  foroit  caufo  qu’elles  defeendroienr  au  defibus,  quoy 
que  les  autres  fcmûflèntplus  vite. 

T.  Ajoutez , que  quand  toutes  les  parties  du  fécond  Elément 
a rtMT^n  enflent  efté  égales  au  commencement,  quelques-unes  ont  dû 
fur,  i* du  " par  fucccflion  de  temps  devenir  plus  petites  que  les  autres,  à 
ficmd  rit-  caufe  que  les  endroits  par  lefqucls  elles  ont  efté  contraintes 
bc  pafler,  n’eftant  pas  égaux,  il  a dû  fc  rencontrer  quelque 
«">*'  yu  Ut  irrégularité  dans  leur  mouvement  qui  a caufo  de  l’inégalité 
*H,rn'  en  leur  groflèur , parce  que  celles  qui  ont  eu  plus  de  vitefié , 
s’eftant  (raillées  avec  plus  de  force  , ont  perdu  à proportion 
plus  de  leur  grandeur.  D’où  il  s'enfuit  que  les  parties  du  fé- 
cond Elément  qui  ont  efté  pendant  long-temps  les  plus  éloi- 
gnées. 


4- 
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gnécs  du  centre  , font  aufli  le  plus  diminuées  en  grandeur,  & 
que  celles  de  dcflbus  qui  font  les  plus  groflès , euflcnt  déjà  pris 
le  de flus  , fi  elles  ne  s’eftoient  mues  à proportion  plus  lente- 
ment. 

Mais  quoyquc  les  parties  du  2.  Elément  qui  occupent  le 
milieu  d’un  tourbillon,  ou  pour  mieux  dire , qui  font  placées 
entre  les  plus  baffes  & les  plus  hautes  , foient , gencralement 
parlant,  les  plus  groflès,  il  ne  répugné  pas  neanmoins  qu'il  n’y 
en  ait  entr’ellcs  à divers  étages  de  plus  petites , mais  qui  font 
à proportion  plus  agitées. 

Au  relie  toute  cette  prodigieufo  étendue  de  matière  du  pre- 
mier & du  fécond  Elément  qui  s’étend  depuis  l’Allre  qui  eft 
au  centre  d’un  tourbillon  jufqu’à  fà  circonférence,  cft  ce  qu’on 
appelle  Ciel  j d’où  vient  aulli  que  nous  nommerons  cy-aprés 
cette  matière  : Matière  celefte , ou  Etherêe , & en  general  Ma- 
tière fubtile  ; de  forte  que  par  la  matière  fubtile  nous  enten- 
dons toujours  la  matière  du  premier  & du  fécond  Elément  mê- 
lées enfemble. 


CHAPITRE  X. 

Comment  les  parties  du  troifiéme  Elément  ont  pu  compofer  des 
corps , qui  ont  pajfe  d'un  tourbillon  dans  un  autre. 

PUisque  chaque  tourbillon  eft  d’une  grandeur  prodi-  , 
gieufe  , il  eft  allez  vray-femblaf>Ie  qu’il  s’y  eft  rencontré  Comment 
beaucoup  de  parties  du  troifiéme  Elément  qui  ont  efté  plus 
groflès  les  unes  que  les  autres,  & dont  les  figures  ont  efté  fi  biza-  imi  te,  ~ 
rement  diff  erentes , que  lèlon  qu’il  leur  a efté  plus  ou  moins  facile 
de  s’accrocher  les  unes  avec  les  autres  , elles  ont  compolë  des* 
corps  plus  ou  moins  grands,  & plus  ou  moins  folides. 

Quand  même  on  vient  à examiner  quelle  place  ces  corps  *• 
doivent  occuper  dans  le  tourbillon  où  ils  lè  font  formez,  il  cfjfcïntjiî' 
femblc  d’abord  qu’ils  doivent  eftre  chaflèz  vers  le  centre , à jucher. 
caufe  qu’ils  font  compofez  de  la  matière  du  troifiéme  Elé- 
ment qui  eft  beaucoup  moins  agitée  que  celle  du  fécond; 
toutefois  fi  l’on  regarde  la  chofe  d’aflèz  prés  , on  concevra  fa- 
cilement que  les  plus  folides  de  ccs  corps  , quoy  qu’ils  fc  fuf- 
Tome  I.  Ggg 
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font  formez  au  centre  d’un  tourbillon,  ont  dû  bien-tôt  parvenir  à la 
circonférence,  & de  là  paflèr  dans  un  autre  tourbillon  j de  cet  autre, 
encore  dans  un  autre , & continuer  ainfi  leut  mouvement  de  tour- 
billon en  tourbillon,  bnsavoiraucuneraifbndes’arrêterdansl’ua 
plutôt  que  dans  l’autre. 

Pour  l’intelligence  dequov  il  faut  remarqua1  que  quoy  qu’il 
n’y  ait  peut-eftre  pas  dans  chacun  de  ces  corps  autant  de  ma- 
tière du  troifiéme  Elément , qu’il  y en  a de  celle  du  fécond 
en  autant  de  petites  boules  qu’il  en  faut  pour  occuper  une 
place  égale  à la  leur,  & par  confequent  que  la  maflè  compo- 
fée  de  ces  boules  fèmble  dire  plus  folide  que  celle  de  ces  corps, 
neanmoins  parce  que  les  petites  boules  du  fécond  Elément  font 
feparées  les  unes  des  autres,  quoy  qu’elles  confpirent  toutes  en- 
fèmble  pour  agir  contre  ces  corps  , & pour  les  repouflèr  vers 
le  centre  autour  duquel  elles  fe  meuvent , elles  ne  peuvent 
pourtant  eflre  fi  bien  d’accord  à cet  égard  qu’il  n’y  ait  quel- 
que partie  de  leur  force  qui  cfl  divertie  , ou  qui  demeure  en 
cela  mutile,  au  lieu  que  les  parties  du  troifiéme  Elément  qui 
corapofènt  ces  corps  ne  faifant  enfèmble  qu’une  feule  maflè 
& noyant  qu’une  feule  détermination  de  mouvement,  elles 
vont  vers  b circonférence  du  tourbillon  avec  plus  de  force 
qu’aucun  volume  pareil  du  fécond  Elément  ; d’où  il  s’enfuit 
qu’elles  paflènt  de  cette  circonférence  dans  celle  d’un  tourbillon 
voifin. 

v II  efl  mefme  vifible  que  lors  que  les  corps  qui  refultent  de 
itS/mlnZ-  ccs  parties  entrent  de  nouveau  dans  un  tourbillon  , ils  fe  doi- 
mmi  dm  vent  mouvoir  allez  vite  -,  mais  de  telle  forte  que  leur  vitefîè  fè 
diminuer  peu  à peu  tandis  qu’ils  s’avancent  vers  le  centre, 
-mti  u tm-  pareequ’ils  fe  meuvent  alors  d'un  mouvement  contraire  à celuv  du 
’t'jml"1"'  tourbillon , lequel  lait  tant  d’effort  pour  les  repouflèr  vers  la  circon- 
ù<f*ri  .;,”,#fercnce  que  ne  pouvant  luy  refifler,  ilsfont  contraints  de  fuivre 
fan™**.,  fon  mouvement  circulaire  par  l’effort  duquel  ils  parviennent  enco- 
re à fes  extremitez;  d’où  ils  paflènt  enfin  dans  un  autre  tourbil- 
lon , & de  cet  autre  dans  un  autre , comme  il  fe  voir  reprefènté 
dans  cette  F igure,  où  le  corps  O , que  je  fuppofe  compofé  des  par- 
ties du  troifiéme  Elément,  pafîè  du  tourbillon  i , dans  lequel  ils’cft 
formé,  dans  le  tourbillon  S,  du  tourbillon  S , dans  le  tourbillon 
r , & du  tourbillon  R. , dans  le  tourbillon  q^,  Scc. 


Digitized  by  Googk 


LIVRE  SECOND.  P A RT  IE  II.  419 
Et  parce  que  nous  fuppofons  qu’il  y a pluficurs  corps  tels  4- 
que  le  corps  O , nous  devons  penlcr  aufli  que  l’efpace  qu’ils 
parcourent  dans  chaque  tourbillon  peut  cftre  égal , ou  qu’il  faroJLt 
cft  plus  grand  , ou  plus  petit , fuivant  que  ces  corps  ont  plus 

Jkit  êjhë 
ri»L 


ou  moins  de  force , & que  les  tourbillons  danslclquels  ils  paflênt  , 
font  fituez  diverfement  les  uns  à l’égard  des  autres , comme  il 
paroit  dans  la  Figure  precedente > où  le  corps  O , parcourant  le 
chemin  i>  2,  3,  4,  7j  8 3 entre  bien  avant  dans  le 
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Qu'un  corps  compofe  des  parties  du  troifîéme  Elément  , lequel 
citant  plus  folide  qu'aucun  volume  du  fécond  Elément  pareil  au 
Jlen  , a la  force  de  paffer  du  tourbillon  dans  lequel  il  ejl , dans 
unautrey  & de  cet  autre  dans  un  autre  fans  pouvoir  s'arrêter  dans 
aucun  tourbillon  en  particulier. 


tourbillon  S ; & n’entre  pas  fi  avant  dans  le  tourbillon  R.  Ces 
corps  du  troifiéme  Elément  qui  pafiènt  ainfi  d’un  tourbillon 
dans  un  antre,  fe  nomment  en  general  des  Cornet  es.  D’où  il  s’en- 
Dtjinitiim  fuit  que  par  le  mot  de  Cornet e nous  n’entendrons  autre  chofe: 

in  Cmulti. 
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CHAPITRE  XI. 

Comment  dans  chaque  Tourbillon , des  corps  du  trafiême  Elément 
ont  pù  feformer , qui  fe  font  mus  à certaines  dijlances  autour  de 
I AJlre qui  ejt au  centre  de  ce  tourbillon. 

iOmme  il  s’eft  formé  dans  les  tourbillons  des  corps  du 

I troifiéme  Elément  qui  ont  eu  plus  de  force  à s’éloigner  y 

du  centre  de  leur  mouvement  qu’aucun  volume  du  fécond^"  "«fi** 
Elément  pareil  au  leur , il  a pû  aufli  s’en  former  d’autres,  qui 
e liant  moins  folides qu’eux , ont  eu  la  force  de  s’éloigner  de  ce  Uw  umtiU 
même  centre  plus  quecertains  volumes  du  fécond  Elément,  mais jî" 
moins  que  d’autres.  du  court.  . 

Pour  comprendre  comment  il  y peut  avoir  des  corps  du 
troifiéme  Elément  qui  font  plus  forts  que  certains  volumes  du 
fécond  Elément,  mais  moins  que  d’autres  -,  il  faut  confiderer 
que  chaque  boule  du  fécond  Elément  eftant  fpherique  , elle 
eft  aufli  folide  qu’aucun  corps  de  même  grandeur  le  puifle 
eftre  > mais  que  ce  n’eft  pas  une  feule  de  ces  boules  qui  doit 
eftre  comparée  avec  un  de  ces  corps  du  troifiéme  Elément, 
mais  une  quantité  de  boules  qui  puiflè  occuper  juftement  au- 
tant de  place  que  ce  corps  en  occupe.  Or  fi  ces  boules  font 
des  plus  groflès , elles  doivent  eftre  pins  folides  que  ce  corps  v 
& fi  elles  font  des  plus  petites,  elles  doivent  l’eftre  moins  r car 
quoy  qu’il  y ait  prefque  autant  de  matière  du  fécond  Elément 
dans  toutes  les  boules  qui  occupent  un  efpacc  égal  à ce  corps, 
toutefois  les  plus  petites  ont  moins  de  force  , a caufc  qu’elles 
ont  plus  de  fupcrficie  à raifon  de  leur  mafle  : ce  qui  fait 
qu’elles  peuvent  eftre  détournées  plus  facilement  que  les  plus 
groflis , foitpar  la  matière  du  premier  Elément  qui  eft  dans 
leurs  pores , foit  par  les  autres  corps  qu’elles  rencontrent  qui  leur 
fontobftacle. 

Cela  eftant  fuppofé , fi  im  corps  du  troifiéme  Elément  fe 
trouve  vers  la  circonférence  d’un  tourbillon  , & qu’il  air  moins 
de  force  que  la  maticre  du  fécond  Elément  qui  l’environne  , il 
eft  vifible  qu’il  defeendra  vers  le  centre  j & qu’au  contraire,  i» 
ce  corps  eft  vers  le  centre  , il  montera  vers  la  circonférence  y. 
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de  telle  forte  qu’il  continuera  ainfi  de  monter , ou  de  def- 
ccndrc  jufqu’à  ce  qu'il  fc  trouvera  parmy  de  la  matière  du  fé- 
cond Elément  qui  aura  juftement  autant  ae  force  que  luy,  avec 
laquelle  il  décrira  un  véritable  cercle  autour  du  centre  du  tourbil- 
lon, s’il  n’en  eft  empêche  par  quelque  caufé  particulière,  telle 
que  fera  peut-eftre  l’irrégularité  du  tourbillon  : car  il  eft  cer- 
tain que  ce  corps  fé  doit  éloigner  un  peu  plus  du  centre  • 
vers  les  endroits  où  le  tourbillon  eft  plus  étendu,  que  vers 
ceux  où  il  l’eft  moins. 

Par  exemple , fi  le  corps  a , eft 
en  la  circonférence  du  tourbillon 
c,  h,  i,  k,  & qu’il  ait  moins  de 
force  en  pareil  volume  que  la  ma- 
tière du  fécond  Elément  qui  l’en- 
vironne , il  defeendra  vers  le  cen- 
tre en  b , & fi  le  corps  b , eft  vers 
le  centre , & qu’il  foit  plus  fort 
que  la  matière  qui  eft  autour  de 
luy , il  montera  vers  la  circonfé- 
rence au  point  a , après  quoy  ces 
deux  corps  décriront  de  véritables  cercles  autour  du  centre  e , 
fi  l’irrégularité  du  tourbillon  ne  leur  donne  lieu  de  s’en  éloigner 
un  peu  plus  vers  h , & vers  K , que  vers  i , & vers  g , & ne  les 
oblige  à décrire  des  lignes  courbes  différentes  du  cercle. 

Nous  appellerons  ces  corps  des  \ Planètes  , pour  les  diftin- 
guer  de  ceux  que  nous  avons  nommez  des  Cometes.  D’où  il 
•s’enfuit  que  les  Planètes  ne  font  autre  ebofe  que  des  corps  com- 
pofez  du  troifieme  Elément , qui  ejlant  plus  Jolides  que  certains 
' volumes  du  fécond  Elément  pareils  aux  leurs  , tuais  moins  que 
d'autres , ne  peuvent  fortir  du  tourbillon  dans  lequel  ils  ont  ejlé 
formez  j mais  font  contraints  de  s'y  mouvoir  circulairement  a des 
di flanc  es  de  l'Aftre  qui  eft  au  centre , plus  ou  moins  grandes , 
fuivant  qu'ils  font  plus  ou  moins  folides. 
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CHAPITRE  XII. 

Comment  il  a pù  feformer  des  corps  mixtes  en  la  furfàce  des  corps 
compofez.  du premier  Elément , & de  ceux  qui  font  com- 
pofez du  troijiemc. 

LO  r s qu'on  a une  fois  compris  que  l’Aftre  qui  s’cft  formé  au 

centre  de  chaque  tourbillon  eft  compofé  de  la  feule  matière  peut  trouver 
du  premier  Elément  -,  Que  les  Coraetes  & les  Phnetes  fontcom- Jn  ’ùTt‘, 
pofées  de  celle  du  troifiéme , & que  tout  le  refte  de  chaque  tour-  ”* 

billonn’eft  qu’un  amas  de  celle  du  premier  & du  fécond,  il  eft  fa-  Afittt, 
cile  de  concevoir  qu’on  ne  peut  trouver  des  corps  mixtes  qu’en  la  £ 
furfàce  des  Aftres , & en  cale  des  Planètes  & des  Comètes  , mais  meus. 
on  voit  auffi  qu’il  eft  neceftàire  qu’il  y en  ait  en  celles-là  : car 
de  ce  que  les  Eiemcns  font  d’une  nature  fort  differente  , 
ils  ne  peuvent  s’entrecoucher  fans  agir  l'un  contre  l’autre, 
fans  donner  ainfi  à la  matière  qui  eft  le  fujet  immédiat  de  leur 
aftion,  une  forme  differente  de  la  leur,  laquelle  ne  peut  cftrc  que 
la  forme  de  quelque  corps  mixte. 

C’eft  pourquoy,  nous  devons  penfer  que  les  tâches  que  nous 
avons  dit  fc  former  furl’Aftrequieftaucentredechaque tourbil- 
lon, font  des  corps  mixtes  , & que  tout  l’efpace  qui  environne  la 
furfàce  extérieure  des  Planètes  & desCometesjufqu’a  une  certai- 
ne diftance,  eft  remply  de  ces  corps  qui  font  comme  une  elpece 
d’écorce,  qui  s’eft  engendrée  fur  cette  furfàce  par  l’agitation  conti- 
nuelle de  b matière  du  fécond  Elément  qui  l’environne  & qui  com- 
munique afléz  de  force  à fes  parties  extérieures  pour  les  faire  rom- 
pre les  unes  contre  les  autres , & pour  leur  ôter  par  ce  moyen  la  for- 
me du  troifiéme  Elément  qui  confiftoit  dans  leur  groflcur&  dans 
leur  repos. 

Ce  n’eft  donc  proprement  que  fur  la  furfàce  des  corps 
formez  du  premier  Elément  ou  du  troifiéme  qu’on  doit 
chercher  des  corps  mixtes  -,  car  quoyque  le  premier  Elément 
agiflé  contre  le  fécond  comme  le  fécond  agit  contre  le  pre- 
mier , & qu’on  puiflè  ce  femble  inférer  de  là  que  les  tour- 
billons entant  qu’ils  font  compo&z  du  fécond  Elément , dui- 
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vent  avoir  des  corps  mixtes  en  leurs  furfaces , Toit  en  celle 
qui  touche  l’Aftre  qui  eft  environ  leur  centre  > foit  en  celles 
qui  touchent  les  corps  du  troiftéme  Elément  qui  font  à diver- 
ses dirtances  de  ce  centre  , il  ne  faut  pas  pourtant  efperer  d’y 
en  trouver  , parce  que  les  parties  du  lecond  élément  qui  font 
fondes , ne  peuvent  acquérir  des  qualitez  qui  fcient  con- 
traires. 

Ajoutez  que  les  corps  qui  font  en  la  furface  des  Cometes 
& des  Planètes  ne  font  pas  feulement  appeliez  mixtes  , parce 
qu’ils  ont  acquis  des  formes  , qui  ont  aes  qualitez  contraires, 
mais  encore  particulièrement , parce  qu’ils  contiennent  beau- 
coup de  parties  du  premier  & du  fécond  Elément,  quoy  qu'on 
ne  compte  pour  parties  de  ces  corps  que  celles  qui  à caufe  de 
leur  grofleur  & de  la  difficulté  qu’elles  ont  à fe  mouvoir,  peu- 
vent eftre  rapportées  au  troiliéme  Elément  : car  toutes  les  au- 
tres font  fi  iubtiles  qu’elles  s’échappent  inceflâmment  de  leurs 
pores  : de  forte  qu’on  peut  fe  repreibnter  tous  les  corps  mixtes 
comme  de  b mie  de  pain , laquelle  ne  pafîc  pps  pour  eftre  com- 
pofée  d’air  , quoiqu’elle  en  contienne  beaucoup  dans  fes 
porcs.  , 


CHAPITRE  XIII. 

f?u'il  y a des  Tlanetes  qui  doivent  tourner  autour  de  leur 
centre , de  telle  forte  que  leur  axe  foit  toujours  parallèle 
a luy-même. 

*•  T'V  E ce  que  les  Planètes  font  tellement  engagées  dans 
U,  Zo, 2 i 3 leur  propre  tourbillon,  qu’elles  n’en  peuvent  lbrtir  , il 
7 s’cn,u‘t  » non  feulement  qu'elles  doivent  eftre  placées  à ccr- 
‘‘'Zre.  taincs  diftances  de  fon  centre , mais  encore  qu’elles  font 
contraintes  de  tourner  autour  de  leur  propre  axe  : car  com- 
me tous  les  Batteaux  & généralement  tous  les  corps  qui 
fuivent  le  cours  d’une  riviere,  ne  fe  meuvent  pas  ordinaire- 
ment fi  vite  que  l’eau  qui  les  entraine  , parce  qu’en  pareil  vo- 
lume ils  n’ont  pas  autant  de  folidité  qu’elle  j de  même  quoy 
que  les  Planètes  fuivent  fans  refiftancc  le  cours  de  la  matière 
du  tourbillon  qui  les  emporte,  & qu’elles  fe  meuvent  de  même 
. branle 
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branle  qu’elle}  ce  n’cft  pas  à dire  pourtant  qu’elles  fe  meuvent 
toujours  aufli  vite. 

Suppofant  donc  comme  une  chofe  vraye  que  les  parties  du 
tourbillon  2 , 3 , 4,  y,  qui  font,  par  exemple  vers  e,  fe  meu- 
vent plus  vite  que  la  Planète  marquée  t , il  cft  évident  que 
comme  clics  ne  peuvent  continuer  leur  chemin  fuivant  que  leur 

viteflè  l’exige  à caufc  delà  ren- 
contre du  corps  de  cette  Planè- 
te, clics  doivent  le  détourner, 
& fuivant  l’inclination  qu’elles 
ont  à continuer  leur  mouvement 
en  ligne  droite  prendre  leur 
cours  d’A,  vers  b,  plûtôt  que 
verso,  & parce  que  paflant  d’A, 
vers  b,  elles  fe  preflènt  contre 
la  Plancte  t , qui  n’a  rien  dans 
cet  état  qui  la  rende  incapable 
d’un  mouvcmentcirculairc.elles 
l’obligent  à tourner  autour  de 
fon  axe:  Et  comme  il  a elle  prouvé  par  la  feiziéme  ré- 
glé du  mouvement  que  les  corps  fluides  vont  d’autant  plus 
vite  qu’ils  font  obligez  à palier  par  des  chemins  plus  étroits, 
cette  matière  ayant  acquis  une  nouvelle  viteflè  vers  b , à cau- 
fo  que  fon  chemin  eft  devenu  plus  étroit  de  la  quantité  du  demi- 
diametre  de  la  Planete  t,  elle  doitprendre  fon  cours  vers  c, 
tant  à caufc  que  la  Planete  t,  tournant  de  ce  côté-là  luy 
en  donne  l’occafion , que  parce  qu’elle  ne  fçauroit  aller  en  au- 
cun autre  lieu  où  elle  ne  rencontre  d’autre  matière,  qui  ayant 
moins  de  viteflè  qu’elle,  l’oblige  à fo  réfléchir  du  côté  où  elle 
peut  continuer  fon  mouvement  avec  plus  de  facilité  : ce  qui 
fait  encore  que  lorlque  cette  matière  eft  arrivée  vers  c , elle 
doit  tendre  vers  d,  tant  à caufo  que  le  piroücttcment  de  la 
Planete  t,  luy  en  facilite  le  moyen,  que  parce  que  dans  tout 
autre  chemin  qu’elle  put  prendre , elle  trouverait  d’autre’  ma- 
tière qui  retarderait  fa  viteflè.  Enfin , cette  matière  doit  ten- 
dre de  d,  vers  a , à caulè  que  la  matière  qui  fo  rencontre  en 
a , tend  déjà  vers  b,  d’A , elle  doit  aller  vers  b,  de  b,  vers  c, 
de  c,  vers  d,  & de  d,  retourner  derechef  en  a , compofcr 
Toml.  Hhh  • 
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ainfi  autour  de  la  Planete  t,  le  petit  tourbilloQ  efgh,  qui 
doit  continuer  de  faire  mouvoir  la  Planete  autour  de  fon  axe , 
tandis  que  le  grand  tourbillon  l’a  fait  mouvoir  autour  du 
lien. 

On  objc&era  peut-eftre  que  la  Matière  cclefte  qui  environ- 
ne la  Planete  T , & qui  va  plus  vite  qu’elle,  ne  tend  pas 

plus  à la  faire  tourner  d’E 
en  f , que  de  e , en  h, 
parce  que  cette  matière  cou- 
le également  de  ces' deux 
cotez.  Mais  nous  répondons 
à cela,  que  quoy  que  la  Ma- 
tière celefle  poulie  en  même 
temps  la  Planète  d’E  en  f » 

& d’E  en  h , elle  ne  la  pouf- 
fe pas  également  de  ces  deux 
cotez,  & que  celle  qui  agit 
d’E  en  f,  eftant  plus  forte» 

( comme  il  paroi  t de  ce  qu’el- 
le s’eft  plus  éloignée  du  centre  du  mouvement)  que  n’eft 
celle  qui  agit  d’E  en  h , elle  la  doit  furmonter  , ce 
qu’elle  ne  peut  faire  fans  obliger  la  Planete  à tourner  d’F  , 
vers  g. 

On  dira  encore  qu’on  conçoit  bien  que  la  matière  qui  eft 
en  e , doit  aller  vers  f , & même  de  f , vers  g , mais  qu’on 
ne  comprend  pas  du  tout  qu’elle  puifîè  aller  de  g vers  h , & 
encore  moins  qu’elle  puifiè  aller  de  h vers  e , à caufê  que  le 
mouvement  de  g en  »,  & d’n , en  e } eft  entièrement  oppofé  , 
au  mouvement  general  du  grand  tourbillon,  lequel  eftant 
plus  fort  doit  empêcher  que  (on  contraire  ne  fe  fafïè  ; d’où 
il  s’enfuit,  ou  que  la  Planete  t,  ne  tournera  point  autour  de 
ion  centre , ou  fi  cUe  tourne,  qu’il  ne  fè  formera  aucun  tour-  . 
billon  autour  d’elle. 

Nous  répondons  que  quoy  que  le  mouvement  general  du 
grand  tourbillon  paroifiè  eftre  oppoië  au  mouvement  de  la 
matière  du  petit  qui  va  de  g , en  h,  & d’n,  en  f.,  il  ne  l’eft 
pourtant  pas,  parce  que  comme  il  a efté  prouvé  * le  mou- 
i.vcment  du  grand  tourbillon  eftant  commun,  il  ne  peut  avoir 
rien  qui  foit  oppofé  au  mouvement  de  petit,  qui  eft  propre. 
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Ce  que  je  dis  de  IaPIancte  t , fc  doit  entendre  en  general  de 
toutes  les  autres  Planètes  qui  font  emportées  autour  de  l’Aftre 
qui  eft  au  centre  du  tourbillon , dans  lequel  elles  ont  efté  for- 
mées; c’eft  à dire,  que  toutes  ces  Planètes  roulent  autour  de 
leur  propre  centre  au  milieu  d’un  petit  tourbillon  qui  les  envi- 
ronne, & qui  s’eft  formé  autour  a’clles,  à caufc  qu’elles  le  font 
unies  plus  lentement  que  la  Matière  celcfte  qui  les  emportoit  : 
ce  qu’il  faut  entendre  pourtant  de  telle  forte , que  quoy  que 
les  Planètes  foient  emportées  autour  d’un  Aftrc,  & qu’elles 
tournent  en  même  temps  for  leur  centre,  ce  n’eft  pas  à dire 
pourtant  qu’elles  ne  foient  en  repos  en  quelque  manière,  par 
b même  raifon  que  nous  avons  ait  qu’une  bûche  qui  fuit  le  cou- 
rant d’une  rivière  eft  en  repos  au  milieu  des  eaux,  quoy  qu’elle 
foit  emportée  avec  elles;  je  dis,  en  quelque  maniéré,  pour 
marquer  que  je  11c  crois  pas  quo  les  Planètes  foient  dans  un 
parfait  repos,  parce  qu’il  fera  démontré  enfuite  que  lcspartics 
des  Planètes  qui  font  également  diftantes  des  pôles,  le  doi- 
vent mouvoir  plus  vite  que  les  parties  de  la  Matière  celcfte  qui 
les  environne. 

Ce  qui  vient  d’eftre  dit  du  tranfport,  & de  la  fituation  des 
Planètes  eftant  fuppofé , il  ne  fora  pas  mal-aifé  de  compren-  * 

dre  qu’il  y a de  la  matière  du  premier  Elément  qui  coufocon-  dt’ïa  mt- 
tinuellcmcnt  des  pôles  du  petit  tourbillon  qui  les  environne  vers 
leur  centre,  fi  l’on  fc  reprefonteque  lepiroiiettement  de  ce  petit 
tourbillon  détermine  la  matière  du  premier  Elément  qui  eft  h p*r  i„p+. 
dans  les  Pores  à en  fortir , & à s’éloigner  de  fon  axe  par  des  plans  r“r 
parallèles  à l’Equateur , c’cft  à dire , au  cercle  qu’on  peut  ima-  l’Mxe  des  ft 
giner  dans  ce  tourbillon  également  éloigné  des  deux  Pôles,  fie 
qu’en  même  temps  il  doit  neceflàiremcnt  rentrer  par  les  endroits  mets. 
de  fa  furface  qui  font  autour  des  Pôles,  autant  d’autre  matière 
du  premier  Elément  qui  vient  des  parties  voifoies  des  autres 
tourbillons. 

Enfuite  dequoy  quand  on  confidere  que  les  Planètes  qui 
fe  meuvent  autour  de  leur  propre  centre , font  emportées  par 
le  cours  general  de  la  matière  du  grand  tourbillon , il  femblc 
que  leur  axe  devrait  cftre  parallèle  à celuy  de  l’Ecliptique; 
mais  quand  on  fçait  d’ailleurs  que  les  Planètes  reçoivent  con- 
tinuellement de  la  matière  du  premier  Elément  des  grands 
tourbillons  voillns  par  leurs  pôles,  il  eft  facile  de  concevoir 
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que  quand  elles  ont  une  fois  commencé  à la  recevoir  de  quelque» 
endroits,  elles  la  reçoivent  plus  facilement  par  là,  que  par  aucun 
autre  côté,  à caufe  que  leurs  Porcs  en  font  penetrez  fans  interrup- 
tion , & que  ceux  que  nous  concevons  parallèles  à l’axe  de  leur  pi- 
roüettement  doivent  eftre  tellement  tournez  que  la  matière  du 
premier  Elément  qui  y entre , les  rencontre  direétement>ce  qui  eft 
caufe  que  les  Pôles  de  ces  Planettcs  regardent  toujours  les  mêmes 
endroits  du  monde , ou  pour  dire  la  même  chofe  en  d’autres  ter- 
mes, que  leur  axe  ejl  toujours  parallèle  à luy-mktne. 

Cecy  paraîtra  clairement  dans  cet- 
te figure,  où  a,  reprefcntel’Aftrequi 
eft  au  centre  d’un  tourbillon,  b , d , l , 
reprefontent  le  cercle  qu’une  Planete 
décrit  au  tou  r de  cet  Aftre.  t , repre- 
fente  cette  Planete.  ef,  reprefcnte 
fon  axe , qui  eft  tellement  fitué  quand 
la  Planete  eft  au  point  c , que  quand 
elle  eft  parvenue  aux  points  k,  i,  h,  il 
eft  toujours  parellele  àluy-même. 

Outre  que  l’axe  des  Planètes  qui  fc 
meuvent  autour  de  leur  centre  eft 
toûjours  parallèle  àluy-même,  il  doit 
cftre  quelque  peu  incliné  fur  le  plan 
de  l’Ecliptique  toutes  les  fois  que  la 
matière  du  premier  Elément  que  les  Planètes  reçoivent  des  tour- 
billons voifîns  ne  vient  pas  par  des  Pores  parallèles  à l’axe  de  leur 
petit  tourbillon,  mais  plûtôt  par  des  Pores  qui  font  inclinez  for  cet 
axe.  * 

vifinuion  Au  refte,  par  le  mot  d’Equateur  nous  entendrons  le  cercle  du 
“Zr?'£'  Petit  tourbilIon  qui  environne  les  Planètes  qui  tournent  autour  de 
eur  centre,  lequel  eft  également  éloigné  des  Pôles } de  forte  que 
. l’Equateur  & l’Ecliptique  ne  feront  différons  qu’en  cequel’Eclip- 
tique  fora  le  plus  grand  cercle  d’un  grand  tourbillon  qui  fo  meut 
autour  d’un  Aftre,  & que  l’Equateur  fora  le  plus  grand  cercle  du 
petit  tourbillon  qui  tourne  autour  d’une  Planete. 
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CHAPITRE  XIV. 

Que  la  figure  des  tourbillons  des  Tlanetes  doit  eftre  elliptique , & 
que  des  corps  du  troifieme  Elément plus petit  s que  les  Tlanetes  , 
mais  plusfolides  qu' elles,  fe peuvent  mouvoir  vers  leur  fiuperficie 
extérieure. 


PO  u r.  comprendre  aifement  la  raifon  pour  laquelle  Te  petit 
tourbillon  qui  environne  la  Planete  T,  doit  eftre  de  figure  el- 
liptique, il  n’y  a qu’à  confiderer  que  la  Matière  celefte  qui  le  com- 
pofc , eftant  arrivée  au  point  f , ne  peut  s’étendre  plus  loin,  à caufc 
que  les  corps  qu’elle  rencontre,  luy  refiftent , au  lieu  qu’eftant  ar- 
rivée au  point  g,  elle  peut  s’alonger  un  peu  verslà,  à caufe  qu’il  n’y 
a rien  en  cet  endroit  qui  s’oppofeà  l'on  mouvement,  6c  qu’elle  y eft 
autant  éloignée  du  centre  du  mouvement  du  grand  tourbillon  que 
fa  propre  force  l’exige. 

De  plus,  quand  cette  matière 
eft  arrivée  vers  h , elle  fe  doit 
fcrrer  contre  la  Planete  t , tant 
parce  qu’elle  a de  la  répugnance 
à le  rapprocher  du  centre  du 
grand  tourbillon  , duquel  elle 
s’eftoit  déjà  éloignée,  qu’à  caufc 
que  l’Aftre  qui  eft  au  centre , agit 
plus  fur  cet  endroit-là , que  lur 
tous  les  autres  par  Ion  mouve- 
ment de  liquide  -,  c’eft  à dire  par  le 
mouvement  que  lès  parties  ont 
en  tous  lèns,  lequel  quoyqu’il  ne  Ibit  pas  fi  fort  que  celuy  du  grand- 
tourbillon  , ne  laille  pas  d’agir  & de  poufler  de  tous  côtez  en  ligne 
droite  les  corps  qui  font  expo  lez  à fon  action. 

Mais  enfin , quand  cette  matière  eft  revenue  au  pointH,  elle 
a encore  de  la  facilité  à s’étendre  vers  r.,  tant  parce  qu’elle 
n’a  aucune  répugnance  à aller  vers  là , qu’à  caufc  que  le  mou- 
vement du  grand  tourbillon  , ni  celuy  de  l’Aftre  qui  refidè 
dans  fon  centre,  ne  luy  font  prefque  pas  d’obftacle.  Il  fcmble 
au  contraire  que  ce  dernier  luy  facilite  le  moyen  d:  tendre  vers  lài 
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à caufc  qu’il  agit  en  ce  fens , & qu’en  y agiflànt  il  fait  mouvoir  cette 
matière  d’un  mouvement compofé  plus  grand  que  ne  lèroit  ccluy 
qu’elle  auroit , fi  elle  fc  mouvoitpar  fa  ieulc  force  propre. 

Ajoutez,  que  comme  le  petit  tourbillon  de  la  Planete  T, 
n’eft  à l’égard  du  grand  tourbillon , que  ce  qu’efi  une  goutte 
F d’huile  par  rapport  à une  grande 

Quantité  d'eau , & que  la  matière 
u grand  tourbillon  fait  conti- 
nuellement effort  pour  s’éloi- 
gner de  fon  centre , il  faut  qu’elle 
preflè  le  petit  tourbillon  de  la 
Planète  t , & qu’elle  le  rende 
un  peu  applaty  en  accourciffant 
le  Diamètre  F h , qui  fè  pourrait 
continuer  vers  le  centre  du  grand 
tourbillon , & en  allongeant  le 
Diamètre  g e , qui  coupe  le  pre- 
mier à angles  droits. 

v'cù vient  ^ n’y  a Pas  même  lieu  de  s’étonner  que  le  corps  T,  ayant 
ultMiti  commencé  de  pirouetter  avec  fon  petit  tourbillon  continue 
tourbillon  dans  ce  mouvement,  parce  que  la  caufê  de  ce  piroüettemenc 
fubfiffe  toujours,  & qu’il  n’y  a rien  qui  en  puifle  fufpen- 
f iufttur,  dre  l’effet.  Tout  ce  qu’il  faut  confiderer  eft  que  comme  le 

corpS  Tj  ne  pirouette  qu’à  caulè  que  la  matière  fluide  qui 
l’environne,  va  plus  vite  que  luy,  il  y a apparence  que  ce 
n’eft  pas  toujours  la  même  matière  fluide  qui  compote  fon  pe- 
tit tourbillon,  mais  que  ce  font  toujours  de  nouvelles  parties 

Sui  fuccedent  les  unes  aux  autres  , ainfi  que  l’expcrience 
lit  voir  que  ce  n’eft  pas  toujours  la  même  eau  qui  tourne  cir- 
culaircment  autour  des  corps  ronds  qui  fuivent  le  courant 
d’une  rivière  en  piroiiettant}  d’où  il  s’enfuit,  que  le  petit 
tourbillon  de  la  Planete  t,  doit  eftre  fujetà  pluficurs  inégalitez, 
puifqu’il  n’y  a aucune  neceflité  que  la  matière  fluide  dont  il 
eft  compofé,  foit  toujours  en  même  quantité,  ni  également 
agitée. 

Après  avoir  ainfi  déterminé  la  figure  du  petit  tourbillon 
jgutUs  de  la  Planete  t,  fi  nous  fuppofons  ( ce  qui  fera  prouvé  cy- 
fimEU-''  aPrés)  que  les  corps  les  plus  folides  fuivent  plus  vite  le 
mnt qui fint  cours  d’une  riviere  que  ceux  qui  le  font  moins,  de  telle  forte 
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que  les  premiers  peuvent  acquérir  une  agitation  égale,  nous  titttmruu 
n admirerons  pas  qu’il  le  fort  pu  former  dans  les  grands  tourbil-  I‘”u 
Ions,  des  corps  du  troifiéme  Elément  fi  petits,  mais  avec  cela 
fi  folides  & il  agitez  qu’ils  le  foicnt  mus  prcfqucaufil  vite  que  la 


Ut 

meuvent 
vite 
U, 
tint  i» 
tourbtUtru 


rnadere  qui  emporte  les  Planètes  > nous  ferons  même  perfua-  Vtmnm 
dez  qu’en  quclqu’cndroit  d’un  tourbillon , où  ces  corps  Ce  foient  ttfi-u'm 
rencontrez  au  commencement,  ils  ont  dûbien-tôt  atteindre  quel-  **'  ’ 
que  Planete  & entrer  dans  fon  petit  tourbillon. 

Cecy  paroitra  clairement  dans  cette  Figure,  où  S,  repré- 
sente l’Aftrc  qui  eft  au  centre  d’un  tourbillon,  n , t , v , rc- 

prefente  le  cercle  que  la  Planete 
t,  décrit  autour  ae  cet  Aftrcv 
& m , q,  r -,  ccluy  que  le  petit 
corps  marqué  8 , parcourt  dans  le 
1 grand  tourbillon  -,  car  cela  citant 
’*  luppofé,ilcft  vilible  qu’en  quel- 
qu’endroit  du  cercle  marqué  m, 
q , r , que  le  corps  8 » fc  loit  trou- 
vé au  commencement , il  a d û ar- 
river bicn-tôt  vers  1 , un  peu  au 
dclïùs  de  la  Planete  t ; & parce 
que  le  corps  8,  a rencontré  en  1, 
de  la  matière  qui  a elté  contraintcdcfc  détourner  vers  f,  il  a dû 
aullt  citant  entré  dans  cette  matière,  fe  détourner  avec  elle,  &c 
prendre  fon  cours  félon  l’ordre  des  lettres  k,  f , c , h , autour 
de  la  Planete  r. 

Il  eft  même  vilible  que  le  corps  8 , ne  doit  pas  tourner  au- 
tour de  fbn  centre  comme  fait  la  Planete  t.  La  raifon  en  eft , qu’il 
clt  fuppofé  aller  preique  aufli  vite  que  la  matière  qui  l’emporte, 

& que  d’ailleurs  fon  Diamètre  eil  fi  court,  que  la  matière  qui 
agit  à fes  extremitez  les  poufle  avec  des  forces  prefque  égales  -, 
d’où  il  s’enfuit  que  le  corps  8,  doit  tourner  toujours  le  même 
côté  vers  la  Planete  t , & ce  côté  doit  eltre  fans  doute  le  moins 
folide, parce  que  celuyqui  a plus  de  lolidité,  doit  décrire  le  plus 
grand  cercle,  comme  celuy  qui  elt  le  plus  éloigné  du  centre  du 
mouvement.  Mais  II  le  corps  8,  femouvoit  plus  lentement  que 
la  matière  qui  l’environne,  il  eft  certain  qu’il  piroüctteroit  au- 
tour de  Ion  centre  y &c  qu’il  aurait  un  petit  tourbillon  dans- 
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ccluy  de  la  Planète  t , comme  la  Plancte  r , en  a un  dans  le  grand 
tourbillon  de  l’Aftre  S. 

3.  Ce  qu’il  y a de  remarquable  touchant  le  corps  8 , c’eft  qu’il 
ijzr’ywt  fe  mouvoir  à diveries  diftances  de  la  Planete  t,  de  tel- 
grlJiVui-  le  forte  que  fon  plus  grand  éloignement  fe  trouvera  tantôt  dans 

le  plusgrand,  &tantôtdansleplus 

{>etit  Diamètre  du  tourbillon  qui 
'emporte.  La  raifon  de  cela  eft 
que  le  corps  8,  eftant  entré  dans  ce 
petit  tourbillon  par  l’endroit  e , il 
avance  vers  le  centre  jufqu’à  ce 
qu’il  ait  rencontré  une  matière 
qui  a une  force  éga  le  Scoppofée  à 
la  fiennc.  & alors  il  le  rcflcchit|vers 
la  circonférence  -,  ce  qui  fe  peut  dé- 
montrer par  la  même  railbn  qui 
fert  à prouver  les  vibrations  aes 
pendules  -,  & parce  que  le  corps  8 , eftantarrivé  àla  circonférence 
rencontre  là  la  matière  du  grand  tourbillon  qui  luy  refifte,  il 
cft  encore  contraint  de  fe  réfléchir  vers  le  centre  -,  d’où  eftant 
encore  chafle  par  la  même  raifon  qu’il  l’a  efté  auparavant,  il 
doit  remonter  vers  la  circonférence , & continuer  ainfi  de  monter 
& de  defccndre  fucceflivement. 

Si  l’on  ajoute  à cela  que  le  petit  tourbillon  de  la  Planete  t , fe 
meut  félon  l’ordre  des  lettres  e,  f,  g,  h,  pendant  que  le  petit 
corps  8 , monte  & defeend , & fi  l’on  fuppofe  que  la  durée  de  cha- 
quevibrationducorps8,  eftplusou  moins  grande  que  chaque  ré- 
volution du  petit  tourbillon  de  la  Planete  t , il  paraîtra  vi  fixe- 
ment que  le  corps  8 , par  un  mouvement  compofé  doit  décrire 
une  ligne  telle  que  fa  moindre  diftance  de  la  Planete  t , doitfui- 
vrc  la  plus  grande  de  plus  prés  ou  de  plus  loin , fuivant  que  le  tour- 
billon qui  emporte  la  Plancte  t,  fera  plus  ou  moins  de  temps  à 
faire  fon  tour. 

Or  cela  fuppofé,  rien  ne  nous  empêche  de  juger  qu’il  y a 
dans  chaque  petit  tourbillon  des  Planètes  un  ou  plufieurs  corps 
fcmblablcs  au  corps  8 , qui  tournent  à diverfes  diftances  au 
centre  de  ce  tourbillon  : Il  paraît  même  que  ces  corps  fe  doi- 
vent mouvoir  ou  ne  fe  pas  mouvoir  autour  de  leur  axe , fui- 
vant 
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vant  que  la  matière  du  petit  tourbillon  dans  lequel  ils  font , va  plus 
ou  moins  vite  qu’eux  a’Occident  en  Orient. 

Ces  corps  compofcz  du  troifiéme  Elément  feront  nommez  f 
en  general  : Vianet  es  fnbalternes , ou  Amplement  fatellites  -,  de 
forte  que  les  Planètes  fubalternes  où  les  Satellites  ne  feront  autre 
chofe-,  Que  des  corps  du  troifieme  Elément  qut  ejiant plus petits , TnV,e*  Ul  . • 
mais  plus  Joli  de  s que  les  Planètes , fe  meuvent  autour  (telles  dans'*'' 
leurs  petits  tourbillons  ou  ils  forment  encore  et autres  tourbillons , 
ou  n’en forment pas,  félon  que  la  matière  des  tourbillons  des  'Pla- 
nètesfe  meut plus  ou  moins  vite  qu'eux. 

— — . 

CHAPITRE  XW  »!•»*;•  - 

• • 1 - t * • V * * . 

Que  toutes  les  'Planètes  exigent  de  fe  mouvoir  fous  t Ecliptique  > 

& pourquoy  elles  s’en  écartent  les  unes plusi&  les  autres  moins. 


PUisquE  tous  les  corps  qui  ïc  meuvent  en  rond  tendent 
à décrire  les  plus  grands  cercles , &j.que  l’Ecliptique  eft 
le  plus  grand  cercle  de  chaque  tourbillon , il  femblc  que  les 
Planètes  qui  font  emportées  autour  des  Aftacs  avec  leurs  pe- 
tits tourbillons  devroicnt  fe  mouvoir  fous  l’Ecliptique,  niais 
comme  tous  les  corps  & ceux  même  qui  font  le  plus  éloignez 
agifi'ent  les  uns  fur  les  autres  par  le  moyen  de  ceux  qui  font 
au  milieu  , il  a cfté  neceflàirc  que  toutes  les  Planètes  le  foient 
difpofées  de  maniéré  dans  chaque  tourbillon  que  les  uqes  n’tan- 
pêchent  pas  le  mouvement  des  autres  -,  c’ell  pourquoy  il  a 
fallu  qu’elles  le  loient  éloignées  de  l’Ecliptique  -,  car  fi  nous 
fuppoions  qu’elles  fe  font  trouvées  toutes  cnfemble  fous  ce 
cercle  , comme  elles  y ont  efté  fort  preflees  , à caufe  qu’elles 
bouchoient  le  paflàge  de  la  matière  qui  y coule,  elles  ont  dû 
glifler  à côté  vers  les  pôles. 

11  faut  ajouter  que  l’éloignement  de  chaque  Planète  de 
l’Ecliptique  ne  dépend  pas  tant  du  prefièment  des  autres  Pla- 
nètes que  de  la  rapidité  de  la  matière  qui  eft  fous  cette  ligne , 
car  comme  elle  s’y  meut  plus  vite  qu’en  tout  autre  endroit, 
lorfque  les  Planètes  y font  parvenues  , elle  les  chaflè  vers  les 
Pôles  par  la  même  raifon  que  le  fil  du  courant  d’une  rivière 
challë  vers  les  bords  tous  les  corps  qui  ne  font  pas  afièz  folides 
pour  fui  vre  fa  rapidité. 

Tome  I.  Iii 
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i.  Mais  parce  que  les  corps  qui  fe  meuvent  en  rond , décrivent 
u,7ndt?  ks  P*us  grands  cercles  qu’il  eft  poffible  r ila  fallu  aufli  que  les 
o«c'7dri.  Planètes  qui  avoient  efté  chaflees  loin  de  l’Ecliptique  s’en  ioient 
vint  u i pi»-  derechef  approchées  : car  comme  il  eft  difficile  que  de  grands 
f‘Z‘  rÊtiip-  corps  qui  iont  une  fois  en  mouvement , fe  détournent  de  leur 
chemin , aufii  quand  les  Planètes  par  leur  mouvement  circulai* 
re  lbnt  revenues  vers  l’Ecliptique  , au  Heu  de  fe  mouvoir  (bus 
cette  ligne»  elles  doivent  paflêr  au  delà  jufqu’à  une  certaine  di- 
fiance  , après  quoy  elles  doivent  encore  revenir  vers  l'Eclipti- 
que, & de  là  efire  rechaftêes  vers  l’autre  côté  ; de  forte  qu’ayant 
plus  de  facilité  àfemouvoirainii  dans  des  cercles  qui  coupent  l’E- 
dipoque  en  deux  points  oppofez,  & qui  s’en  écartent  de  part  & 
d’autre  d’une  certaine  quantité,  que  fous  l’Ecliptique  même, 
elles  doivent  continuer  à fe  mouvoir  ainfi , & à décrire  chaeü- 
nc  un  cercle  , qui  à chaque  révolution  coupe  l’Eclipoque  a peu 
prés  par  les  mêmes  endroits. 

Je  dis , à feu  prés  par  les  mêmes  endroits,  parce  qu’en  effet-, 
il  n’y  a rien  qui  empêche  que  le  cercle  que  chaque  Planète 
décrit,  ne  s’écarte  diverfement  de  l’Ediptique , & qu’il  ne 
s’en  écarte  plus  lorfqu’elles  paffent  plufieurs  en  même  temps* 
que  lorfqu’elles  n’y  paffent  qu’une  ou  deux  feulement,  la  raifort 
eft  que  lorfbu’elles  y paffent  plufieurs  cnfemble,  le  preflèment 

3u’elles  caulent  eft  plus  grana,  & la  matière  de  l’Ecliptique  qui 
e vient  plus  rapide  , a plus  de  force  pour  rejetter  les  Planete9 
de  PEchpaque  vers  les  rôles.  - ■v-' 

Ainfi,  par  exemple,  fi  nous  fuppofbns  que  lé  cercle  a Uct»* 

eft  l’Ecliptique  que  le  cercle  d , 
r. , b,  f,  eft  un  cercle  que  décrit 
une  Planete  : & que  ces  deux 
cercles  fe  coupent  en  b & en  d * 
il  eft  vifiblc  que  comme  la  ma- 
tière du  tourbillon  fe  meutfuivant 
l’ordre  des  lettres  a , b , c , d , la 
Planete  venant  à palier  par  b 8c 
par  d , &c  rencontrant  là  plus  de 
mouvement  qu’ailleurs  , elle  fera 
emportée  de  b,  vers  c,  & de  d, 
vers  a. 

Or  quoy  qu’on  puifle  dire  en  general  que  la  matière  qui 
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va  plus  vite  (bus  PEcliptiquc  emporte  toutes  les  Planètes  lorfquel- 
les  y partent , il  ne  faut  pas  croire  neanmoins  que  les  Planètes  loicn  t Jw  w 

egalement  emportées  ni  aurti  qu’une  même  Planete  le  l'oit  égale- 
ment  à chaque  fois  qu’elle  y parte:  au  contraire  il  faut  s’imaginer  >■«'«•">»•• 
que  lorfque  lcsPlanctes  font  fort  folides  elles  obciiicnt  moins  à la 
rapidité  qu’elles  trouvent  fous  l’Ecliptique , & comme  lorfqu’elles 
partent  feules,  le  chemin  eft  alors  moins  retrecy,  que  fi  elles  paf- 
(oient  avec  d’autres,  la  matière  de  l’Ecliptique  cil  à proportion 
moins  rapide , & elles  font  par  confoquent  moins  emportées. 

Il  y a feulement  cecy  à remarquer  touchant  les  Planètes  fubal-  t- 
ternes  que  leurs  nœuds , c’eft  à dire , les  points  par  Icfquels  les  ccr-  /„  FpZ?*Z 
des  qu’elles  décrivent,  coupent  l’Ecliptique , bien  loin  de  fe  fuivre 
d’Occident  en  Orient , comme  font  ceux  des  Planètes  pruicipalcs , 
ils  doivent  au  contraire  fe  fuivre  d’Orient  en  Occidcn  t -,  la  railon  de  f»;  f»  fai. 
cette  différence  eft  que  les  Planètes  principales  n’ont  qu’un  feul  y™ 
mouvement  d’Occident  en  Orient;  ce  qui  fait  qu’elles  ne  peuvent  ,unt  ,"&  u> 
s’empêcher  d’obéir  quelque  peu  à la  rapidité  ac  la  fnatierc  qui  fe  f"~ 
meut  fous  l’Ecliptique , au  lieu  que  les  Planètes  fubaltcrncs  qui  ^ 

font  vers  la  circonférence  des  mêmes  tourbillons , outre  le  mouve-  Mtr»*,. 
vement  d’Occidcnt  en  Orient  qui  leur  eft  commun  avec  les  Plane* 
tes  principales,  ont  encore  un  mouvement  propre  par  lequel  elles 
font  emportées  au  tour  d’elles:  ce  qui  fait  que  lorfqu’elles  font  ar- 
rivées au  point  du  tourbillon  où  elles  partent  par  l’Ecliptique , bien 
loin  d’eftre  entraînées  vers  l’Orient,  elles  fe  doivent  mouvoir  plus 
vite  vers  l’Ocddent , d’où  il  s’enfuit  que  c’eft  de  ce  côté-  la  q uc  leurs 
nœuds  fe  doiventfuivre  à chaque  révolution  que  le  tourbillon  fait 
autour  de  fon  axe. 

Enfin , de  ce  que  les  tourbillons  ne  font  pas  exactement  ronds,  & 4- 

de  ce  que  les  Aftres  qu’ils  contiennent,  ne  font  pas  prccifcmcnr  u, 
dans  leur  centre,  il  s’enfuit  nccertâirement  que  tous  les  cercles  que  iMt  lfl  ri* 
les  Planètes  décrivent  font  excentriques  à ces  Aftres,  c’eft  à dire,  fmtTx- 

tels  que  ces  Aftres  ne  fe  trouvent  pas  precifement  dans  le  centre  de  <ntruiMt,  » 
leur  mouvement.  £2?",,"/ 

. elles  tour- 


nent. 
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CHAPITRE  XVI. 

Qdily  a dam  le  petit  tourbillon  de  chaque  Plane  te  des  corps  qui 
montent  comme  d'eux-mêmes  vers  la  circonférence  du  cercle 
qu'ils  décrivent , & d'autres  qui  font  pouffez  vers  le  centre  de 
ce  même  cercle. 

nu,  X?  N t R f.  tous  les  effets  du  mouvement  circulaire,  l’un  des 
üjnrf/l"  P 4 plus  conflderables,  eft  fans  doute  de  faire  que  tandis  que  les 
p mtuven,  parties  de  la  matière  qui  font  les  plus  folides,  & les  plus  agitées 
eu^oudfon,  vontvcrs  la  circonférence  du  cercle  qu’elles  décrivent,  il  y en  ait 
digiur  du  en  même  temps  autant  d’autres  qui  font  chafTées  de  la  circon- 
fcrencc  vers  le  centre.  Les  parties  de  la  matière  qui  s'étal- 
er le,  un.  gnent  comme  d’elles-mêmes  au  centre  du  mouvement,  s’ap- 
*c»’cu,  Pc^ent  Léger  es , & celles  qui  font  poufîees  vers  le  centre  lé 
décrivent-  nomment  'Pefantes  s ainfi  par  le  mot  de  Legereté-,  nous  n’en- 
tendrons autre  chofe  que  l’effort  avec  lequel  les  corps  qui  fe 
meuvent  en  rond  tendent  à s’éloigner  du  centre  de  leur  mouve- 
ment, ni  par  le  mot  de  P ef auteur  autre  chofe  que  l’effort  avec  le- 
quel les  corps  le  moins  agitez  ou  le  moins  folides  font  pouflèz  vers 
le  centre  du  mouvement  par  ceux  qui  ont  plus  de  force  qu’eux 
pour  s’en  éloigner. 

Cela  fait  voir  avec  combien  peu  de  fondement , quelques 
Philofophes  ont  foûtenu  que  tous  les  corps  n’ont  qu’un  foui 
appétit  qui  les  fait  tendre  au  centre  du  monde , en  telle  forte 
que  ceux  qui  vont  à ce  centre  avec  plus  de  force  contraignent 
les  autres  à s’en  éloigner,  ce  qui  les  fait  paraître  légers  : car 
fuivant  cette  opinion  il  faudrait  dire  que  la  flâme  eft  pefante, 
& que  fi  nous  la  voyons  monter  ce  n’eft  qu’à  caufe  que  l’air 
qui  l’environne,  eft  plus  pelant  qu’elle } de  même  qu’on  dit  que 
le  liege  monte  dans  l’eau , parce  que  l’eau  eft  plus  pelante  que 
luy  : nous  prétendons  au  contraire  que  tous  les  corps  qui  font 
compris  dans  le  même  tourbillon,  n’ont  qu’un  foui  appétit , 8c 
nous  n’entendons  par  cet  appétit  que  l’effort  qu’ils  font  pour 
s’éloigner  du  centre  de  leur  mouvement , de  telle  forte  que 
quand  nous  en  voyons  qui  s’approchent  de  ce  centre  , nous 
devons  juger  qu’ils  font  pouflèz  par  d’autres  qui  ont  plus  de 
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force  qu’eux  pour  s’cn  éloigner  ; Et  nous  avons  au  moins  cet 
avantage  en  jugeant  ainfi  j que  nous  trouvons  dans  les  règles  du 
mouvement  & dans  les  loix  de  la  nature  , les  causes  prochai- 
nes & immédiates  de  la  pefanteur  & de  la  legereté  j Au  lieu 
que  tout  ce  que  les  autres  en  difont  eft  contraire  à ces  réglés  &c  à 
ces loix. 

Suivant  ces  principes  j il  eft  aifé  de  voir  qu’il  y a deux  for- 
tes de  legereté  , l’une  abfolué , & l’autre  refpettive.  La  legere- 
té abfolué  confifte  dans  l'effort  que  font  tous  les  corps  qui  fç 
meuvent  en  rond  pour  s’éloigner  du  centre  du  mouvement  -, 
d’où  vient  que  tous  les  corps  qui  font  compris  dans  le  petit 
tourbillon  d’une  Planete  font  légers  d’une  legereté  abfoluë, 
parce  qu’ils  tendent  tous  à s’éloigner  du  centre  du  mouvement. 
Au  contraire,  la  legereté  refpe&ivc  confifte  dans  l’effort  que  fait 
un  corps  par  deffus  un  autre  pour  s’éloigner  du  même  centre 
du  mouvement.  Ainfi , par  exemple , fi  nous  fuppofons  que  a , 

0&c  b , foient  deux  corps  qui  tendent  en  même  temps 
à s’éloigner  d’un  même  centre,  & que  le  corps  a, 
tende  a s’en  éloigner  avec  dix  degrez  de  force,  & le 
corps  b,  avec  fix  foulementj  pour  lors  ( fi  ces  deux 
corPs  ne  Peuvent  Pas  s’en  éloigner  en  même  temps , 
V ® Jf  & s’il  eft  neceflàire  que  l’un  monte  tandis  quel’au- 
tre  defeendra)  il  arrivera  que  la  legereté  abfoluë 
du  corps  a , fera  de  dix  degrez  ; mais  fà  legereté  refpcftive  ne  fo- 
ra que  de  quatre , parce  que  pour  déterminer  cette  legereté , il  faut 
fouftraire  de  la  legereté  abfoluë  du  corps  a,  la  legereté  abfoluë  du 
corps  b.  Or  qui  de  dix  ôte  fix , il  ne  refte  que  quatre  -,  c’eft  donc 
quatre  qui  eft  la  legereté  refpe&ive  du  corps  a ,c’eft-à-dire  là  lege- 
reté par  rapport  au  corps  b. 

Quoy-que  la  peftmteur  ne  foit  rien  d’ablolu  , elle  ne  lai  fie 
pas  de  fo  divifor  en  pefanteur  abfolué  & en  pefanteur  refpeÛi- 
've.  La  pefanteur  abfoluë  confifte  dans  l’effort  avec  lequel  cha- 
que corps  eft  poufle  vers  le  centre  de  fon  mouvement  pard’au- 
tres  corps  qui  ont  plus  de  force  que  luy  pour  s’en  éloigner -,  6c 
la  pdànteur  refpeétivc  confifte  dans  l’effort  que  fait  un  corps 

f>ar  rapport  à un  autre  corps  qui  eft  plus  ou  moins  poulie  que 
uy  vers  ce  centre.  Par  exemple,  fi  le  corps  a , a lix  degrez 
de  pefanteur  abfoluë  , & que  le  corps  b,  n’en  ait  que  quatre, 
pour  lors  la  pefanteur  refpc&vc  du  corps  a , fora  dedeuxde- 
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grez  qui  luy  reftent  après  avoir  fouftrait  de  la  pefanteur  abfoluë  du 
corps  a , qui  cft  de  fix  degrcz  lapefanteur  abfoluë du  corps  b , qui 
eft  fuppoféede  quatre , ce  qu’il  faut  bien  remarquer. 

Au  refte,  comme  les  corps  qui  fè  meuvent  en  rond  font  effort 
pour  s’éloigner  du  centre  de  leur  mouvement , & que  cet  ef- 
fort fè  fait  toujours  par  des  tangentes , il  faut  aufli  que  les  corps  qui 
vont  vers  le  centre  du  mouvementy  aillent  parles  mêmes  tangen- 
tes par  lefquellesles  autres  s’en  éloignent;  d’où  il  s’enfuit  qu’il  n’y 
• que  les  corps  qui  font  fur  l’Equateur  d’une  Planete  qui  tendent  à 
s’éloigner  ou  à s’approcher  de  l'on  centre  de  grandeur , & que  tous 
les  autres  font  effort  pour  s’éloigner  ou  pour  s’approcher  d’autres 
centres  qui  font  autant  éloignez  du  centre  de  grandeur  de  cette 
Planète  que  les  cercles  qu’ils  décrivent , font  diftans  de 
l’Equateur. 

Cecy  paraîtra  clairement  dans  cette  Figure,  où  a,  b,  c,  d, 

reprefènte  une  Planete  ; a , & c , 
font  les  Pôles , la  ligne  a , e , c , 
eftl’Axc  autour  duquel  elle  tour- 
ne , le  cercle  d , e , b , reprefènte 
fon  Equateur  ; le  point  e , eftle 
centre  de  ce  cercle,  & en  même 
temps  le  centre  de  grandeur  de 
la  Planete.  g,  h,  f,  reprefèn- 
te  un  autre  cercle  qui  eft  plus 
petit  que  l’Equateur  à propor- 
tion qu’il  eft  plus  proche  du  Pô- 
le a ,&  qui  a pour  centre  le  point  h, 
qui  eft  autant  éloigné  du  point  e, 
quele  cerlc  F,  h,  g,  eft  éloigné  de  l’Equateur.  Suppofons  enfin  que 
i , h , k , reprefènte  un  autre  cercle  égal  au  precedent,  & également 
diftant  du  Pôle  oppofé  , qui  a pour  centre  le  point  l , lequel 
cft  autant  éloignédu  point  e , que  le  point  e , eft  éloigné  du 
point  h. 

Or  cela  pofe , il  eft  vifible  que  les  corps  qui  feront  en  b , ne 
tendront  qu’à  s’éloigner,  ou  à s’approcher  du  point  f.,  qui  eft 
le  centre  du  cercle  qu’ils  décrivent,  &quc  tous  les  autres  corps 
qui  lèront  en  i , & en  F , tendront  à s’approcher  ou  à s’éloi- 
gner des  points  l,  & h,  qui  font  autant  éloignez  du  point  e, 
que  les  cercles  1,  t,k,  & f,h,g,  font  éloignez  de  l’Equa- 
teur b,e,d. 
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CHAPITRE  XVII. 

Examen  de  F opinion  de  deux  Ehïlofophes  modernes  qui  ont  voulu, 
expliquer  la  de f cent e des  corps  graves  au  centre  de  la  terre 
mdependemment  du  mouvement  circulaire  de  laMajfe 
Elémentaire. 

LE  premier  de  oes  Auteurs  * demeure  d’accord  que  le  prin-  * M- BeT- 
cipe  du  mouvement  des  choies  pelantes  eft  extérieur  , & ”!'■>? 
après  l’avoir  prouvé  par  plulieurs  railons  tres-lblidcs , iltâche  !'Abreg=  de 
d’établir  quel  eft  ce  principe  ; & il  dit  pour  cet  effet  qu’il  éft 
tres-probable  que  comme  il  s’écoule  de  l’ayman  des  corpufcules 
infcniibles  qui  attirent  le  fer  , il  s’en  écoule  aullî  de  la  terre 
qui  attirent  les  choies  qu’on  appelle  "Pefantes  ; mais  la  difficulté 
eft  defçavoir  comment  ils  les  attirent. 

Pour  l’expliquer , cet  Auteur  fuppofè  que  la  terre  poulie  Fri^m  Jt 
continuellement  des  corpufcules  qui  forment  autour  d’ell çupnmur» 
comme  des  raybns  -,  de  telle  forte  que  comme  entre  les  rayons 
de  lumière  qui  partent  d’un  certain  point , & qui  traverfent 
la  furfàce  de  l’eau,  il  y en  a toujours  un  qui  pafle  en  ligne  droite 
& perpendiculaire , les  autres  ne  la  traverlant  qu’avec  quelque  dé- 
tour & avec  quelque  inclinaifon  vers  cette  perpendiculaire  : de 
même  aufîi  nous  pouvons  concevoir  qu’entre  les  rayons  qui  par- 
tent de  la  terre  & qui  font  conftamment  répandus  en  rond,  il  y 
en  a toûjours  un  qui  pafle  directement  & par  le  milieu  de  la  malle 
de  la  pierre,  & que  tous  les  autres  la  traverfent  avec  refraftion 
vers  cette  perpendiculaire. 

Cela  eftant  fuppofé  , cet  Auteur  croit  qu’il  eft  aile  de  conce- 
voir que  tous  ces  rayons  inclinez  preffènt  les  petites  parties 
folides  de  la  pierre  qui  font  proche  & autour  de  ce  rayon  per- 
pendiculaire , comme  celuy  vers  lequel  eftant  détournez , ils 
font  tous  en  particulier  leur  petite  impulfion.  En  forte  qu’il  eft 
impollible  que  ces  rayons  ainfi  courbez  ne  preflènt  les  parties 
de  la  pierre  qui  font  contenues  dans  cet  angle  de  détour  , Sc 
qu’ennn  par  ce  preflèment  elles  ne  foient  pouflees  vers  la  ter- 
re, tous  ces  petits  rayons  qui  confpirent  enfemble  à pouflèr  la- 
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pierre  vers  la  terre,  eftant  comme  autant  de  bras,  dont  les  coudes 

& les  articles  font  dans  ces  petits  détours. 

Quelque  aifée  que  cette  explication  paroiflè  , elle  renferme 
pourtant  pluficurs  difficultez  infurmontables  ; car  comment  peut- 
on  concevoir  que  la  terre  pouffe  continuellement  des  corpuf- 
cules,  fans  qu’elle  s’épuife  enfin  ? car  il  ne  fert  de  rien  de  dire 
que  lescorpufcules  qui  font  venus  de  la  terre  y retournent,  parce 
que  fi  cela  eft,  il  faut  qu’en  allant  ils  faiTcnt  un  effet  tout  oppofé 
à celuy  qu’ils  ont  fait  en  venant,  &parconfequentquelapefàn- 
teur  foie  détruite.  De  plus , pourquoy  ces  corpufcules  partent-ils 
du  centre  de  la  terre  plutôt  que  de  quelqu’autre  point  de  fon 
axe  ? & quand  même  on  pourrait  prouver  qu’ils  doivent  par- 
tir du  centre , comment  concevroit-on  qu’ils  fouffrent  réfra- 
ction dans  les  corps  pefàns  , comme  la  lumière  en  fouffre  dans 
les  corps  diaphanes?  cela  certes  eft  inconcevable,  & quand  mê- 
me on  le  pourrait  comprendre , pourquoy  voudroit-on  dire 
que  les  rayons  de  la  terre  attirent  les  corps  pefàns  , puis  que 
nous  ne  voyons  pas  que  les  rayons  du  foleil  attirent  les  corps 
diaphanes  ? 

ExumtnJt  *ccon^  Auteur  * aptés  avoir  tenté  de  détruire  le  Syfteme 
de  Mr.  Defcartes , touchant  la  pefanteur  tâche  d’en  établir 
• Monfieur  un  nouveau  fondé  for  la  foule  fluidité  de  l’air.  Il  dit  que  cette 
dans^Hift  confifle  dans  un  mouvement  continuel  en  tous  fens 

desSçavani.  des  parties  infonfibles  de  ce  liquide  , les  unes  par  rapport  aux 
autres;  de  forte  qu’un  corps  en  l’air,  par  exemple  une  pierre 
en  doit  inceflâmment  recevoir  de  tous  cotez  des  impreffions 
proportionnées  à la  quantité  du  mouvement  de  ce  qu’il  y a 
des  parties  de  ce  liquide,  qui  déterminées  en  même  fens  conf- 

[ dirent  à un  même  choc.  Il  ajoute  que  toutes  les  parties  de 
'air , félon  qu’elles  conviennent  pluficurs  enfemble  dans  une 
même  détermination,  forment  toujours  une  infinité  de  colom- 
nes  qui  ont  fuivant  leur  longueur  des  directions  vers  tous  les 
cotez  imaginables,  lâns  cependant  s’interrompre  : c’eft  ce  qui 
fait  qu’un  corps  en  l’air  en  doit  recevoir  inceflâmment  de  tous 
cotez  des  impreffions  qui  font  entr’elles  comme  les  longueurs 
i des  coîomncs  qui  les  caufent , de  forte  que  l’indiffcrencc  de 

• ce  corps  au  mouvement,  ou  au  repos,  l’abandonnant  à l’a&ion 
de  ce  liquide , il  doit  neceflâirement  s’y  laifler  emporter  dés 
qu’il  arrive  qu'il  en  eft  inégalement  frappé  , à moins  que 
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cette  différence  de  pereuflion  ne  fût  encore  au  de  flous  de  la  refi- 
ftance  que  le  liquide  fait  à eftre  divifé , ce  corps  doit  s’y  Jaiflèr  em- 
porter du  côté  de  la  plus  foible , c’cft  à dire  de  la  moindre  des  co- 
lomnes  dont  il  eft  environné. 

C’eft  ainfi  qu’il  faut  concevoir  qu’une  pierre  par  exemple 
qu’on  jette  en  l’air , y eft  inceflàmment  prdlfée  de  tous  cotez  par 
une  infinité  de  femblablcs  colomnes  -,  ce  qui  fait  aufli  que  l’ef- 
^tant  beaucoup  plus  de  haut  en  bas,  que  de  bas  en  haut,  àraifon 
de  la  grande  différence , dont  celles  de  ces  colomnes  qui  la 
pouflënt  par  defliis,  furpaflè  celle  qui  leur  refiftent  par  deflbus, 
le  mouvement  qu’on  luya  donné  en  lajettant  ainli , doit  enfin 
s'éteindre  -,  Après  quoy  ion  indifférence  au  mouvement  & au 
repos  l’abandonnant  à l'action  de  ce  fluide , il  eft  de  cette  grande 
différence  de  preflion  de  l’approcher  de  la  terre  & de  la  faire 
tomber  plus  ou  moins  vite  ielon  que  cette  différence  fé  trou- 
ve plus  ou  moins  au  defliis  de  la  refiftance  à eftre  divifé  de  ce 
même  liquide  : ce  qui  s’accorde  d’autant  plus  avec  l’cxpericnce 
que  l’égalité  des  prenions  collaterales , empêchant  cette  pierre  de 
varier,  ni  à droite  ni  à gauche,  doit  toujours  l’obliger  à fuivre 
une  ligne  perpendiculaire  à la  terre , telle  eft  en  general  la  maniéré 
dont  cet  Auteur  conçoit  que  la  pelânteur  des  corps  peut  venir  de  la 
fluidité  de  l’air  où  l’on  lènt  qu’ils  peiènt  & où  l’on  voit  quîils 
tombent.  „ ? 

On  accorde  facilement  à cet  Auteur  que  l’air  eft  un  liquide  \ 
Que  toutes  lès  parties  inlénfibles  font  une  infinité  de  colom- 
nes telles  qu’il  prétend;  Que  ces  colomnes  ont  des  directions 
vers  tous  les  endroits  imaginables  j Qu’un  corps  qui  eft  dans 
l’air  en  doit  recevoir  de  tous  côtez  des  imprcllîons  qui  doivent 
eftre  entr’eilcs  comme  les  longueurs  des  colomnes  qui  les  cau- 
fent  ; Que  ce  corps  fé  doit  laiflèr  emporter  à la  plus  forte 
imprelîîon  de  l’air  -,  mais  on  ne  laillè  pas  de  nier  toutes  les 
confequcnces  qu’il  tire  de  ces  principes.  On  nie,  par  exem- 
ple qu’une  pierre  qui  eft  abandonnéc  i'l’aCtion  de  l’air  foitplus 
preflèe  de  haut  en  bas,  que  de  bas  en  haut,  on  loûtient  au  con- 
traire quedccequelcsliqucurspefenten  tousfens,  ils’cnfuitque 
lacolomned’airquiagitpardeflôusla  pierre  eft  plus  longue  que 
celle  qui  agitpar  acfl'us,  de  toute  la  hauteur  de  la  pierre,  comme 
il  fera  prouvé  dans  le  quatrième  Livre. 

Cela  eft  encore  confirmé  par  l’expericncc  qui  fait  voir  que 
Tome  1.  Kkk 
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les  corps  pefans  demeurent  fufpendus  dans  les  liqueurs  à quel- 
que hauteur  qu’on  les  mette  , pourveu  qu’en  pareil  volume  ils 
pelènt  juftement  autant  qu’elles , ce  qui  n’arriveroit  pas  fl 
cette  fuîpenliondépendoit  de  l’égalité  delà  longueur  des  colom- 
nes  de  la  liqueur  , dans  laquelle  les  corps  pefans  font  en- 
foncez. De  plus,  tjui  a dit  à cet  Auteur  que  la  force  de  la  pro- 
jection fc  doit  éteindre  dans  un  corps  qu’on  a jette  avant  que 
là  pcfànteurlefaflèdefcendrc,  car  nous  prouverons  enfuite  tour* 
le  contraire? 

Il  faut  adjoûter  que  cette  Hypothefc  manque  à rendre  rai- 
fort , pourquoy  les  corps  pelàns  tendent  au  centre  de  la  terre  » 
car  fi  du  confentementmême  de  cet  Auteur  , lescolomnes  d’air 
qui  les  pouflent,  ont  des  directions  vers  tous  les  cotez  imagina- 
bles, qu’eltccdonc  qui  les  détermine  à pouflèr  les  corps  pefans 
vers  le  centre  de  la  terre , pluftôt  que  vers  quelque  autre  point 
de  fon  axe  ? Il  elt  certes  impoflible  d’alligner  cette  caulc,  par- 
ce que  l’air  elt  un  liquide  qu’on  fuppofe  partout  uniforme  à luy- 
méme. 

Après  avoir  examiné  l’opinion  de  ceux  qui  ont  voulu  expliquer 
la  deicente  des  corps  graves  au  centre  de  la  terre  independemment 
du  mouvement  circulaire  de  la  maflè  Elémentaire  ; voyons  main- 
tenant comment  l’expliquent  ceux  qui  luppofent  dans  la  maflè 
Elémentaire  ce  mouvement  circulaire. 


CHAPITRE  XVIII. 

Examen  de  l'opinion  de  trois  ‘Philofopkes  modernes  qui  ont  voulu 
expliquer  la  descente  des  corps  graves  au  centre  de  la  ter- 
re y en  fuppofant  le  mouvement  circulaire  de  la  majfe  Elé- 
mentaire. 

L'O  p i n x o n du  premier  de  ces  Auteurs  * elt  qu’il  y a 
dans  la  maflè  compofce  de  la  terre , de  l’eau  & de  l’air  des 
parties  qui  ont  beaucoup  plus  de  mouvement  que  les  autres , 
cela  fo  conclud  de  ce  que  la  terre  n’a  pas  de  foy  la  force  qui 
fait  qu’elle  tourne  en  vingt-quatre  heures  autour  de  fon  centre, 
mais  qu’elle  eft  emportée  par  le  cours  d’une  matière  fluide  qui 
l’environne , & qui  la  pénétré  de  toutes  parts  i car  cette 
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matière  entant  que  fluide  a beaucoup  plus  de  mouvement  1. 
qu’il  ne  luy  en  faut  pour  tourner  en  vingt-quatre  heures  avec 
la  terre  -,  fi  bien  que  fes  parties  employent  le  furplus  de  cette 
force,  tantàtourncrplusvitcqu’ellccnmcme  fensqu’à  fc  mou- 
voir de  tous  cotez  d’une  infinité  de  diverfes  façons:  & dautant 
que  le  monde  eflant  plein  elles  ne  fçauroient  que  difficilement 
échapper  de  l’clpacc  qu’elles  occupent , la  plul'part  Ibnt  necef- 
lairemcnt  déterminées  à tourner  en  rcrtid  dans  un  nombre  in- 
nombrable de  fuperficijs  fpheriques  concentriques  à la  terre,  & 
c’ertencclaqueconfifle  le  plus  de  force  qu’a  cette  matière  pour 
s’éloigner  du  centre  de  la  terre,  que  n’en  ont  les  autres  parties 
terreftres. 

Cette  explication  feroit  fort  aifée  fi  elle  cftoit  conforme  aux 
loix  de  la  nature  5 mais  elle  ne  fcmblc  pas  s’y  accorder  en  ce 
qu’elle  manque  à rendre  raiion , pourquoy  la  plulpart  des  par- 
ties de  la  matière  fluide  font  déterminées  à tourner  en  rond 
dans  un  nombre  innombrable  de  fupcrficicslphcriquesconccn- 
triques  à la  terre } car  on  voit  bien  que  la  matière  fluide  allant 
plus  vite  que  la  terre  doit  faire  plus  de  tours  qu’elle  en  même 
temps , mais  on  ne  conçoit  pas  pour  cela  qu’elle  doive  tour- 
ner dans  des  fupcrficics  fpheriques  concentriques  à la  terre, 
on  fçait  au  contraire  qu’elle  11c  Içauroit  tourner  ainfi,  fi  ccn’efl: 
que  quelque  caufc  l’y  oblige,  & c’cll  cette  eau  le  qu’on  de- 
mande. 

Il  faut  ajouter  qu’encore  que  la  matière  fluide  fc  mût  dans 
des  fuperneies  concentriques  à la  terre,  elle  ne  poufleroit  pas 
lescorps  pefans  au  centre  , mais  à un  point  de  l’axe  qui  ferait 
moyen  entre  le  centre  de  la  terre  & le  centre  du  mouvement  des 
corps  pefans , la  raifon  de  cela  elt  que  la  matière  fluidequi  pouflc- 
roitles  corps  pelàns,  fe  mouvrait  d’un  mouvement  compoféde 
deux  mouvemens,  dont  l’un  tendrait  à la  faire  éloigner  du  centre 
de  la  terre , & l’autre  à la  faire  éloigner  du  centre  du  cercle  que  les 
corps  pefans  décriroicn  t.  * 

La  fécondé  opinion  n’cft  pas  fort  differente  de  la  première.  Ex,^,n  j, 
Celuy  qui  la  propofe  dit  * que  pour  connoitre  la  raifon' pour-  ufiimu. 

S les  corps  pefans  tendent  au  centre  de  la  terre,  il  faut  c^droi*11* 
derer  que  la  terre  qui  cft  au- centre  de  fon  tourbillon  ne  dans  Ton 
pouvant  pas  tourner  fort  vite  à caufc  de  fà  grofliereté , elle  ar-  j^ndc po*" 
refle  la  viteflè  dn  fécondât  lement  qui  s’embarraflè  entre  les  3x1. 

' • Kkk  ij 
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parties  de  l’air  qui  ne  quittent  guere  l’endroit  de  la  terre 
qu’elles  touchent;  c’eftpourquoy  le  premier  qui  trouve  partout 
des  paflages  continue  fans  s’arrêter  , & faifant  plufieurs  révo- 
lutions pendant  que  la  terre  à peine  en  fait  un£,  la  plufpart  de 
fes  parties  font  contraintes  de  tourner  dans  un  nombre  innom- 
brable de  fuperficies  fpheriques  concentriques  à la  terre  ; ce 
qu’il  confirme  par  l’exemple  d’un  fleuve  ; car  de  même  que 
celuy-cy  roulant  fes  eaux  les  fait  écouler  de  part  & d’autre 
quand  lès  bords  font  rompus  , aufG  le  premier  Elément  cou- 
lant fous  l’Equateur  avec  toute  fa  rapidité  s’échappe  vers  les 
Pôles  félon  tous  les  Méridiens  , parce  qu’il  trouve  de  ces  cô- 
tez-là  de  la  matière  en  moindre  mouvement  qui  ne  luy  fait 
point  d’obftacle.  Or  cela  pofé , puifque  la  matière  du  premier 
Elément  décrit  une  infinité  de  cercles  concentriques  à la  terre, 
il  eft  aifé  de  conclure  que  l’effort  qu’elle  fait  pour  s’éloigner 
du  centre  de  la  terre  eftant  dans  des  lignes  perpendiculaires, 
elle  doit  aufli  repouflêr  les  corps  qui  luy  font  obftaclc  par  des 
lignes  perpendiculaires. 

Cetrc  explication  a tous  les  defauts  de  la  precedente , clic 
n’en  diffère  aufli  qu’en  ce  que  Monficur  Rohault  veut  que  ce 
foit  la  matière  fluide  ( il  entend  par  la  matière  jluide^  la  ma- 
tière du  premier  & du  lècond  Elément  ) qui  poufiê  les  corps 
pefans  ; au  lieu  que  Monfieur  Gadrois  pretenu  que  ce  foit  la 
feule  matière  du  premier  Elément  , dequoy  nous  nous  met- 
trions fort  peu  en  peine  , s’ils  faifoient  mouvoir  ces  matières 
félon  les  loix  generales  de  la  nature,  ce  qu’ils  ne  font  pas. 

La  troifiéme  opinion  * fuppofc  i.  que  le  mouvement  circulaire 
de  la  fubftancc  étherée , c’eft  à dire  de  la  matière  fubtile  , eft 
tel  que  tournant  avec  une  extrême  rapidité  autour  de  l’axe  de 
la  terre,  fon  agitation  eft  differente  dans  les  plans  infinis,  dont 
il  faut  concevoir  que  la  maflè  de  ce  corps  étheré  & liquide 
efteompofée,  & dans  les  cercles  infinis  dont  chaque  plan  eft 
aufli  compofé  : & ce  mouvement  fe’fait  à peu  prés  de  la  même 
manière  que  ccluy  que  l’eau  a dans  les  canaux  , dans  lefquels 
elle  coule  ; car  on  fixait  par  expérience  que  toutes  fes  parties 
font  remuées  par  des  mouvemens  differens  , c’eft  à dire  que 
l’eau  qui  coule  dans  un  canal  va  plus  vite  au  milieu  & au  aeft 
fus  que  vers  les  cotez  & vers  le  fond  : & cela  eftant , il  eft  aifé 
de  concevoir  que  depuis  les  pa^ts  qui  font  la  fur  face  de 
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de  (Tus  qui  va  vite  , jufqu’à  celles  qui  font  la  furface  qui  touche 
le  fond , laquelle  va  lentement , on  peut  imaginer  entre-deux 
une  infinité  d’autres  furfaces  ou  plans  dont  le  mouvement  cft 
different , & concevoir  que  le  mouvement  des  plans  qui  font 
vers  le  bas  va  croiflânt  infcnfiblemcnt  dans  ceux  qui  le  fuivent , 
jufqu’au  haut. 

Llle  fuppofe  2.  que  tous  les  plans  de  b fubftancc  éthe- 
rée  font  parallèles  au  plan  de  l’Equateur , en  forte  que  faifânt 
chacun  un  tourbillon  different , ils  ont  tous  à proportion  un 
mouvement  plus  rapide  à mefure  qu’ils  s’éloignent  de  l’Equa- 
teur , & qu’ils  s’approchent  des  Pôles  : Quç  les  cercles  »ulli 
qui  font  plus  éloignez  du  centre  de  chaque  plan  ont  un  mou- 
vement plus  rapide  & plus  vite  à proportion  de  ceux  qui  en 
font  plus  proches , qu’ils  n’ont  ordinairement  dans  les  plans 
d’un  corps  folide  qui  tourne  fur  fon  axe , où  chaque  cer- 
cle fait  fon  tour  en  un  même  efpace  de  temps.  Car  il  fuppofe 
que  les  cercles  qui  dans  chaque  plan  font  vers  la  circonférence , 
achèvent  leur  tour  en  beaucoup  moins  de  temps  que  ceux  qui 
font  vers  le  centre,  de  même  que  l’eau  de  la  furface  d’une  gou- 
ticre  cft  pluftôt  arrivée  au  bout  où  elle  tombe,  que  celle  qui  cft 
au  fond. 

Elle  fuppofe  3.  que  le  plus  petit  des  corps  quifontcom- 
me  infufcz  dans  la  fubftance  étherée,  par  exemple  chaque  par- 
ticule, dont  l’amas  fait  la  partie  fubtile  de  l’air,  cft  aflcz  large 
pour  eftre nccefiàirement  frappé  par  plufîeurs  tourbillons* diffe- 
rens  en  force,  & par  plufîeurs  des  cercles  qui  compofent  chaque 
tourbillon , ces  cercles  cftant  tout  de  même  dilfcrens  en  force  «Sc 
en  viteflè. 

Elle  fuppofe  4.  que  tous  les  autres  corps  , hormis  le  corps 
Ethcré,  ont  une  répugnance  naturelle  au  mouvement,  & que 
par  confêqucnt  quoy  que  le  corps  Ethcré  les  puiflc  remuer , 
ils  refiftent  à l’impreflion  du  mouvement  qui  les  emporte,  de 
mêmequefaitunvaiflèauquinevapasaufii  vite  que  le  vent  qui 
le  pou  fie. 

Elle  fuppofe  en  dernier  lieu  , que  de  même  que  b partie 
fubtile  de  l’air  , a efté  établie-dans  b première  partie  de  fon 
traité  comme  1a  caufè  du  rcflbrt  & de  b dureté  des  corps,  1a 
matière  Etherée  cft  icy  mifc  comme  la  caufc  de  leur  pefan- 
téur  : C’cft  fur  ces  hypothefes  que  l’Auteur  établit  fon  opinion. 

Kkk  iij 
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Pour  concevoir  tout  cela  plus  clairement , il  faut  confiderar 

les  deux  Figures  qui  fui- 


vcnt  : La  première  repre- 
fente  le  Globe  de  la  fub- 
ftanceEthcrcc  qui  le  meut 
du  couchant  au  levant  fur 
les  Pôles  marquez,  v,  y , la 
ligne  qui  va  de  l’un  à l’autre 
Pôle  citant  l’axe  fur  lequel 
ce  Globe  tourne,  i,  K,cft 
l’Equateur.  Toutes  les  li- 
gnes parallèles  à l’Equateur 
reprefentent  les  plans  verti- 
caux dont  ce  Globe  eft 
compofe  j qu’il  fàutfuppo- 
fer  comme  infinis,  & ayant 
chacun  un  mouvement  different  en  vitcflc:  en  forte  que  le  plan 
i , k , achevé  là  révolution  en  bien  plus  de  temps  que  le  plan  q^,  r, 
& le  plan  g,  h,  beaucoup  plutôt  que  le  plan  o,  p,  & ainlî  des 
autres,  n , reprefente  la  terre  placée  au  milieu  du  Globe  de  k 
lu  bl  tance  Etherée. 

La  féconde  Figure  reprefente  un  des  tourbillons  ou  plans 

verticaux , Içavoir  celuy  qui  eft  au 
droitdc  l’Equateur,  toumantaufli 
du  couchant  au  levant  fur  le  cen- 
tre a , & il  faut  concevoir  que  ce 
ù plan  n’eft  different  des  autres  qu’- 
ce  que  la  fcction  de  la  terre 
J qui  y eft  reprcfcnfeedela  gran- 
dcurduDiamctre  de  toute  la  ter- 
re, va  toujours  en  diminuant  de 
même  que  les  plans , mais  l’un  & 
l’autre  ne  diminuent  pas  en  même 
proportion  , parce  qu’à  meliirc 
que  les  plans  approchent  des  Pôles,  la  feéHon  de  la  terre  eft 
toujours  plus  petite  à proportion  du  refte  du  plan,  ainli  qu’on 
le  peut  voir  dans  la  première  Figure,  où  le  pian  q,  r , qui  eft 
vers  le  Pôle,  coupe  une  bien  moindre  portion  de  la  terre  que 
le  plan  i,  k,  qui  eft  vers  l’Equateur,  c,  d,  e,  f,  t,  font  les 
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cercles  dont  ce  plan  eftcompofé,  qu’il  fau  t aufli  fuppofêr  comme 
infinis  & inégaux  en  viteflc,  ainfi  qu’ils  le  font  en  grandeur,  cet- 
te inégalité  citant  telle  que  le  cercle  c , a achevé  Ion  tour  beau- 
coup plutôt  que  le  cercle  d,  &celuy-là  aufli  beaucoup  plutôt  que 
le  cercle  e , & ainfi  des  autres. 

Cela  fuffit , ce  femble , pour  faire  comprendre  de  quelle  ma- 
niéré la  circonvolution  rapide  de  la  fubftancc  Ethcrée,  autour 
de  l’axe  de  la  terre  poufie  vers  Ion  centre  premièrement  tous 
les  corps  qui  le  rencontrent  dans  le  plan  de  l’Equateur,  & 
en  fécond  lieu , comment  les  corps  qui  le  rencontrent  dans  les 
autres  plans  font  aufli  pouffez  vers  le  centre  de  la  terre*  car 
de  même  que  les  differens  cercles  qui  compolènt  le  plan  du 
tourbillon  de  l’Equateur  font  gauchir  les  corps  qu’ils  pouf 
font,  parce  qu’ils  font  inégaux  en  force,  & qu’ils  les  font  paf- 
fer  d’un  cercle  dans  l’autre  -,  c’eft-à-dire  , d’un  plus  fort  & plus 
rapide  dans  un  plus  foible  qui  le  fuit.  Les  differents  tourbil- 
lons ou  plans  parallèles  qui  compolcnt  ce  Globe  de  la  fubftance 
Etheréc,  font  aufli  gauchir  les  corps  qu’ils  pouflent , & tour- 
ner vers  l’Equateur , parce  qu’ils  font  inégaux  en  force , 8c 
qu’ils  les  font  pafler  d’un  tourbillon  en  un  autre,  c’eft-à-dire, 
d’un  plus  fort  en  un  plus  foible  : & comme  les  tourbillons  font 
plus  fbibles  vers  l’Equateur  que  vers  les  Pôles  , les  corps  ne 
peuvent  pas  fc  détourner  autre  part  que  vers  l’Equateur  * d’où 
il  s’enfuit  que  tous  les  corps  pefans  tendent  au  centre, de  la 
terre. 

H faut  avouer  que  cette  explication  eft  la  plus  ingenieu- 
fc  de  toutes  celles  qu’on  a faites  en  fuppofant  le  mouve- 
ment circulaire  de  la  terre  , mais  elle  n’cft  pas  pour  cela 
exempte  de  tout  défaut*  au  contraire,  elle  renferme  des  diffi- 
culté?: qui  paroiflènt  infurmontablcs.  La  première  eft , qu’on  ne 
conçoit  pas  que  la  fubftancc  Ethcrée  puiflè  avoir  un  mouve- 
ment circulaire  autour  de  la  terre,  comme  l’Auteur  le  fuppofê, 

& que  ce  mouvement  foit  naturel  -,  parce  qu’il  a efté  prouvé  * * Hans  Te 
que  tout  mouvement  fe  fait  naturellement  en  ligne  droite.  La 
fécondé  eft,  qu’on  ne  voit  pas  pourquoy  la  fubftance  Ethcrée  part. dut. l. 
fe  mouvant  circulairement  ne  fait  pas  d’effort  pour  s’éloigner 
du  centre  de  fon  mouvement,  puis  qu’il  a efté  prouvé  * que  • ibi«fcm. 
tout  corps  qui  fe  meut  en  rond  tend  à parcourir  la  tangente  du 
cercle  qu’il  décrit.  La  troifiéme  eft  , qu’on  ne  comprend  pas 
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pourquoy  le  tourbillon  i , k , achevé  la  révolution  plus  tard 
que  le  tourbillon  q^,  r , puis  que  fi  d’un  côté  il  trouve  plus 
d’obftacles  , de  l’autre  il  a plus  de  force  pour  les  vaincre.  La 
quatrième  & dernicrc  cft  , que  fi  cette  hypothefc  eftoit  vraye , 
on  ne  verrait  jamais  tomber  les  corps  peiàns  en  ligne  droite; 
car  l’Auteur reconnoit  luy-mème  que  le  mouvement  des  corps 

ficfans  cft  compofé  de  trois  autres  mouvcmensj  fçavoirde  ce- 
uy  de  toute  la  malle  Ethcrée  qui  le  fait  autour  de  l'axe  de  la 
terre  ; de  ccluy  qui  fe  fait  dans  les  diftcrens  cercles  de  cha- 

3 ue  tourbillon  ; & de  ccluy  qui  fc  faic  en  paftànt  d’un  tourbillon 
ans  l’autre  ; c’eft-à-dire,  que  le  mouvement  des  corps  pefans 
cft  compofé  d’un  mouvement  d’Occidcnt  en  Orient;  d’un  mou- 
vement de  haut  en  bas , &:  d’un  mouvement  des  Pôles  vers  l’Equa- 
teur : c’eft  pourquoy  bien  que  le  mouvement  circulaire  de  la 
terre  nous  puifle  ôter  la  connoiliàncc  du  premier , elle  ne  fçauroit 
nous  empêcher  de  fcntirles  deux  autres  ; d’où  il  s’enfuit  que  les 
corps  pcfiins  paraîtraient  décrire  des  lignes  qui  feraient  d’autant 
plus  obliques,  qu’ils fcroient plus  proches  des  Pôles,  ce  qui  cft 
contraire»  l’cxpcricnce. 

Il  paraît  aftèzpar  tout  ce  qû’on  vient  de  dire  , que  toutes 
les  explications  qu’on  donne  de  la  defeente  des  corps  graves 
au  centre  de  la  terre  , le  reduiient  en  general  à deux  princi- 
pes-, dont  l’un  cft  que  les  corps  graves  delccndent  au  centre  de 
la  terre  par  un  principe  intérieur  -,  & l’autre  qu'ils  y defcen- 
dent  par  un  principe  extérieur.  Nous  n’avons  rien  dit  en  par- 
ticulier de  l’opinion  de  ceux  qui  fuivent  le  premier  principe, 
parce  qu’elle  n’cft  appuyée  fur  aucun  fondement  raifonnable; 
car  dire  que  les  corps  graves  dcfccndcnt  par  un  principe  inté- 
rieur , c’eft  la  même  chofc  que  dire  qu’ils  dcfccndcnt , parce 
qu’ils  delccndent  -,  qui  ne  voit  que  c’eft  apporter  pour  rai- 
fon  ce  qui  eft  en  queftion  ? Quant  à ceux  qui  veulent  que  les 
corps  graves  dcfccndcnt  par  un  principe  extérieur,  nou»  avons 
tâche  de  prouver  que  leurs  explications  ne  fuffifcnt  pas  pour 
faire  concevoir  que  les  corps  graves  dcfcendent  au  centre  de 
la  terre  : Nous  fommes  mêmes  tres-perfuadez  qu’il  eft  impof- 
fible  de  prouver  qu’ils  y dcfccndcnt  en  fuppofant  que  la  terre 
tourne  fur  Ion  axe,  parce  qu’alors  le  mouvement  par  lequel 
les  corps  graves  defeendront , fera  toujours  compofé  de  ccluy 
qui  fc  fera  vers  le  centre  de  la  terre , & de  ccluy  qui  fc  fera 
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vers  !e  point  de  fon  axe , qui  eft  le  centre  du  cercle  que  les 
coq>s  graves  décrivent. 

Pour  nous  qui  ne  reconnoiflbns  encore  d’autre  mouvement 
dans  la  Maflè  Elémentaire  que  celuy  d’Occident  en  Orient, 
nous  nous  contentons  aulfi  de  croire  que  les  corps  pelàns 
defeendent  chacun  vers  le  centre  des  cercles  qu’ils  décrivent 
autour  de  l’axe  de  la  terre  : làns  qu’il  ferve  de  rien  de  dire  que 
# fi  les  corps  graves  ne  defeendoient  pas  au  centre  de  la  terre  > 
il  s’eniuivroit  deux  grands  inconvenicns  : Le  premier,  que 
les  corps  graves  ne  feraient  pas  perpendiculaires  fur  la  furfà- 
cc  de  fa  terre,  mais  qu’ils  feraient  avec  elle  des  angles  qui  fe- 
raient d’autant  plus  petits  que  ces  corps  feraient  plus  proches 
des  pôles,  àcaulcdcla  rondeur  de  la  terre  : & le  fecond,  que 
les  corps  graves  feraient  fans  pelàntcur  fur  les  Pôles.  Nous  ré- 
pondons à cela,  que  nous  n’avons  aucune  raifon  pofitive  qui 
nous  oblige  de  croire  que  la  terre  foit  exactement  ronde , ni  que 
tous  les  corps  pefans  foient  perpendiculaires  fur  là  furfacc,  ni 
enfin  qu’ils  pelent  lûr  les  Pôles  : de  forte  que  fi  nous  l’avons 
crû  julqu’à  preient , c’cft  peut-eftre  fur  des  raifons  qui  font 
peu  exactes , & qui  ne  doivent  pas  par  confequent  nous  faire 
abandonner  les  principes  dont  nous  avons  déduit  la  nature  de 
la  pelànteur  & de  la  legereté,  qui  font  infaillibles , & prou- 
vez par  une  infinité  d’expericnces. 


CHAPITRE  XIX. 

jOue  les  corps  pefans  & les  corps  légers  fe  doivent  mouvoir  d’un 
mouvement  compofe  du  droit  & du  circulaire  -,  & pourqnoj 
ils  paroijfent  monter  0“  defeendre  par  des  lignes  perpendicu- 
laires. 


QU  a n n les  corps  pefans  & les  corps  légers  montent  ou 
defeendent , leur  mouvement  fe  doit  faire  dans  des  lignes 
mixtes  , c’cft-à-dirc , dans  des  lignes compolées  de  la  droite  6c  /ff"'?,. 
dc  la  circulaire  : ce  qui  paroitra  clairement  dans  cette  Figure,  où/"»  cr  du 
Tomel.  L 11 
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a j reprefentc  le  centre  d’une  Plancte  -,  a , b , eft  Ion  demi  Dia- 
mètre , b , c » d , f.  , F,  eft  le 
tiers  de  la  circonférence  de 
l’Equateur,  b , g , eft  une 
Tour  qui  eft  cmportéeavec 
h Planete  , & qui  décrit 
par  fan  Commet  l’arc  g, h, i. 

Penfcz  enfuite  qu’il  y a 
un  corps  leger  comme  b , 
qui  monte  par  là  legereté 

lelongde  la  Tour  b,  g. 

Cela  fuppofé,  je  dis  que  le  corps  b,  ne  petit  monter  par  la 
legereté  au  haut  de  la  Tour  que  fuivant  la  ligne  courbe  b,  h. 
En  effet , lors  que  le  Commet  de  la  Tour  fera  parvenu  en  ht 
le  corps  b , fera  en  / , lors  qu’il  fera  arrivé  en  k,  le  corps 
b , fera  en  / , lors  qu’il  fera  arrivé  en  m , le  corps  b , fera 
en  »,  & lors  qu'il  fera  arrivé,  en  h , le  corps  b , fera  au 
même  point  H. 

Si  nous  fuppofons  cnftrite  que  le  corps  b , qui  eft  en  h , Cuit 
devenu  pefant,  & qu’il  defeende  par  Con  propre  poids  le  long 
de  la  Tour , il  décrira  la  ligne  courbe  h , d > car  quand  le 
haut  de  la  Tour  fera  parvenu  en  p , le  corps  pelant  fera 
defcencîu  en  q , quand  il  fera  arrivé  en  r,  le  corps  pefant  fera 
defeendu  en  s , lors  qu’il  fera  arrivé  en  t , le  corps  pefant  fera 
en  u-,  enfin  quand  il  fera  parvenu  au  point  I,  le  corps  pelant 
fera  defeendu  en  d , qui  eft  le  pied  de  la  T our. 

Si  vous  voulez  encore  que  le  corps  b , defeende  plus  bas 
vers  le  centre  de  la  Planete  , vous  verrez  qu’il  continuera  de 
fe  mouvoir  par  la  meme  ligne  courbe  h , d , jufqu’en  x , & de 
•x,  julqu'en  a. 

•Mais  quelque  courbes  que  foient  les  lignes  que  décrivent 
les  corps  pelàns  & les  corps  légers  lors  qu’ils  montent  ou  qu’ils 
defeendent,  cela  n’empêche  pas  neanmoins  qu’elles  ne  doivenc 
paraître  droites  à ceux  qui  font  emportez  avec  les  Planè- 
tes -,  car  comme  nous  ne  jugeons  des  mouvemens  des  corps 
qu’enrant  qu’ils  changent  de  lîtuation  à nôtre  égard , &c  qu’ils 
n’en  changent  pas  par  leur  mouvement  courbe  à caufe  que 
nous  participons  à ce  mouvement , nous  ne  devons  apperce- 
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voir  que  leur  mouvement  droit  auquel  nous  n’avons  aucune 
part.  Ain  fi  lors  que  nous  aurqns  avancé  de  0,  en  a.,  le  corps 
b , paraîtra  avoir  monté  par  fa  legcrcté  de  2 , en  /.  Quand 
nous  ferons  allez  de  2 , en  3 , il  paraîtra  dire  monté  de  3 , en 
/,  lors  que  nous  aurons  avancé  de  3 , en  4 , il  paraîtra  eftre 
monté  de  4,  en  « : Enfin,  quand  nous  ferons  parvenus  en  c, 
il  paraîtra  eftre  monté  de  c,  en  h. 

Par  la  même  raifbn  quand  nous  aurons  avancé  de  c,  en  6 , 
le  corps  b , paraîtra  eftre  defeendu  par  fa  pçfanteur  de  f , en  q -, 
lors  que  nous  aurons  avancé  de  6 , en  7 , il  paraîtra  dire  ejef- 
dendu  de  r,  en  s,  quand  nous  nous  ferons  mus  de  7 , en  8 , 
nous  croirons  qu’il  cft  defeendu  de  t , çn  « : Et  enfin  quand 
nous  ferons  parvenus  de  8 , en  d , le  corps  pelant  paraîtra  eftre 
defeendu  de  1,  en  D,  c’eft-à-dirc , dulnutdelaTourjufqu’au 
bas. 

Toute  la  difficulté  qui  peut  relier  cncccy , eft  de  compren- 
dre comment  le  corps  b,  peut  monter  le  long  de  la  Tour  en 
décrivant  la  ligne  courbe  b , h , puis  qu’en  montant  il  iè  doit 
éloigner  du  centre  du  mouvement  de  la  Planète  par  des  tan- 

{;entcs,  & que  ces  tangentes  font  entièrement  differentes  de 
a ligne  courbe  b,  h : Mais  on  pourra  lever  aifement  cette  dif- 
ficulté fi  l’on  confidere  que  le  corps  qui  monte  de  b , en  ç , ne 
doit  pas  décrire  la  feule  tangente  qui  peut  eftre  menée  au  point 
b , mais  qu’il  doit  pafïcr  par  toutes  les  tangentes  des  cercles 
infinis  qui  peuvent  eftre  conçus  entre  la  circonférence  de  la 
Planete  b , c , d , & l’arc  o , h , 1 , que  le  fommet  de  la  Tour 
décrit,  lcfqucllcs  ft  on  les  regarde  de  prés  font  tellement  dif- 
pofees , qu’elles  fe  rencontrent  toutes  dans  la  ligne  courbe  b , h , 

3uand  le  corps  monte,  & dans  la  ligne  courbe  h,  d,  quand  il 
efeend. 

En  effet,  la  tangente  de  la  circonférence  de  la  Plane  te  abou- 
tit au  point  b , qui  eft  le  commencement  de  la  ligne  b , h , cel- 
le d’un  autre  cercle  aboutit  au  point  1 , celle  d’un  autre  au 
point  /,  celle  d’un  autre  au  point  » , Sc  enfin  celle  du  dernier 
au  point  h,  qui  cft  l’autre  extrémité  de  la  ligne  b,  h. 

Ce  que  je  dis  de  ces  cinq  tangentes  en  particuliqj , fè  doit 
entendre  d’une  infinité  d'autres  qui  peuvent  eftre  imaginées 
entre  celles-là  , & qui  aboutiftènt  à tous  les  points  de  la  li- 
gne b,  h,  par  où  pafïènt  cercles  dont  elles  font  tangentes, 
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la  même  chofe  arrive  à l’égard  du  corps  pelant  qui  defeend  par 

la  ligne  courbe  h , d.  . 
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•*M.  Viri- 

S non.  Hiit. 

es  Ouvra- 
ges des  Sça- 
vans  au 
mois  de 
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}es  ks A*""  par  exemple ,'  d , e 


CHAPITRE  XX. 

t • 

Examen  d'une  difficulté  qu'on  propofe  contre  le  Syfleme  de  la 
pefanteur  que  nous  avons  étably. 

Pre's  avoir  répondu  à la  difficulté  qui  fc  tire  des  tan- 

gentes , il  nous  en  refte  encore  une  autre  bien  plus  confi- 

derable  à examiner,  c’cft  celle  qui  le  tire  de  l’union  au  mouve- 
ment journalier,  & du  mouvement  annuel  de  la  terre , fuivant 
laquelle  il  faudrait  qu’il  y eût  des  corps  qui  tantôt  montaflént, 
& tantôt  defcendifïcnt,  pendant  que  d’autres  feroient  jufle- 
menr  le  contraire,  ce  qui  détruit  entièrement  le  Syfleme  de 
la  pefanteur  que  nous  avons  étably  , & que  nous  fbmmcs 
par  confbquent  obligez  de  deffendre  autant  que  nous  pourrons. 
Voicy  comment  un  Auteur  moderne  * propofe  cette  difficulté. 

Soit  la  ‘Planete  t , qui  tourne 

minuit^ ^ avec  fon  tourbillon  autour  de fou 

" centre  c, fuivant  P ordre  des  lettres 
* x D , e , F , G > c'ejl  à dire  tf Oc  cè- 
dent en  Orient , pendant  que  le 
même  centre  coule  te  long  de  i’E- 
S cliptrque  b,  c,  a,  fuivant  au  fit 
‘ h Por dre  de  ces  lettres , c'ejl  à dire 
encore d'Oc cèdent  en  Orient-, cela 
l Uppofefouvendns-nousi&  t-û, qu'il 
ejt  delà  nature  de  tous  les  mouve- 
tnens  qui  fe  font  en  ligne  courbe 
que  tous  les  corps  qui  fe  meuvent 
ainf  tendent  à chaque  point  à s’é- 
chapper par  la  tangente  de  cette 
c ourbe  -,  et ou  il  s'enfuit , que  de  ce 
que  la  terre  t , tourne  fur  fon  centre  avec  fon  tourbillon  , tou- 


. . . F , g , &c.  ont  chacune  une 

*"•  j,  fut.  ttnprejjion particulière pour  s'écarter  de  ce  centre  fuivant  les  tan- 
juim.  gentes  dk,  ek,fk,gk,  &c.  des  cercles  qu’elles  décrivent  au- 
tour de  luy  : de  même  de  ce  que  la  t*re  avec  ce  tourbillon  tour - 
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ne  autour  du  Soleil , ces  me f me  s parties  doivent  auffi  recevoir  de 
ce  mouvement  chacune  une  impreffion  pour  s'éloigner  du  Soleil 
Juivant  les  tangentes  dh,kh,  f h , g h , &zc.  des  cercles  qu’elles 
font  autour  de  luy. 

Pour  répondre  à cette  difficulté  avec  toute  l'exactitude  pof- 
fîblc , nous  la  propoferons  par  articles,  & nous  divifcrons  chaque 
article  en  autant  départies  qu’il  contiendra  dedifficultez,afin  de 
repondre  à chacune  à mcfurc  qu’elle  fera  propoiëc. 

Suivant  cette  méthode  nous  demeurerons  bien  d’accord  que 
de  ce  que  h:  tourbillon  de  la  terre  tourne  fur  fon  axe , toutes 
les  parties  par  exemple  d,  e , f , g,  &c.  ont  chacune  une  îm- 
prefiion  particulière  pour  s’écarter  de  cet  axe  fuivant  les  tan- 
gentes dk,ek,fk,gk>  &c.  des  cercles  qu'elles  décrivent 
autour  de  luy,  mais  nous  ne  croyons  pas  pour  cela  que  toutes 
ces  parties  tendent  à s'écarter  du  centre  de  la  terre,  Ji  ce  n’elt 
qu’on  fuppolc  qu’elles  fbient  fur  l’Equateur  ; car  fi  elles  font  fur 
quelque  cercle  parallèle,  le  centre  duquel  elles  s’écarteront, fe- 
ra autant  éloigné  du  centre  de  la  terre  que  le  parallèle  fur  lequel  el- 
les font,  elldiftant  de  l’Equateur.  Il  faut  ajouter  que  ces  mêmes 
parties  ne  tendent  pas  à s’éloigner  ducentrcdufoleil  par  les  tan- 

f rentes  d h,  e h,  f h,  g h,  &c.  clés  cercles  qu’cllcs  font  autour  de 
uy , comme  cet  Auteur  le  prétend  -,  mais  par  des  tangentes  tou- 
tes oppofées. 

Jhnff,  parce  que  ces  mouvemens  fe  font  tout  à la  fois , il  eft 
manifefte  que  chacune  de  ces  parties  par  exemple  e , & g , &c.  ‘ 
doit  auffi  en  recevoir  l'une  & L'autre  de  ces  impreffions  en  mefrne 
temps , & que  par  confequcnt  il  leur  en  doit  refulter  à chacune 
une  troifieme  imprefion Juivant  la  'Diagonale  e m,  g m,  &c. 
du  ‘Parallc  logrammme  kk  , fait  fous  de  s parties  de  ces  tangentes 
au  mef me  point , quif  oient  l'une  a l'autre  comme  lesvitejfes  de  ces 
mouvemens , (i  ces  deux  lignes  font  quelque  angle  entr'elles , ou 
fuivant  la  direction  de  lune  çr  de  l’autrep  elles  n'en  font  point  du 
tout , comme  il  arrive  aux  points  dctf,  qui fe  trouvent  dans  la  li- 
gne qui  joint  le  centre  de  la  terre  avec  celuy  de  l Ecliptique. 

On  reconnoit  avec  cet  Auteur  que  ies  mouvemens  des  tour- 
billons du  Soleil  & de  la  terre  fe  faifant  tout  à la  fois , il  en 
refolte  dans  les  corps  e ,&g  , une  troiliéme  impreffionfuivanc 
la  Diagonale  d’un  Parallélogramme,  maison  ne  fçauroit  ac- 
corder qu’il  en  doive  refulter  une  troifiémeimprefiion  aux  corps 
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o & F,  qui  fe  trouvent  dans  la  ligne  qui  joint  le  centre  de  la 
terre  avec  ccluy  de  l’Ecliptique  -,  La  raifon  de  cette  împoiïi- 
bilité  à l’égard  du  corps  d,  elt  que  les  tangentes  des  mouve- 
mens  de  ce  corps  ne  font  point  d'angle , & qu'elles  concou- 
rent dans  la  feule  ligne  d k , qui  touche  également  leccrcleaue 
le  corps  d , décrit*  autour  du  centre  de  l’Ecliptique , & ccluy 
qu’il  décrit  autour  du  centre  de  la  terre  -,  d’où  il  s’enfuit,  que 
lccorpsD,  ne  reçoit  aucune  troiiiéme  impreilion.  Quant  au 
corps  f , il  cil  encore  évident  qu’il  n’a  point  de  troiiiéme  im- 
prcllion,  parce  que  les  tangentes  fo,  & fk,  qu’il  tend  à 
décrire  , ne  font  point  d’angle,  mais  une  fiinplc  ligne  droite, 
comme  il  parait  par  cette  Figure  qui  eft  b même  de  l’Au- 


A s’approcher  de  fon  centre , & quand  elle  eft  en  f,,  elle  tend 
A-  s’en  éloigner.  Nous  reconnoillons  bien  que  la  parue  de  ter- 
re qui  eft  en  e , tend  à s’écarter  de  fon  centre  , mais  nous 
ne  reconnoiftons  pas  de  même  que  quand  elle  eft  en  g , elle 
tende  à s’en  approcher  , nous  croyons  au  contraire  qu’elle 
tend  à s’en  éloigner  également  en  e,  & en  g,  la  rai  ion  de  ce- 
la eft  que  h cauie  qui  lait  qu’elle  s’en  éloigne  n’eft  pas  l’im- 
preilion  qu’elle  reçoit  du  tourbillon  du  Soleil  -,  car  comme 
cette  impreilion  eft  commune  au  centre  de  la  terre  & à cette 


teur. 


J.  partie  du 
».  au. 


T>e  forte  que  la  partie  de  la  terre  qui  eft  en  g , tend  à s'ap- 
procher de  fon  c entrer  & lorfqu'el - 
k lÿnujf^ ^ le  eft  en  v.)  elle  tend  à s'en  éloigner. 


^rrl V \ f f tend  feulement  de  d , vers  h , fui- 


| vont la tangente dh-,& en  f , elle 
^ fuit  feulement  une  autre  paralle- 
; -,  le  à celle-cj  fi  ces  mouvemens  font 
\h  inégaux , ou  s'ils  font  égaux , eUe 


fe  trouve  en  ce  point  fans  aucune 


•g)  impreffton  vers  quelque  cote  que  ce 

I fiit- 
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Cette  derniere  partie  du  pre- 
mier article  contient  trois  conle- 
quences  qui  parodient  peu  exac- 
tes : La  première  eft  que  la  par- 
tie de  la  terre  qui  eft  en  G , tend 
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partie , elle  ne  peut  aullt  fcrvir  de  rien  pour  faire  qu’ils  s’ap- 
prochent ou  s’éloignent  l’un  de  l’autre , cela  dépendant  feule- 
ment du  mouvement  quieft  propre  à la  terre. 

Ce  qui  a trompé  cet  Auteur  cft  fans  doute  qu’il  n’a  pas 
allez  conlideré  que  le  mouvement  du  tourbillon  du  Soleil  cftanc 
commun  à la  partie  de  terre  quieft  en  g»  & au  centre  de  la 
terre  qui  eft  en  t , il  ne  Içauroit  faire  que  ce  centre  8e  cette 

fjartie  s’approchent  ou  s’éloignent  l’un  de  l’autre  , parce  que 
’un  fuit  toujours  aufïï  vite  que  l’autre  s’approche  , & l’au- 
tre s’approche  auffi  vite  que  l’autre  fuit  -,  il  refte  donc  qu’il 
n’y  a que  le  mouvement  de  la  terre  qui  puifiè  obliger  la  par- 
tie qui  cft  en  g , à s’approcher  ou  à s’éloigner  de  Ion  centre  r 
& il  cft  évident  que  ce  mouvement  l’oblige  toujours  à s’en 
éloigner  en  luy  failànt  décrire  les  tangentes  d k,  e k,  f k,  g k,&c. 

La  fécondé  eonlèquencc  n'eft  pas  plus  cxaéfe  que  la  pre- 
mière, elle  veut  que  le  corps  d,  tende  lèulement  de  d,  vers 
h , cependant  il  paraît  vifiblement  que  ce  corps  eft  détermi- 
né à aller  de  d,  vers  k,  par  la  ligne  d,  k , quicouchc  également 
le  cercle  que  le  corps  d , décrit  autour  du  folcil , & celuy  qu’il 
décrit  autourde  la  terre. 

La  rroifiéme  conlèquence  eft , que  II  les  mouvemens  dir 
grand  & du  petit  tourbillon  font  égaux , la  partie  de  terre  qui 
eft  en  F , fe  trouvera  là  fans  aucune  imprellion  vers  quelque 
côté  que  ce  foit  : Mais  cela  ne  fçauroit  eftrc  -,  car  ayant  efte 
prouvé  * que  les  mouvemens  conimu  ns  &:  les  mouvemens  pro-  * n,n>  re  r. 
près  n’ont  rien  d’oppole,  il  eft  évidenc  que  le  corps  f , ten-  ^“p. 
dra  en  même  temps  vers  k , & vers  o,  fans  que  l’ùne  de  c es  ur^àrtijl 
déterminations  puifte  empêcher  l’autre  * de  le  faire  T comme  il 
fe  voit  dans  l’exemple  d’un  vaiflean  que  le  vent  pouflè  vers  I'O-  ♦ vbver 
rient;  car  rien  n’empêche  qu’un  Pilote  ne  le  meuve  dans  ce  vaif-  y.  Boreiii 
feau  vers  l’Occident.  fi  J,!™* 

Ce  qui  eft  dit  de  cette  partie  de  la  terre  lorsqu'elle  eft  eu  G , cb»p.  3 > 
fe  peut  démontrer  de  même  de  tout  ce  qui  tourne  avec  elle  tant 
qu'il  eft  dans  fon  Hemifphere  occidental  f , G , D , & tout  ce  que 
je  dis  de  cette  meftne  partie  lors  qu'elle  eft  en  F. , fepeut  direauffi 
de  tout  ce  qui  tourne  avec  elle , tant  qu'il  eft  dans  fon  Hemif- 
phere oriental  d,  e,  f ,d’où  l'on  voit  que  toutes  les  parties  tant  de 
la  terre  que  de  fon  tourbillon  , tendent  par  le  mouvement 
qu'elles  ont  autour  de  fon  centre , & autour  du  foie  il  en  mefme 
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temps  à s'approcher  du  même  centre , tant  qu'elles  font  dans 
l'Hemifphere  f,  g,  d,  c'eft-à-dire , depuis  miay  jufqu’à  minuit  -, 
& à s’en  éloigner  depuis  minuit  jufqu’à  mtdy  qu'elles  font  dans 
l'autre  Hemtfphere  d,  f.,  f ; ce  qui  fait  que  quelque  différence  de 
forces  que  Içn  mette  entre  l'imprejjion  compofée  qui  refulte  à la 
matière  fuhtile  tant  du  mouvement  qu'elle  a autour  de  la  terre 
que  de  celuy  qu'elle  a autour  du  foleil , & l’imprefflon  qui  re- 
faite de  même  aux  corps  les  plus  groffter s -,  tout  ce  qui  en  peut 
arri  ver , c'eft  que  les  mêmes  corps  que  cette  matière  forceroit  de 
def cendre  le  inatin  enfatfant  plus  a effort  qu’eux  pour  s’éloigner 
de  la  terre , elles  les  feroit  remonter  l’aprés-dinée  en  faifant  de 
tnefme  plus  d'effort  qu'eux  pour  s’en  approcher , ou  bien  ceux  qui 
le  Joir  defcendroient  maigre  elle , la  forceraient  de  meftne  de  les 
laiffer  monter  le  matin.  Or  on  ne  voit  rien  de  tout  céladons  les 
corps  qu’on  appelle  pefans , outre  que  les  lignes  de  leurs preffms 
ou  de  leurs  chiites  n’ont  rien  de  la  bifarrerie  ni  de  l’irregula <• 
rité  de  celles  de  toutes  ces  impr efforts , ce  n'efl  donc  pas  de  ce  côte- 
la  que  vient  la  raifon  de  leur pefanteur. 

L'application  que  l’Auteur  fait  de  ce  qu’il  a dit  du  corps  g, 
aux  autres  corps  qui  lont  dans  l’Hemifphere  Occidental  fe* 
roit  fort  jultc  li  le  corps  g , s’approchoit  du  centre  de  b ter- 
re , commp  il  le  prétend  , mais  parce  qu’il  ne  s’en  appro- 
che pas,  & qu’au  contraire  il  s’en  éloigne,  elleeft  manifefte- 
ment  fauflè , c’eft-à-dire  que  les  corps  ne  tendent  pas  à s’ap- 
procher du  centre  de  b terre  depuis  midy  jufques  à minuit  j 
Et  en  effet,  qu’eft  ce  qui  les  obligeroit  à cela  ? ce  ne  fèroit 
pas  le  mouvement  du  tourbillon  du  Soleil , parce  que  ce  mouve- 
ment eft  commun  au  corps  g , & au  centre  de  1a  terre,  & il  a 
cfté  prouvé  que  les  corps  qui  ne  fè  meuvent  que  d’un  mouvement 
commun  ne  l^auroicnt  s’approcher  les  uns  des  autres:  ce  ne  fèroit 
pas  encore  le  mouvement  propre  du  tourbillon  de  la  terre, 
parce  que  l’imprcfllon  de  ce  mouvement  fè  fait  fuivant  des 
tangentes  qui  s’éloignent  toujours  du  centre  de  la  terre  : ce 
ne  fera  pas  enfin  un  mouvement  compofé  de  ces  dcux-Ià,  par 
les  mêmes  raifons  ; il  refie  donc  que  les  corps  qui  font  dans 
la  partie  Occidentale  de  la  terre  ne  s’approchent  point  de  fon 
centre,  mais  qu’au  contraire  ils  s’en  éloignent,  non  par  le 
mouvement  du  grand  tourbillon  qui  eftant  commun , comme 
il  a cfté  dit,  ne  peut  rien  contribuer  à cet  effet,  mais  par  b 

feule 
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feule  imprefllon  du  mouvement  du  tourbillon  de  la  terre. 

IL  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'on  ne  doive  icy  avoir  égard  i 
qu'au  mouvement  de  la  terre  fur  fon  centre  , & point  du  tout 
a celtiy  qu'ellt  a autour  du  Soleil , puifque  celuy-cy  eft  beaucoup 
plus  rapide  que  l'autre.  En  effet  > à s'en  rapporter  à Copernic 
&àTycho,  dont  le  premier  donne  au  rayon  de  l'Ecliptique  1142 
& l’autre  1 1 fo.  demy  diamètres  de  la  terre , fon  mouvement  jour- 
nalier ne  doit  eftre  à Jon  mouvement  annuel  ( .je  négligé  les  frac- 
tions) que  comme  3.  à 19.  félon  le  TE.  Riccioli&  Taquet  c'ejl 
encor  épis , puifque  fuivant  le  rayon  de  73  27.  derny  diamètres  de 
la  terre  qu'ils  donnent  à l’Ecliptique  la  viteffe  du  premier  de  ces 
mouvemensne  doit  eftre  a celle  l'autre  ( je  négligé  encore  les  frac- 
tions)que  comme  1 .à  42  .le  mouvement  Annuel  de  la  terre  vaut  donc 
bien  lapeine  qu'on  y ait  icy  égards  puifqu’à  ce  compte  l’imprcjfton 
compofee  qu'on  vient  de  voir  refait er  de  fon  concours  avec  celuy 
qui  la  fait  tourner  en  24.  heures  fur  fon  centre , en  doit  bien  plus 
tenir  que  de  celuy-cy. 

L’Auteur  tâche  dans  ce  dernier  article  de  prouver  qu’il  ne 

faut  pas  feulement  avoir  égard  au 
mouvement  de  la  terre  lur  Ion 
centrc,mais  qu’il  faut  encore  con- 
fidcrer  celuy  qu’elle  a autour  du 
Soleil , lequel  eitant  beaucoup 
plus  rapide  que  le  premier,  l’im- 
prcllion  compofée  qui  refultc  du- 
concours  de  ces  deux  mouve- 
mcnsjdoit  bien  plus  tenir  du  mou- 
vement du  tourbillon  duSolcilque 
de  celuy  du  tourbillon  de  la  terre. 

N ous  répondons  que  tout  cela 
eft  vray , mais  que  quand  la  ra- 
pidité du  tourbillon  du  Soleil  fc- 
roitmille  fois  plus  grande  qu’elle 
• n’cft,  elle  ne  diminuerait  de  rien 

la  pefanteur  des  corps  d , e , f , g -,  laquelle  ne  dépend  pas  du 
plus  ou  du  moins  du  mouvement  du  tourbillon  du  Soleil , mais 
feulement  du  plus  ou  du  moins  du  mouvement  du  tourbillon 
<le  la  terre.  C’eft  ce  qu’on  peut  reconnoitre  par  l’cxperiencc , 
ü l’on  confidcrc  que  deux  hommes  qui  font  aflis  dans  un 
Tome  I.  M m m 
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même  vaiflcau,  ne  s’approclicront  ni  ne  s’éloigneront  jamais 
tfun  de  l’autre  par  le  ièul  mouvement  commun  du  VaÜîeau  -, 
& qu’au  contraire  , quelque  grand  ou  petit  que  ioic  ce  mou- 
vement , ils  s’approcheront  ou  s’éloigneront  toujours  égale- 
ment l’un  de  l’autre , pourveu  qu’ils  ayent  un  mouvement  propre, 
qui  foit  égal.  On  voit  encore  la  même  choie  dans  un  homme  qui 
citant  emporté  par  un  Vaifîeau  fait  tourner  une  pierre  en  rond 
dans  une  ffonac  , car  il  cil  certain  que  luivant  les  principes 
de  cet  Auteur,  cette  pierre  devrait  s’approcher  du  centre  du 
mouvement  quand  elle  ferait  du  côté  de  Ja  pouppc  , & s’en 
éloigner  lorfqu’elle  ferait  du  côté  de  la  proue  -,  ce  que  l’expe- 
rience  ne  confirme  pas  , elle  fait  voir  au  contraire  que  cette 
pierre,  loit  qu’elle  loit  du  côté  de  b prouë,  Ibit  qu’elle  foit 
du  côté  de  la  pouppe,  fait  toujours  le  même  effort  pour  s’é- 
loigner du  centre  du  mouvement,  tandis  qu’on  l’agite  avec 
une  force  égale. 

. Concluons  donc  que  cette  objeélion  ne  fait  rien  contre  le 

principe  de  la  pefanteur  que  nous  avons  étably,  & que  fon 
principal  defaut  vient  de  ce  qu’elle  fuppofe,  que  les  mouve- 
mens  communs  ont  quelque  choie  d’oppofé  aux  mouvemens 

*-Datuie  t.  propres,  cequin’ellpas,  comme  nous  l’avons  prouvé.  * 

chap.  de  la 

x.  p.  du  i. * ■ ■ — — — - — — “ 

Ur  m4,  C H A F I T R E XXI. 


Que  la  force  qui  fait  defeendre  les  corps  pefans  s’augmente  en 
raifon  fous  - double. 

T)  O u (t  prouver  que  h force  de  b pelànrcur  s’augmente 
JfZVu  r 011  raifon  fous-double,  fuppolons  que  b Malle  Elemen- 
taire  le  meuve  circulaircment  d’Occidcnt  en  Orient  dans  l’cf 
Pace  2+-  heures  , & qu’elle  foit  compofée  de  parties  qui 
tendent  à s’éloigner  du  centre  du  mouvement , mais  qui  ten- 
dent à s’en  éloigner  plus  ou  moins  , fclon  qu’elles  ont  plus 
ou  moins  de*force  ; de  forte  que  les  parties  du  lècond  Elément  * 
s’en  éloignent  plus  que  toutes  les  autres  à caule  qu’elles  font 
les  plus  fortes.  Suppofons  encore  pour  éviter  plufieurs  diffi- 
- cultez  , que  toute  1a  malle  Elémentaire  loit  compofée  de  1a 

Planète  t > & de  b matière  du  premia  $c  du  fécond  Elément*  • 
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comme  il  paraît  dans  cette  Figure , où  le  corps  T,  reprcfên- 
te  la  moitié  d’une  Planète , & les  points  , qui  (ont  compris 
dans  l’cfpacc  k,  t,  l,  m , reprefèntent  la  matière  du  fécond 
Elément  qui  compofe  la  moitié  de  la  Maftê  Elémentaire  de 
«etc c Planète. 

Si  nous  divifbns  enfuite  toute, 
cette  matière  fubtile  en  volumes 
égaux  , tels  que  font  les  volumes 
a , b , c , d,  il  eft  évident  qu’ils 
font  tous  tellement  placez , qu’ils 
ne  peuvent  d’eux -mêmes  ni  mon- 
ter plus  haut , ni  defeendre  plus 
bas  -,  le  volume  b , par  exemple , , 

ae  peut  monter  à la  place  du  volume  a , parce  que  celuy-cy 
a juftement  autant  de  force  pour  s’empêcher  de  defeendre  que 
l’autre  en  a pour  monter.  Il  ne  peut  pas  non  plus  defeendre 
a la  place  du  volume  c , parce  qu’ayant  plus  de  force  que  ce 
volume  là , l’effort  de  fbn  mouvement  circulaire  exige  qu’il  foit 
plus  éloigné  du  centre  du  mouvement.  D’où  il  s’enfuit  qu’un 
volume  du  fécond  Elément  n’eft  pas  poulie  en  bas  par  tous 
les  autres  volumes  égaux , qui  font  au  deflbus  de  luy  , mais 
par  celuy-là  feul  qui  monte  à fa  place  quand  il  defeend  : d’où 
vient  qu’on  peut  conlldcrer  deux  volumes  égaux  de  matière 
fubtile  qui  fe  fepondent  comme  deux  poids  égaux  qui  font  en 
équilibre  dans  les  badins  d’une  Balance. 

Si  nous  fuppofons  enfuite  qu’une  partie  de  la  Planete  T, 
égale  au  volume  a , foit  tranfportée  à la  place  de  ce  volume  y 
il  cft  évident  que  le  volume  a,  delcendra  en  B,  que  le  volume 
b j delcendra  en  c,  que  le  volume  c,  defeendra  en  d;  Et  enfin 
<jue  le  volume  d,  delcendra  à la  place  de  la  partie  de  la  Planè- 
te qui  a efté  tranfportée  en  a , mais  cela  fc  fera  de  telle  forte 
que  la  partie  de  la  Planete  qui  cft  en  a , ne  confcrvcra  pas 
long-temps  cette  place , fi  elle  n’y  eft  retenue  par  une  caulc 
étrangère  qui  furpaflè  l’effort  avec  lequel  le  volume  a , qui  a 
efté  chaile  de  cette  place , tâche  de  la  reprendre , fans  cela  le 
volume  a,  qui  eft  defeendu  en  b,  ne  manquera  pas  deremon-  • pjrlci. 
ter  de  b,  en  a , & de  faire  defeendre  la  partie  de  la  Planete  »«.docha^. 

j,  A * 14.de  la». 

|d  A en  B.  paru  du  «. 

Mais  comme  le  volume  a , ne  peut  faire  defeendre  la  par-  Livre. 

Mmm  ij 
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tie  de  la  Planète  en  b , fans  luy  communiquer  une  partie 
de  fa  force  , la  queftion  eft  de  fçavoir  combien  il  luy  en  doit 
• pur  !e  communiquer.  Or  je  dis  * qu’il  luy  endoit  communiquer  jufte» 
»n.  du  mcnt  la  moitié  ni  plus  ni  moins , parce  que  s’il  luy  en  com- 
deUi.pirt.  muniquoit  plus,  la  partie  de  la  Planete  defeendroit  plus  vite 
du  i.  Livre  que  le  volume  a , ne  monterait -,  & s’il  luy  en  communiquoic 
moins,  le  volume  a , monterait  plus  vite  que  la  partie  de  la 
Planète  ne  defeendroit , ce  qui  eft  également  impoftible  dans 
la  fuppofition  du  plein.  C’eft  pourquoy  fi  nous  fuppofons  que 
chaque  volume  du  fécond  Elément  ait  3 2 . degrez  de  force , le 
volume  a , qui  répond  à la  partie  de  la  Planète  qui  eft 
le  premier  qui  la  fait  defeendre , luy  communiquer»  iS.  de- 
grez de  fon  mouvement , avec  lefquels  cette  partie  de  la  Pla- 
nète defeendra  juftement  aufli  vite  que  le  volume  a , montera 
avec  lesautres  fèizedegrez  de  force  qui  luy  reftent.  . / 

Mais  que  dirons-nous  du  volume  b ? communiquera -t-3 
la  moitié  de  fa  force  à la  partie  de  la  Planete  qui  eft  déjà 
defcenduë  d’A  en  b,  ou  ne  luy  en  communiquera -t -il- que 
fe  tiers  ou  le  quart?  Nous  répondons  qu’il  ne  luy  en  commu- 
niquera pas  la  moitié,  parce  que  s’il  la  luy  communiquoit , la 
partie  delà  Planete  aurait  32.  degrez  de  force  pour  deicendrc, 
& le  volume  b,  n’en  aurait  que ,16.  pour  monter,  ce  qui  ré- 
pugné. Il  ne  luy  en  communiquera  pas  non  plus  le  tiers  par 
une  rai  fon  fcmblablc.  Il  luy  en  communiquera  donc  un  quart, 
fçavoir  huit  degrez , lefquels  eftant  joints  aux  fcize  degrez 
que  la  partie  de  la  Planete  a déjà  reçus  du  volume  a , feront 
juftement  2 4.  degrez  qui  fera  un  nombre  égal  au  nombre  des  de- 
grez de  force  qui  reftent  au  volume  b. 

Par  un  femblable  rationnement  le  volume  c , ne  communi- 
quera que  4.  degrez  de  force  à la  partie  de  la  Planete.  Le  vo- 
lume d,  rre  luy  en  communiquera  que  deux,  & ainfi  de  fuite 
jufqu’à  l’infiny.  De  forte  que  la  force  qu’on  conçoit  dans  la 
partie  de  h Planete  croîtra  toujours  en  raiibn  fous-double, 
iàns  qu’elle  puïfte  jamais  parvenir  à cftrc  égale  à la  force  d’un 
volume  du  fécond  Elément , laquelle  eft  par  la  fuppaildon 
de  32.  degrez. 
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CHAPITRE  XXII. 

£>ue  les  corps  pefans paffènt  par  tous  Us  degrez  de  vitejjc  pof- 
Jibles,  & que  tous  ceux  qui  font  de  même  figure  defcendent 
également  vite. 

ON  demandera  peut-eftre  fi  le  volume  a , qui  fair  defeen- 

drela  partie  de  la  Planeter , luy  communique  tout  d’un  Q*'  rqi- 
coup  les  1 6.  degrez  de  force  qu’il  luy  donne,  ou  s’il  les  Iuy^"/£fc' 
communique  peu  à peu.  Nous  répondons  qu’il  ne  les  luy 

communique  pas  tout  d’un  coup  , mfnc'f*vr 
mais  peu  à peu,  ce  qu’on  pourra  tu. 
facilement  concevoir  li  l’on  confi- 
dere  que  le  volume  a , du  lècond 
Elément  a deux  fortes  de  vitefics, 
l’une  refpeélive^  & l’autre  abfoluë  5 
La  viteflè  abfoluë  du  volume  a , cft 
celle  avec  laquelle  il  le  meut  au- 
tour de  la  Plancte  t,  & la  viteflc  refpedive eft  celle  avec  la- 
quelle il  s’éloigne  du  centre  du  cercle  qu’il  décrit  autour  de 
la  même  Planète.  Or,  cela  pofé,  il  cft  évident  que  la  vitefiê 
abfoluë  du  volume  a , cft  fort  grande,  mais  que  là  viteilc  ref- 

fseftive  eft  la  plus  petite  qu’on  puifïè  aifigner , du  moins  dans 
es  premiers  momens  que  le  volume  a , commence  à s’éloi- 
gner du  centre  de  Ion  mouvement  , ce  qui  le  déduit  manuelle- 
ment de  ce  que  cette  vite  fie  eft  déterminée  par  une  ligne 
droite  qui  eft  menée  du  centre  de  la  Planete  à la  tangente  du 
cercle  que  le  fécond  Elément  décrit  : car  il  eft  vifiblu  que  b 
partie  de  cette  ligne  qui  eft  comprile  entre  le  cercle  & la  tan- 

Scnte,  eft  celle  qui  defigne  1a  viteilc  refpcéhve  du  fécond 
’lemcnt,  laquelle,  quelque  grande  qu’elle  puiflè  eftrc  dans 
fonprogrez,  eft  neanmoins  dans  fon  commencement  la"  plus 
petite  qu’ôn  puifle  déterminer  , comme  il  paroît  par  cette.  Fi- 
gure, où  d , reprefente  le  centre  d’une  Planète,  da,  fon 
demi-diamerre , dé  l’extremité  duquel  cft  menée  la  tangente 
• a F.,  cela  eftant  , fi  nous  fiippofons  que  le  fécond  Elément 
fefoit  meu  d’ a , en . e,  il  ne  fc  fera  pas  éloigné  du  centre  de  b: 

Mmm  iij 
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Planète  de  toute  la  quantité  de  la  tangente  a , e , mais  Seule- 
ment de  la  quantité  de  la  ligne  e , f , qui  eft  une  partie  de  (à 
fccantc  comprifc  entre  la  tangente  & le  cercle.  C’cft  pourquoy, 
comme  toutes  les  largeurs  pollibles  qui  font  moindres  que  e,  f, 

le  rencontrent  entre  le  point  a , & la 
ligne  F. , F , aulli  toutes  les  vitefics  pof 
fibles  qui  font  moindres  que  la  vitcflè 
e F , fe  rencontrent  entre  la  viteflè 
a , & la  vitcllc  e F.  Ainli,  puifqu’il 
aefté  prouvé  que  les  corps  pclans  ne 
dclccndent  que  par  l’effort  que  le  lè- 
cond  Elément  fait  pour  monter,  il  faut  pcnlér  que  la  viteflè 
des  corps  pefans  croit  cftre  égale  à celle  des  corps  légers  -,  & 
que  par  conlèquent,  puilquc  ces  derniers  paflènt  en  montant 
par  tous  les  degrez  de  vitcllc  pofliblcs,  les  autres  y doivent  aulli 
•paflèr  en  defeendant. 

. Or  lî  les  corps  qui  delcendent  paflènt  par  tous  les  degrez 
de  viteflè  pofliblcs,  il  eft  ailé  de  voir  que  la  pelànteur  doit 
commencer  d’agir  par  un  effort  indivisible,  & partant  qu’elle 
peut  eftre  furmontée  par  la  plus  petite  pereuflion  qu’on  puiflë 
•De  vi  per-  imaginer  ; ce  qui  a obligé  Moniteur  Borelli  * à dire  que  la 
.cuir,  ciupi-  fmiple  pefanteur  & b pereuflion  font  deux  quantitez  de  dit- 
ferens  genres,  à caulè  que  la  limple  pefanteur  ne  peut  melu- 
rer  la  pereuflion , non  plus  que  la  ligne  ne  peut  mefurcr  la 
Superficie,  ni  la  fuperficie  le  corps  foüde,  ce  qu’il  faut  bien 
remarquer. 

Fcrjutf  Au  refte,  comme  les  parties  des  corps  pefans  reflèmblent 
Jti  corfi  pe-  à autant  de  corps  lemblablcs,  dont  l’un  n’eft  pasdifpoleà  def- 
m't  m*neri  ccn<^rc  p'us  v'te  que  l’autre , il  s'enfuit  que  toutes  les  parties  d’un 
dtfcrndnt  corps  eftant  jointes  enlèmble  ne  doivent  pas  defeenare  plus  vite 
éi*Umnt  <jUC  feroit  une  lèule  li  elle  eftoit  lèparée  de  toutes  les  autres , ce 
qui  luit  qu’un  corps  qui  pelé  cent  livres  ne  doit  pas  delcendre 
plus  vite  que  defeend  un  autre  corps  de  même  matière  qui  ne 
pelc  qu’une  livre. 

reurauoyU  Ce  que  je  dis  des  corps  de  même  matière  eft  encore  vrayde 
mime  chvfi  ceux  qui  font  de  matière  differente  > car  comme  les  corps  pc- 
fans  ne  font  pas  pouflèz  vers  le  centre  de  leur  mouvement 
(ou  de  dîfft-  par  .toute  la  matière  du  lècond  Elément  qui  les  environne, 
rt^u  m*ut-  majs  (çuicjucuf  par  ceue  qVU  montc  à leur  place  quand  ils  def- 
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ccndcnr , il  eft  vifible  que  les  corps  de  differente  matière  doi- 
vent defeendre  également  vite , puifqu’il  ne  faut  conter  pre-' 
cifement  dans  les  uns  ni  dans  les  autres  que  leur  propre  ma- 
tière, & que  celle-là  effant  toujours  pouflee  avec  une  force  pro- 
portionnée à fa  maflè,  elle  doit  defeendre  avec  une  viteflè  éga- 

H fout  ajouter  que  ce  que  je  dis  des  corps  pefons  de  differente 
matière  devrait  encore  eft re  entendu  de  ceux  qui  font  de  diffe- 
rente figure,  s’ils  defeendoient  dans  un  milieu  qui  ne  fit  au- 
cune refiftance,  mais  parce  que  l’air  refifte  toûjours  à leur 
defeentej  & qu’il  y renfle  plus  à mefure  qu’ils  ont  plus  de  fu- 
pcrficie,  à radon  de  leur  Maflè,  il  doit  refifterplus  aux  corps- 
cubiques  & angulaires  qu'il  ne  refifte  aux  corps  fpheriques  qui 
ont  toûjours  moins  de  fuperficie  à raifbn  de  leur  Maflc. 


CHAPITRE  XXIII. 

En  quelle  proportion  l'accélération  des  corps  graves  augmente , ■ 

& quelle  eft  la  ligne  que  ces  corps  décrivent  en  defeendant. 

SI  Vous  demandez  en  quelle  proportion  fè  fait  l’accélération*  f. 

de  la  partie  de  la  Planète  t,  lorfqu’elle  defeend , on  vous  di-  j $û<v> 
ra  qu’elle  ne  fè  fait  pas  félon  laprogreffion  -des  nombres  impairs , 
un , trois,  cinq  ,fept , &c.  ( comme  Galilée  le  prétend  ) parce  que  « 
cette  progremonfuppofèque  le  corps  grave  acquiert  à chaque^»  **  /«- 
moment  une  pareille  quantité  de  force,  ce  qui  ne  peut  cflrc  : £ 
mais  elle  lè  fait  félon  la  progreffion  des  nombres,  un,  deux  ?»«• 

& demy  -,  trois  & un  quart  y trois  & demy  & demy  quart  &c. 
ce  qui  fuppofe  que  h force  de  la  partie  de  la  Planète  t , croit 
en  raifon. fous-double  * En  effet,,  le  volume  a , agiflànt  dans 
le  premier  moment,  la  partie  de  la  Planete  acquiert  i£>.  de- 
grez de  .force,  & parcourt,  par  exemple,  l’efpacc  d'un  pied , • 

& parce  que  dans  le  fécond  moment  le  volume  b-,  agit  encore, 
la  partie  de  la  Planète  acquière  8.  dëgrez  de  force  , & parcourt 
deux  pieds  & demy,  fçavoir  un  demi  pied  par  les  8.  degrez 
de  force  qu’il  acquiert  fucccffivetncnt , &les  deux  autres  pieds  - 
par  les  16.  degrez  de  force  qu’il  a déjà  acquis,  qui  perféverent,  • 

& qui  valent  quatre  fois  autant  que  les  8 . qui  s’acquicrcût , parce 
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qu’ils  font  entiers  & complets  dés  le  commencement  du  mo- 
■ment»  au  lieu  que  les  8.  qui  s’acquicrent  neibnt  complets  qu’à 
la  fin.  Par  une  Semblable  raifon,  la  partie  de  la  Planète  ac- 
quiert encore  4.  degrez  de  foroc  du  volume  c ,6c  parcourt 
fefpace  de  trois  pieds  & un  quart,  fçavoir  un  quart  de  pied  , 
parles  quatre  degrez  de  force  qui s’acquierent,  & trois  pied* 
par  les  24.  degrez  de  force  qui  font  acquis  , & qui  perfeve- 
rent,  8c  ainfi  des  autres. 

Pour  découvrir  enfuite  quelle  eft  la  ligne  que  décrit  la  par- 
tie de  la  Planete  T , quand  elle  defcend  : Suppoions  que  la 
Maflc  Elémentaire  fc  mouvant  d’une  viteftë  égale  doive  em- 
porter dans  quatre  minutes  la  partie  de  la  Planete  d’A,  en  b, 
& que  d’ailleurs  fa  pefanteur  la  doive  faire  defeendre  dans  le 
même  temps  de  quatre  minutes  d’A , en  c , avec  une  viteflè 
qui  croifle  à chaque  moment  félon  la  progreffion  des  nombres 
un , deux  èr  demy  -,  trois  & un  quart  s trois  èr  detny  & demy  quarts 
&c.  Cela  fuppofé , tirons  les  lignes  ec,  fc,  g c , & b c , qui 
aillent  aboutir  au  centre  de  la  Planete  c,  & qui  coupent  de 
gauche  à droite  en  parties  égales  la  ligne  a b , menons  enfiiite 
h d , 1 Qj  & l r , parallèle  à a b , qui  coupent  les  premières 
en  .telle  forte  que  les  parties  aillent  en  croulant  félon  la  pro- 
grelliondes  nombres  un-,  deux  & demy  ; trois  & un  quart-,  quatre 
& demy  & demy  quart , &c.  ce  qu’ayant  fait  vous  trouverez 
que  la  partie  de  la  Pkmetc  qui  cil  en  a , doit  décrire  en  défi- 
Cendant  en  c,  une  ligne  courbe  telle  que  paroit  dans  cette  Fi- 
. gure  la  ligne  a , s , t , v , c.  Car  fuivanc 
nôtre  fuppofition  , la  Mafïè  Elémentai- 
re fera  avancer  dans  le  premier  moment 
la  partie  de  la  Planete  de  la  ligne  a c,  dans  la 
ligne  e c,  &dans  le  même  temps l’impreE 
fion  de  la  pefanteur  la  fera  defeendre  de  la 
ligne  a b,  dans  la  ligne  h d.  Or  la  partie 
de  la  Planete  ne  fçaurbit  cftrc-  dans  ces 
deux  lignes  qu’elle  ne  fe  trouve  au  point 
qui  leur  eft  commun , fçavoir  au  point  S , 
c'cft  pourquoy  il  faut  dire  qu’au  bout  d’un 
moment  elle  fera  paflec  d’A  , en  s , par  la  ligne  courbe  a s. 
De  plus,  la  partie  de  la  Planete  dans  le  fécond  moment  doit 

« avancée 
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avancer  par  la  première  cauie  de  la  ligne  e c,  dans  la  ligne 
fc,  & par  le  moyen  de  la  fécondé  cau/c  dc/cendrc  de  la 
ligne  h d , dans  la  ligne  i o,  & par  confcquent  après  le  lccond 
moment  la  partie  de  la  Planète  fè  doit  rencontrer  au  point 
T,  où  ces  deux  lignes  le  coupent.  On  démontrera  de  même 
qu’aprés  le  troifiéme  moment  la  partie  de  la  Planète  doit  cflre 
au  point  v , & au  bout  du  quatrième  au  point  c,  d’où  il  s’en- 
fuit que  fon  mouvement  compofé  le  fait  par  une  ligne  courbe 
telle  qu’eft  la  ligne  a , s , t , v , c , qui  ne  fera  pas  une  parabo- 
le , mais  une  ligne  courbe  d’un  genre  fuperieur  qu’on  lai/Iè  à 
déterminer  aux  Géomètres . 

Si  l’on  veut  encore  examiner  les  cfpaces  parcourus  depuis  le 
premier  moment  de  la  chute  julqu’au  dernier , on  trouvera 
que  fi  la  partie  de  la  Planète  a parcouru  l’cl'pace  d’un  pied  à 
la  fin  du  premier  moment,  elle  aura  parcouru  l’cfpacè  de  trois 
pieds  & demy  à la  fin  du  fécond  -,  l’elpace  de  lix  pieds  un 
quart  à la  fin  du  troifiéme  , & l’efpace  de  dix  pieds  trois  hui- 
tièmes à la  fin  du  quatrième , ce  qu’il  faloit  démontrer. 

- ~ ~ " i .“b"'"  • • _ 

CHAPITRE  XXIV.  : 

r \ • | 

Contenant  quelques  reflexions  fur  l'Hypothefe  de  Galilée  touchant 
. . la  defeente  des  corps  graves. 

VOicy  comment  les  difciples  de  Galilée  propofcnt  I’o- 

pinion  de  leur  Maître  : Ils  difent  que  fi  la  partie  de  la  »w*  caü- 
Planctc  t,  (a)  lors  qu’elle  4 commencé  à de/cendrc,  avoir  eu 
toute  la  vitefle  ld,  (b)  qu’elle  a acquilè  peu  à peu , die  /croit  su  mfi 
defeenduë  deux  fois  plus  vite  , & que  par  conlequent  elle  au- 
roit  décrit  tout  le  quarré  aild,  dont  le  triangle  a l.d,  »»/«** 
qu’elle  a décrit  n’cft  que  la  moitié.  Or  cft-il  qu’au  commcn-  & 
cernent  du  fécond  moment  la  partie  de  la  Planète  a déjà  ac-  V^vo 
quis  un  degré  entier  & complet  de  vitefle  avec  lequel  elle  doit  L Fig  delà 

Êarcourir  un  elpace  double  de  celuy  qu’elle  a parcouru  dans  ?*&+>> 
premier  moment , & que  fa  pefanteur  luy  donne  encore  de-.^^'s- 
quoy  parcourir  un  efpace  égal  au  triangle  ald,  il  faut  donc 
que  la  partie  de  la  Plancte  t , fe  mouvant  par  ces  deux  for- 
ces, ait  décrit  à la  fin  du  fécond  moment  un  efpace  triple  du 
Tome  J.  Nnn 
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mcmc  triangle  a l d.  Par  la  même  rai*» 
ion,  au  commencement  du  troifiéme  mo* 
ment , la  partie  de  la  Planète  a deux  do* 
grez  entiers  & complets  de  vitelfe  avec  Ici- 
quels  elle  doit  parcourir  un  efpace  quadru: 
pte  du  triangle  ald,  & cependant  cllo 
acquiert  durant  ce  moment  un  degré  de 
; viceilè  par  lequel  elle  parcourt  un  cipacô 
I*  ® égal  au  même  triangle  > elle  doit  donc  eltanc 

pourvue  de  ces  trois  degrez  de  viteifc,  dont  les  deux  premiers 
font  complets,  & le  troifiéme  s’acquicrc  peu  à peu  , parcourir 
dans  le  troifiéme  montent  un  elpacc  quintopl®  du  triangle 
a 1,0.  . • - n 

Suivant  ces  principes  ^ fi  llm  prend  "in  certain  nombre  cftn- 
ftans  pour faire  un  tempsfenfiblc,  comme  un  moment,  le  chemin 
qu’un  cqrps'pei'ant  fera  daats  le  premier*  momenr  peut  eftre  rc-j 

{>rcfenté  par- un  triangle  , qui  contient  autant  de  lignes  parai- 
elcs  que  lo  moment  confient  d’inilans  , & les  efpaces  que  le 
même  corps  parcourt  dans  le  fécond  moment  & dans  les  autres 
qui  fuivent , feront  reprefentez  par  des  trapèzes  qui  contien- 
nent autant  de  lignes  paéüldtesqü’il  yAeiHa  dans  le  premier 
triangle  ; en  telle  forte  que  fi  l’on  compare  ces  trapèzes  avec 
le  premier  triangle  , on  trouvera  cjue  le  premier  trapèze  corP 
tient  -trois  fois  le  triangle  * que  le  fécond 
le  contient  cinq  fqis  , que  le  troifiéme  lç 
Coricienrfept  fois  j & ainfi  de  fuite  feloh 
l’ordre  des  nombres*  impairs  i,  3 ff , rj  y 
d’où  il  s’enfuit  fcjue  fi  un  corps  pelant  par- 
court un  certain  efface  dans  un  temps  fen- 
fiblc  , comme  dans  un  moment , il  le  par- 
court trois  fois  dans  le  fécond  momenr; 
cipq  fois  dans  le  troifiéme , &c.  comme  il 
{‘raroit  dans  cette  Figure. 

De  plus  , fi  l’on  cônfidere  les  chemins  qu’un  corps  pelant  a 
parcourus  depuis  le  premier  moment  de  fa  chiite,  on  trouvera 
•qu’ils  fônt  dans  la  proportion  des  quarrez  des  temps  : car  il 
efi:  vifible  qu’un  corps  ayant  parcouru  dans  le  premier  mo- 
ment un  efpace  qui  cil  reprefenté  par  le  premier  triangle  , il 
aura  parcouru  quatre  fois  cc  même  efpace  à la  fin  des  deux 
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premiers  momens,  neuf  fois  à la  fin  des  trois  premiers,  feize  foisà  la 
iin  des  quatre  premiers , &c.  Or  il  cil  éviden  t que  les  cipaccs  i , 

4,  9, 16,  2f , &c.  font  les  quarrez  des  temps  1,2,  3,4,  y, 
ainfi  les  vitellcs  qu’un  corps  acquiert  par  là  pcfàntcurclfant  pro- 
portionnelles aux  temps , les  elpaccs  parcourus  font  non  feulement 
lès  quarrez  des  temps,  mais  encore  des  vitefics  que  ces  corpsont 
acquifes,  & réciproquement  les  tcmpsôc  les  vitcllès  font  les  racines 
quarrées  des  cfpaccs  parcourus. 

Toutes  ces  confcqucnces  lèroicnt  jullcs , fi  elles  elloient  dédui- 
tes d’un  bon  principe,  mais  elles  enfuppolènt  un  qui  paroit  ab- 
Iblument  contraire  aux  loix  de  la  nature  , qui  elt  que  l’imprcl- 
Jion  de  la  pefanteur  fur  les  corps  gravesaugmenteàchaque  mo- 
ment d’une  quantité  égale  , ce  qui  cft  abiolumcnt  împollible  -, 
car  il  ell  certam  qu’un  corps  qui  elt  déjà  en  mouvement  reçoit 
moins  de  force  d’un  autre  corps  qui  le  choque  qu’il  n’en 
rccevroit  s’il  elloit  en  repos  , par  exemple  fi  le  corps  a , citant 
A làns  mouvement  cltoit  rencon- 

— V W ) ® tré  par  le  corps  b , qui  tendit  à 

' le  mouvoir  de  c,  vers  a,  de  telle 

vitellè  qu’il  pût  faire  une  lieue  en  un  quart  d’heure , le  corps  a , fe- 
rait plus  poulie  par  le  corps  b,  qu’ilnelefcroit,s’illèmouvoitdé-  . 3 

ja  luy-mème  vers  le  même  côté  de  telle  vitcfl'e  qu’il  pût  faire  une 
licuë  en  demie  heure,  & îln’cnferoitpointpoulfédutout,  s’il  le 
mouvoit  déjà  vers  le  même  côté  de  telle  vitellè  qu’il  fi  t une  heu  ë en 
un  quart  d’heure.  . . 

Il  faut  ajoûter  que  fuivant  l’hypothefe  de  Galilée , la  vitellè  des 
corps  graves  devrait  toû  jours  augmenter  d’une  manière  lènfiblci 
ce  qui  elt  contraire  à l’expericncc,  qui  fait  voir  que  quand  1 es  corps 
graves  font  delcendus  d’environ  300.  pieds,  leur  vitellè  ne  s’au- 
gmente plus  , ce  qu’on  attribué  faufièment  à la  refillahce  de  • 

Pair  qui  elt  d’autant  plus  grande  que  les  corps  pefàns  ddi»ndent 
plus  vite;  carileltcertainquclarcfiltance  de  l’air  ne  peut  jamais  s>J-n  f/i 
retarder  autant  la  defeente  des  corps  graves  que  leur  pelknteur  firTy.ffitii, 
l’accelcre. 

Au  reltc,  quand  je  dis  que  l’cxpcriencc  fait  voir  quela  vitellè  des  ex»at>  tou - 
corps  graves  n’augmente  plus  après  qu’ilslbntdclèendus d’envi- 
ron  300.  pieds,  je  ne  prétends  pas  que  cela  l'oit  vray  en  toute  ri- 
gucurjcarjclçay  que  les  expériences  cqu’on  fait  fur  ce  fujetfonr  fore , devl 
lujettes  à l’erreur , comme  N 1.  liorelli  l’a  tres-bicn  remarqué.  * «u:r.  c.  33. 

N n n ij 
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CHAPITRE  XXV. 

5 De  la  defcente  des  corps  graves  qui  ont  efté  jettez  de  bas  en 
haut  perpendiculairement  àl‘ horizon,  & de  ceux  qui  ont  ejlé  * 
jettez  à côte  du  zénith , & horizontalement. 

PO  u r comprendre  facilement  le  fujet  de  ce  Chapitre , il  faut 
remarquer  trois  choies. 

La  première  eft  , que  rien  n’empêche  que  deux  mouvemcns 
oppoiez  ne  fe  fartent  en  même  temps  dans  le  même  corps  i rien 
n’empêche  par  exemple  , qu’une  même  boule  qui  eft  en  repos 
fur.  une  table  , &quicft  frappée  par  le  tranchant  de  la  main  fur 
une  parue  de  fon  diamètre  plus  petite  que  la  moitié  , ne  reçoive 
* Dim  h en  même  temps  deux  mouvemcns  oppoiez  , qui  fe  font  enfemr 
*•  partie  du  ble,  comme  il  a efté  expliqué.  * 

pitre  17!  La  feconde  eft , que  la  moindre  percuflîon  eft  capable  d’é- 
lever quelque  peu  en  haut  un  corps,  quelque  peiànt  qu’il  ioit: 
dont  fa  raiion  eft  que  la  plus  petite  percuilion  qu’on  puiflê 
4 chap.  ai.  hjppofer , eft  une  quantité  qui  peut  eflre  divifee ,.  au  lieu  que 
nous  avons  prouvé  * que  la  pefanteur  commence  toujours 
d’agir  par  un  terme  qui  eft  inaivifible  ; d’où  vient  que  felon 
Moniieur  Borelli  la  percuilion  eft  toujours  plus  forte  que  la 
* Monfieur  1‘mP^e  peiànteur  : je  dis  , que  la  Jimple pefanteur  , pour  mar- 
Boretii  J,  quer  que  j’entends  parler  ae  la  peiànteur  qui  eft  fans  mouve- 
ment  •*  car  rien  n’empêche  que  la  peiànteur  qui  eft  jointe  au 
' 3Î‘  mouvement , ne  devienne  plus  forte  que  la  percuilion  , puif- 

2ue  celle-cy  diminué  toujours , & que  la  force  de  l’autre  augmente 
ns  ceilè. 

Latroifiéme  & derniere  eft,  que  quovque  le  fécond  Elé- 
ment foit  obligé  de  deicendre  à la  place  des  corps  peiàns  qui 
montent , il  ne  laiilè  pas  pour  cela  d’agir  contre  ces  corps  , 3c 
de  les  repouflèr  en  bas  tout  de  même  que  s’il  montoit , dont  la 
raiiôn  eft  que  le  fécond  Elément  ne  peut  jamais  eftre  depoüil- 
lé  de  l’effort  qu’il  fait  à s’éloigner ‘du  centre  du  mouvement r 
ni  par  confequent  de  celuy  qu’il  fait  à pouffer  en  bas  les  corps 
peiàns. 

Cela  cftant  ainii  j Quand  on  jette  des  corps  peiàns  en  haut 
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perpendiculairement  à l’horizon  , ces  corps  doivent  continuer  à «c 
monter  tandis  que  la  vitefle  que  la  pefanteur  leur  donne  , eft 
moindre  que  celle  du  mouvement  que  la  percuflion  leur  a im-  Zu™  i, 
primé  : mais  auflî  ces  corps  doivent  commencer  à defeendre , e*rf‘ ' Vf"? 
dés  que  la  force  de  la  pefanteur  furpaflè  celle  de  la  perculTïon,  de 
telle  forte  que  le  plus  haut  point  auquel  les  corps  pefans  puiflènt  ttrft,ui‘cu- 
monter , elb  celuy  où  ces  deux  forces  font  égales.  thUT" **  * 

Pour  prouver  tout  cela  , fuppoibns  que  le  corps  a , foit  '**** 
jetté  en  haut  perpendiculairement  à l’horizon  fuivant  la  ligne 
droite  g f -,  cela  eftant , je  dis  i . que  la  per- 
cuflion & la  pefanteur  agiront  enlèmble  fur  le 
corps  a , fans  que  l’une  puifle  empêcher  Pet 
tre  de  l’autre  par  la  première  remarque  ; je  dis 
2,  que  le  corps  a , commencera  à monter, 
parce  que  par  la  fécondé  remarque  la  force 
de  la  pcrcufllon  furpaflèra  celle  de  la  pefan- 
teur -,  Or  il  eft  évident  qu’un  corps  , qui  eft 
pouflé  en  même  temps  par  deux  forces  iné- 
gales, fuit  la  détermination  de  la  plus  forte  -, 
je  dis  3.  que  le  corps  a , continuera  de 
monter  tandis  que  la  force  qu’il  reçoit  de  la 
pefanteur  fera  moindre  que  celle  que  la  pereuftion  luy  a im- 
primée par  la  même  raifbn  ; je  dis  4.  que  le  corps  a , cefîèra 
de  monter  , quand  les  forces  de  la  percuflion  &de  la  pefanteur*  . 
feront  égales  j ce  qui  arrivera  félon  Monfieur  Borelli  * lot£  VhapI! 
que  le  corps  a , fera  parvenu  en  c,  qui  çft  la  moitié  du  chemin  trc33  F°P' 
de  g,  en  f , où  l’on  lùppofe  que  le  corps  a , ferait  monté  s’il  “4‘ 
eûtefté  exempt  depefànteur.  Je  dis  f.  que  le  corps  a , nede- 
meurera  pas  un  leul  moment  en  repos  au  point  c , parce 
qu’au  même  temps  qu’il  arrivera  à ce  point, , la  force  de  la 
pefanteur  commencera  à furmonter  celle  de  la  percuflion  $ ce 
qui  feracaufe  que  le  corps  a , commencera  à defeendre.  Je  dis 
6.  que  le  corps  a , ne  defeendra  pas  auflî  vite  qu’il  ferait  s’il 
n’avoit  pas  efté  jetté , à caule  que  la  vitefle  de  la  pefanteur 
fera  retardée  par  celle  de  la  percuflion  jufqu’à  ccquecelle-cy 
lbit  entièrement  communiquée.  Donc  quand  on  jette  des  corps 
pefans  enhautperpendiculairementàl’horizon3cescorpsdoivent 
continuer  à monter  &c.  ce  qu’il  faloit  prouver. 

Comme  il  n’y  a.  rien  fur  quoy  les  Philofophes  foient  plus. 

Nnn  iij 
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partager,  que  fur  ce  fujet,  il  ne  fera  pas  peut-eftre  hors  de  propos  de 
rapporter  icy  ce  qu’ils  ont  dit  de  plus  vray-fembiable  fur  cette 


rapporter  îcy 
queftion. 


y « corps  pefans  qui  ont  efté  jette z en  haut  perpendiculairement 
ZToflZZ  à l’horifon,  & que  tout  ce  qu’elle  peut  faire  c’eft  de  retarder 
fur  et  fujtt:  leur  vitefïb  jufqu’à  ce  qu’ils  avent  communiqué  tout  leur 
j“a'’  £'‘n  mouvement  > après  quoy  ils  aflurent  que  la  pefànteur  com- 
tfuoy  tiu , mence  d’agir  fur  ces  corps  , & de  les  repoufler  en  bas  vers  le 
mwjunt!  centre  (je  ia  tcrre.  Nous  répondons  qu’il  n’cft  point  vrayque 
la  pefantcur  ne  commence  d’agir  fur  les  corps  pefans  qu’on  a 
jettçz  en  haut , que  lorfqu’ils  ont  communiqué  tout  leur  mou- 
vement -,  nous  foùtcnons  au  contraire  qu’elle  agit  dés  qu’ils 
commencent  à monter;  ce  qui  fait  que  cette  opinion  ne  feauroit 
fubfifter.  * 


Il  y en  a d’autres  qui  prétendent  qu’un  corps  qu’on  a jetté  en 
haut  perpendiculairement , doit  demeurer  quelque  moment  en 
repos  au  point  de  fa  reflexion  ; laraifon  de  cela  eft  que  ce  corps 
doit  communiquer  de  fa  force  perpendiculaire  à l’air  qu’il  rencon- 
trejufqu’à  cequ’il  ne  luyen  refte  qu’une  portion  égale  à la  pefin- 
tcur  qui  tend  à le  faire  delcendre  ; ce  qui  eft  caufe  que  ce  corps 
doit  demeurer  en  équilibre  entre  ces  deux  forces  égales  & oppo- 
feés , jufqu’à  ce  qu’il  ait  perdu  encore  quelque  nouveau  degré  de 
fa  force  perpendiculaire,  après  quoy  fà  peiànteur  le  doit  faire  des- 
cendre, comme  l’experience  le  fait  voir.  Nous  répondons  qu’il 
eft  vray  qu’un  corps  qu’on  a jetté  en  haut  doit  communiquer 
delà  force  quilc  fait  monter  jufqu’à  ce  qu’il  ne  luy  en  refte  qu’une 
portion  égale  à fa  pefantcur , mais  il  ne  s’enfuit  pas  delà 
qu’il  demeure  en  repos , parce  que  pour  y demeurer  il  feu- 
droit  que  la  peiànteur  & cette  force  fitfîènt  égales  pendant 
quelque  temps  , ce  qu’elles  ne  fçauroient  eftre , à caulc  que  la 
pereuffion  , qui  eft  la  caufe  de  cette  même  force  , diminue 
toujours  tandis  que  la  pefantcur  augmente,  comme  il  a efté  re- 
marqué. Il  faut  ajouter  que  file  corps  qu’on  a jetté  eftoitune 
fois  en  repos,  il  ne  communiqucroit  plus  de  fon  mouvement,  parce 
qu’il  demeurerait  éternellement  en  repos,  s’il  n’y  avoir  rien  qui  le 
pût  faire  mouvoir. 

Il  y en  a d’autres  enfin  qui  s’imaginent  que  la  pefantcur 
n’agit  pas  tandis  que  la  pereufiion  eft  la  plus  forte  ; mais 
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que  lors  qu’elles  font  devenues  égales,  lapclàntcurrefiftantàla 
percuflion  elle  oblige  le  corps  qui  moncc , à fe  réfléchir , de  relie 
ibrtc  que  fâ  rapidité  doit  dire  plus  grande  lors  qu’il  commence  i 
del'ccndre  que  lors  qu’il  eft  prés  de  terre , parce  qu'en  dclccndan  t 
il  n’acquiert  aucun  nouveau  degré  de  force,  & qu’au  contraire  il  * 
commumquetoûjoursdccellequ’ilaà  l’air  qui  s’oppolè  à là  des- 
cente. Cette  opinion  ne  paroit  pas  mieux  fondes  que  laprccc- 
dente  ; car  outre  qu’elle  luppolc  fans  raifon  que  la  pelanteur 
n’agit  pas  en  même  temps  que  la  percuflion,  comment  peut-on 
concevoir  que  la  matière  fubtilc  puiilc  faire  réfléchit  le  corps 
qu’on  a jetté , puifque  la  réflexion  luppofe  dans  la  caufè  qui  la 
produit,  une  relîfhmce  pour  le  moins  égale  au  mouvement  du  ' 
corps  qui  fe  réfléchit  : ce  qui  ne  peut  fe  rencontrer  dans  la  matière 
fubtile,  qui  caufe  la  pefantcur,  puilqu’il  a cfté  prouvéquefon 
premier  effort  confifte  dans  une  quantité  indivihble,  & que’  la 
force  de  la  percuflion  eft  toujours  une  quantité  qui  peut  cftre 
divifée. 

>'  Ceqùi  viefitd’éftredit  de  la  defeente  des  corps  graves  eftant 
fuppolé,  il  ne  fera  pas  difficile  de  rendre  raifon  des  vibrations 
des  pendules  , ii  l’on  confiderc  que  les  pendules  ne  font  autre 
choie  que  des  corps  qui  montent  & qui  defeendent  plufieurs 
fois  de  fuite  par  le  fcul  effort  de  leur  pefantcur,  fuppofbns  par 
exemple,  quelecorpsB,  foit  un  pendule,  quia  efté  élevé  de  b, 
e g , & qui  eftant  là  abandonné  à luy-  même  commence  à defeen- 

dre  de  g , vers  b , fuivant  l’arc  g b , 
cela  eftant , il  eft  vifible  que  le 
corps  b , acquerra  fuccclfivement 
de  la  force  en  raifon  fous-double 
pendant  qu’il  defeendra  de  g,  en 
b,  fuppofons  qu’il  en  acquiè- 
re 3[o.  degrez  dans  un  moment 
de  temps.  Or  fi  30.  degrez  de  cJn*» 
force  acquis  fucceffivcmcnt  font  fi.fi» **• 
defeendre  le  pendule  de  g,  en  b,  je,eiljuU>. 
dans  un  moment  de  temps , qui 
ne  voit  que  dans  le  moment  qui  fuit  , ces  mêmes  30.  degrez 
de  force  eftant  complets,  luy  devroient  faire  décrire  l’arc  b, 
d,  qui  eft  double  de  l’arc  g b , fi  le  pendule  eftoit  fans  pe- 
fantcur j mais  parce  qu’il  eft  pefant , & qu’il  a cfté  prouvé 
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que  & pclànteur  agit  toûjours  fur  luy  , il  eft  aifé  de  conclure 
qu’elle  le  fera  delcendre  dans  le  fécond  moment  autant  qu’elle 
l’a  fait  ddeendre  dans  le  premier  , & par  confcquent  que  le 

pendule  qui  ferait  monté  de  b, 
en  Dj  s’il  eut  elle  fans  pclàn- 
teur,  ne  montera  avec  là  pclàn- 
teur que  jufqu’en  e , qui  eft  au- 
tant éloigné  du  point  b , que  l.c 
point  b ) eft  éloigné  du  point  g , 
c’eft  à dire  que  le  pendule  ne 
montera  qu’autant  qu’il  eft  def- 
cendu  -,  & s’il  s’en  faut  même 
quelque  chofc,  ce  n’eft  pas  tant 
un  effet  de  la  pelànteur  du  pen- 
dule que  de  la  refiftance  que  l’air  apporte  à fon  mouvement  * 
& remarquez  que  les  premières  & les  dernières  vibrations  d’un 
même  pendule  , quelques  inégales  qu’elles  loicnt  en  grandeur. 
Ce  doivent  faire  en  temps  égaux  , à caulè  que  la  petiteftè  des 
dernières  eft  toûjours  juftement  compenfée  par  la  viteflè  des 
premières. 

Quant  aux  corps  pelàns  qu’on  a jettez  à côté  du  zénith , otj 
horizontalement , ils  décrivent  en  tombant  des  lignes  courbes 

qui  font  differentes  fuivant  que  ces 
corps  ont  eftéjettez  divcrfçmcnt  ; car 

Ear  exemple  fi  onlesjetteaufcnsque 
. terre  tourne , ils  décrivent  des  lignes 
courbes  qui  font  déterminées  par  des 
lignes  droites  inclinées  vers  le  centre 
de  leur  mouvement,  comme  il  paraît 
dans  cette  Figure,  & s’ils  font  jettez 
d'un  Pôle  vers  l’autre  fur  le  plan  des 
Méridiens  , ils  décrivent  des  lignes 
courbes  qui  font  déterminées  par  des  lignes  droites  parallèles  j 
ce  qui  caufe  une  grande  différence  entre  ces  lignes  courbes. 
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CHAPITRE  XXVI. 

Qtdun  même  corps  pefe  plus  vers  les  Tôles  que  vers  l'Equateur 
des  ‘Planètes  & pourquoy  ? 

PU i s qjj  F.  la  pefanteur  des  corps  dépend  precifcment  de 
ce  que  la  matière  du  fécond  Elément  qui  les  environne  fait 
plus  d’effort  qu’eux  pour  s’éloigner  du  centre  du  mouvement  j 
al  faut  que  les  corps  terreftres  pefent  plus  ou  moins  félon  que 
lamaticrcdu  fécond  Elementquiles  environne,  fait  plus  ou  moins 
d’effort  qu’eux  pour  s’éloigner  de  ce  centre. 

Or  il  eft  certain  que  la  matière  du  lécond  F.lement  qui  eft 
vers  les  Pôles  fait  plus  d’effort  par  proportion  que  celle  qui 
eft  vers  l’Equateur  : pour  le  comprendre  , il  faut  remarquer 

que  bien  qu’une  Planète  ne  tourne  fur  fon  axe  que  par  l’im- 
pulfion  continuelle  qu’elle  reçoit  de  la  matière  fubtile  , ce  n’eft 
pas  à dire  pourtant  que  chaque  particule  de  cctrc  matière  fub- 
tile fé  meuve  auffi  vite  que  fait  chaque  partie  de  la  Planete 
qui  luy  répond  ; il  faut  penfer  au  contraire  que  les  parties  de 
la  Planete  qui  font  vers  l’Equateur  fé  meuvent  plus  vite  que 
la  matière  fubtile  qui  les  environne,  & que  celles  qui  font  vers 
les  Pôles  fe  meuvent  plus  lentement  -,  car  il  y a cette  différen- 
ce entre  une  Planete  & la  matière  fubtile-,  que  la  Planete  eftant 
un  corps  dur , fés  parties  doivent  tourner  plus  vite  vers  l’E- 
quateur que  vers  les  Pôles  : au  lieu  que  la  matière  fubtile 

eftant  un  corps  liquide,  dont  toutes  les  parties  font  détachées, 
il  n’y  a pas  raifon  de  croire  que  celles  qui  font  vers  les  Pô- 
les fc  meuvent  gueres  plus  lentement  que  celles  qui  font  vers 
l’Equateur  : & cela  eftant  il  eft  vilible  que  la  matière  fubtile 
qui  eft  vers  les  Pôles  a par  proportion  plus  de  force  pour 
pouflér  en  bas  les  corps  terreftres  qui  luy  répondent,  que  n’en 
a celle  qui  eft  vers  l’Equateur  pour  pouflér  ceux  qui  font  au 
deftus  d’elle-,  d’où  il  s’enfuit  que  les  corps  font  plus  pefâns 
vers  les  Pôles  que  vers  l’Equateur  ; ce  qu’tl  falloit  démon- 
trer. 

Pous  concevoir  cecy  plus  facilement , foit  par  exemple 
a i m l , un  Méridien  qui  paflé  par  les  Pôles  i , l , foit  a f , 
Tome  I.  Ooo 
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m e,  l’Equateur  d’une  Planète , & foire  h N , un  cercle  parallèle 
diftantde  l’Equateur  de  4 y.  degrez. 

Cela  eftant  ainfi,  fuppofons  en  premier  lieu  que  le  volume 
du  fécond  Elément  marqué  a , foit  placé  fur  l’Equateur,  &que 

le  corps  terreftre  b , qui  eft  de 
même  grandeur  luy  reponde  de 
telle  forte,  que  le  volume  a , ne 
puiife  monter  fans  faire  dépen- 
dre le  corps  B;  pou  r prévoir  en- 
fui te  quelle  lèra  la  pefanreur  du 
corps  b,  donnons  d'abord  au 
volume  a, 40.  degrez delcgcrc- 
té  abfoluë,  c’eft  à dire  40.  de- 
grez  de  force  pour  s’éloigner 
du  centre  K,qui  cft  tout  à la  lois, 
& le  centre  de  fon  mouvement 
& celuy  de  la  Planete , & donnons  en  8.  degrez  lculemcntau  corps 
B,  pour  s’éloigner  du  même  centre  K , cela  eftant  fait,  jedisque 
ii nous otons la legereté abfolue du  corps  b,  qui  eft  de  8.  degrez 
de  la  legereté  abfoluë  du  volume  a , qui  cft  de  40.  il  reftera 
32.  degrez  pour  la  legereté  rcfpcâive  du  volume  a,  & parce 
que  ce  volume  eft  tellement  fttué  qu’il  ne  peut  monter  par  fa 
legereté  refpe&ivc  fans  faire  defeendre  le  corps  b,  ni  faire  def- 
“|lc|re  je  corps  b,  fans  luy  communiquer  la  moitié  de  fa  forcé 
il  s’enfuit  que  le  corps  b,  doit  defeendre  avec  16.  degrez  de 
mouvement,  & par  confequent  qu’il  a 1 6.  degrez  de  pelànteur 
fur  l’Equateur. 

Supposons  en  fécond  lieu , que  te  corps  b,  ait  efté  tranfpor- 
te  de  l’Equateur  afme,  furie  cercle  parallèle  c h n, 
qui  cft  diftant  de  l’Equateur  de+y.  degrez.  Or  cela  eftant,  je 
dis,  que  le  volume  du  fécond  Elément  c,  qui  luy  répond, 
fera  par  la  fuppolition  prefque  autant  d’effort  pour  s’éloigner 
du  centre  de  fbn  mouvement  marqué  r,  que  le  volume  a ,qui 
eft  fur  I’Equateurenferapours’éloigncrdu  centreKj  maisaufti 
je  dis  que  le  corps  b , fera  moins  d’effort  pour  s'éloigner  du 
centre  r , qu  il  n en  faifoit  pour  s’éloigner  du  centre  K , à pro- 
portion qu’il  fe  meut  plus  lentement  dans  le  cercle  parallèle 
c h n,  qu’il  ne  fe  mouvoit  dans  l’Equateur  afme,  c’eft 
pourquoy  fi  nous  fuppofons  que  l’effort  du  corps  b,  ou  fa  le- 
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gcretc  abfokië,  ne  Toit  que  de  6.  degrez  fur  ce  cercle  parallèle, 
au  lieu  qu’eile  eftoit  de  8.  dans  l’Equateur  , il  faudra  conclure 
que  la  legereté  rdpedtive  du  volume c,  fera  de  ^degrez,  6c 
par  coniéqucnt  que  la  pefanteur  du  corps  b,  qui  cft  juftement 
. la  moitié  de  cctre  legereté  lira  de  17.  degrez  fur  ce  cercle  paral- 
lèle, c’cft  à dire  d’un  degré  plus  grande  que  fur  l’Equateur  ; ce  qu’j 
falloit  prou  ver. 

Ce  que  je  dis  dir corps  b,  à l’égard  des  volumes  a , 6c c,  k 
doit  entendre  par  proportion  de  tous  les  autres  corps  par  ra- 
port  aux  volumes  du  lecond  Elément  qui  leur  répondent  en 
differents  endroits  des  Planètes  : c’efl  à dire  , que  ces  corps 
doivent  paroitrepluspefans,  à mefure  qu’ils  font  placez  dans  des 
lieux  pluséloignez de  l’Equateur. 

C’cft  ce  que  l’expcrience  confirme-,  car  fi  un  pendule  fimplc, 
tel  qu’il  eft  icy  reprefenté , ayant  trois  pieds  huit  lignes  6c 
<61  demie  de  long  depuis  fon  point  de  fufpcnlion  a , 

A U jufqu’a  fbneentre  degravité  b,  fait  3600.  vibrations 
\ en  une  heure  à Paris  , cftant  tranfporté  en  l’Ifle  de 
c Cayenne , a prés  de  y.  degrez  de  latitude  feptentriona- 
le,  il  le  faut  racourcir  de  quelques  lignes  pour  qu’il 
fade  36oo.vibrations  dans  une  heure. 

C’cft  donc  une  chofe  confiante  que  les  corps  doi- 
vent defeendre  plus  lentement  par  leur  poids  ftrr  l'E- 
quateur que  vers  les  Pôles  -,  d’où  vient  que  li  l’on 
faifoit  une  ouverture  à un  refervoir  plein  d’eau  qui 
l’eroit  vers  les  Pôles  , il  en  fortiroit  plus  d’eau  en 
même  temps  que  fi  ce  Refervoir  eftoit  fous  l’Equa- 
teur } ce  qu’J  faut  remarquer  très- particulièrement; 
pour  éviter  le  grand  penchant  que  nous  avons  à croire  que  les 
mêmes  corps  graves  pefent  par  tout  également. 


3b 


CHAPITRE  XXVII. 

T)es  effets  de  la  pefanteur  dans  Us  Balances. 

AP  r e'  s avoir  confidcré  la  pefanteur  dans  les  corps  parti- 
culiers, J faut  tâcher  de  rcconnoitre  ce  qu’elle  peut  pro- 
duite dans  l’aflèmblage  de  plulieurs  corps  qui  font  tellement 

Ooo  îj 


47  6 L A P H Y S I QJJ  E. 

difpofez  en  tr’eux  . qu’il  faut  qu’ils  demeurent  en  repos,  ou 
qu’ils  le  meuvent  en  des  fens  contraires  : c’eftàdire,  qu’il  faut 
que  l’un  monte  pendant  que  l’autre  defeend , ou  que  l’un  defeen- 
dc  pendant  que  l’autre  ruante. 

Nous  avons  déjà  traité  cette  matière  dans  la  dix-fèptiémc  règle 
du  mouvement , lorfquc  nous  avons  expliqué  pourquoy  deux 
corps  inégaux  demeurent  en  équilibre  lorlqu’ils  font  en  raifon  ré- 
ciproque de  leurs  diftances  au  point  fixe  fur  lequel  ils  fo  meuvent  -, 
mais  comme  nous  neconnoiilions  pas  encore  les  caufes  de  la  pe- 
fonteur  des  corps,  qucnousavonsexaminéesdepuis,  &quec’cft 
de  ces  caufes  que  dépend  principalement  la  railôn  phyfique  de 
l’Equilibre,  il  nelcra  peut-eftre  pas  hors  de  propos  de  retoucher 
cette  matière. 

Pour  cet  effet,  il  faut  fuppofor  que  dans  cette  Figure  le  corps 
a , & le  corps  b,  font  en  raifon  réciproque  de  leurs  diftances; 
c’eftàdire,  qu’il  y a même  raifon  delà  diftancc  de,  à la  diftan- 
ce  f.  c , que  de  la  grandeur  du  corps  a , à la  grandeur  du  corps 
b.  Suppofons  que  la  grandeur  du  corps  a , foit  triple  de  la  gran- 
deur du  corps  b.  Cclaeftam,  ileft 
vifible  que  le  corps  a , ne  fait  ef- 
fort de  defeendre,  que  parce  que 
le  volume  du  fécond  Elément  f , 
qui  eft  pareil  au  fien  , fait  effort 
pour  monter  à fà  place  -,  Or  le 
corps  a , eft  tellement  llrué  en  cet 
endroit,  que  le  volume  du  fécond  Elément  marqué  F,  qui  lny 
Kttfmfhr  repond , ne  peut  monter  à fà^lace  fans  faire  defoendre  en  même 
Te-  temps  les  trois  volumes  du  fécond  Elément  marquez  g , h , i , 
Tr’u ms  lu  qu'  repondent  au  corps  b,  qui  eft  l’antagonifte  du  corps  a , de 
i.-.Liniti.  plus  par  l’hypothefè  les  trois  volumes  g,  h,  i,  eftant  égaux  au 
volume  f , ils  ont  des  quantité/  de  mouvement  égales  & oppo- 
fées;  il  fautdonc  parla  dix-feptiéme  réglé  du  mouvement  que  le 
corps  a,  & le  corps  b,  demeurent  en  repos , c’èftàdire,  qu’ils, 
foienten  équilibre. 

Tout  le  contraire  arriverait  fi  les  corps-  a , & b , n’eftoient 
pas  en  raifon  réciproque  de  leurs  diftances  ; c’eft  à dire  que  le 
corps  a , monterait  li  la  diftance  du  corps  b,  au  point  f.  , effoir 
quadruple  de  la  diftancc  du  corps  a , parce  qu’alors  il  y auroit 
quatre  volumes  du  fécond  Elemeot  qui  feraient  effort  pouc 
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taontcr  à la  place  du  corps  b,  & il  n’y  auroit  que  le  fèul  volume  f, 
qui  feroitmoindrequ’eux,  qui  feroit  effort  pour  monter  à la  pla- 
ce du  corps  a.  Au  contraire  le  corps  A,  dcicendroit  iï  la  diffancc 
du  corps  b j n’eftoitqucdoublc  de  celle  du  corps  a,  parce  qu’a- 
lors  le  volume  du  fécond  Elément  F , feroit  effort  pour  monter  à 
la  place  du  corps  a % & il  n’y  auroit  que  les  deux  volumesdufc- 
cond  Elément  fcmblables  à g , h , qui  font  moindres  que  luy,  qui 
feroient  effort  pour  monter  à celle  du  corps  b. 

Bien  que  dans  les  Balances  dont  je  viens  d'expliquer  l’effet,  *. 
j’aye  oppofé  un  poids  à un  autre,  ilnefautpas  penfèr  neanmoins 
que  cet  effet  dépende  tellement  de  la  force  qui  fc  rencontre  dans 
les  corps  pefans  qu’il  ne  puifie  pas  dépendre  aufii  de  tout  autre 
effort  imaginable  qui  fe  peuttrouverdansles  corps:  car  fi  au  lieu  f"  '' 
de  mettre  «feux  poids  égaux  dans  les  deux  ballins  de  la  Balance, 
on  n’en  mettoit qu’un  d’un  côté,  & que  d’un  autre  un  homme 
prit  le  baflin  avec  la  main  & le  tirât  en  bas , il  le  pourrait  faire  que 
cet  homme  tempérât  la  force  dont  il  tirerait,  de  telle  forte  qu’il 
foûtiendroit  le  poids  oppofé  fans  l’obliger  de  monter  davantage, • 

& fans  luy  permettre  de  defeendre.  Or  en  ce  cas  il  faut  concevoir 
que  la  force  de  cette  main  feroit  égale  à celle  du  poids  * c’eff  à di- 
re , qu’elle  feroit  autant  d’effort  pour  empêcher  le  bafiin  de  la  ba- 
lance de  monter  qu’un  volume  du  fécond  Elément  en  pourrait 
faire*  &fi  au  lieu  de  ce  même  poids  ou  fuppofoitcju’uneautre 
main  tirât  de  Ion  côté  avec  autant  de  force  que  fniloitlc  poids, 
alors  nous  concevons  uneefpeccd’équilibrccntrccçsdcuxmains 
qui  tirant  à forces  égales  chacune  de  lbn-  côté  , ne  peuvent 
le  furmonter  l’une  l’autre,  &c  demeurent  par  conlcquent  im- 
mobiles. 

11  eff  neanmoins  vrav  que  comme  il  n’y  a point  de  force  qui 
ne  puifie  en  quelque  façon  s’exprimer  par  ta  force  des  poids, 
on  le  lèrt  ordinairement  de  l’exemple  des  corps  pelâns  pour  faire 
entendre  ce  qui  convient  gcneralemenc  à toutes  fortes  de  forces 
tradfives  ou  mouvantes , nous  nous  en  Ibmmcs  fervis  aufii 
d’autant  plus  librement  que  nôtre  dcflëin  n’a  efte  de  confidcrcr 
les  effets  des  balances  qu’entant  precifement  qu’ils  dépendent  de 
la  pelànteur. 
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CHAPITRE  XXVIII., 

Qste  le  mouvement  composé  ne  contribué  rien  à produire  l'Equi- 
libre des  corps  dans  les  balances , ni  fur  les  plans  inclinez. 

t 

• . j t j 

y a ^cs  Philofophcs  qui  prétendent  que  le  mouvement 
X compole  eit  le  principe  de  tous  les  effets  qu’on  admire  dans 
ymptlix.  |es  machines:  Mais  il  ne  fembie  pas  que  cette  prétention  foit 
to,&7u‘  juife  quand  on  coniîdcre  qu’il  manque  au  mouvement  com- 
nfuMrti  pofé  une  condition  cllcnticlle  à tout  vray  principe,  qui  eft 
mmiTcnpl.  d’eflre  neceflàircmcnt  lie  à toutes  les  veritez  qui  en  depen- 
ft~.  dent  : Or  il  ne  paroit  pas  que  l’Equilibre  des  corps  foit  ne- 
ecfiuirement  lié  au  mouvement  compole;  car  nous  voyons  fou- 
vent  l’Equilibre  fans  le  mouvement  compole,  & le  mouve- 
ment compole  làns  l’Equilibre.  Par  exemple,  quand  deux  puÆ 
fonces  tirent  à elles  un  fardeau  fur  la  même  ligne  droite  avec 
des  forces  égales  & oppofées , elles  font  en  équilibre , làns 
aucun  mouvement  compofé  ; de  même  quand  deux  corps  font 
appliquez  aux  extremitez  d’un  levier  droit  de  telle  forte  qu’ils 
font  entr’eux  réciproquement  comme  les  di fiances  au  point 
d’appuy , ils  font  en  Equilibre ; & il  n’y  a là  aucun  mou- 
vement compofé.  Il  faut  ajouter  qu’on  ne  voit  pas  feulement 
des  corps  en  Eqnilibre  fans  aucun  mouvement  compole,  mais 
qu’on  voit  aulTi  des  mouvemens  compofez  làns  aucun  Equili- 
bre. Par  exemple,  quand  un  corps  delccnd  fur  un  plan  incli- 
né malgré  la  rclîflance  d’une  puiflancc  qui  s’y  oppofc,  ce  corps 
le  meut  d’un  mouvement  compole  j par  la  meme  raifon  un 
corps  qui  décrit  la  Diagonale  d’un  Parallélogramme  fe  meut 
d’un  mouvement  compole,  cependant  il  n’y  a là  aucun  Equi- 
libre ; ce  qui  fait  voir  qu’il  n’y  a aucune  liaifon  neceüàire  en- 
tre l'equilibre  & le  mouvement  compofé,  & que  s’il  fe  trouvent 
quelquefois  joints  enlèmble,  ce  n’eft  que  par  accident,  la  raifon 
formelle  de  l’Equilibre  dependantde  ce  queleseorps  ou  les  puif- 
fincesqui  le  font,  ont  des  forces  refpeéHves  égales  & oppoiêesi 
&la  raifon  du  mouvement  compofé  dépendant  feulement  de  ce 
que  les  forces  qui  produifent  ce  mouvement,  ont  des  détermi- 
nations differentes. 
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Mais,  dira-t-on?  Si  le  mouvement  compofé  n'cft  pas  le  prin- 
cipe phyfique  de  la  Mechanique  , quel  fera  donc  ce  principe  ? 

Je  réponds  que  ce  fera  celuy  que  nous  venons  d’établir  dans  le 
Chap.  precedent , qui  eft  le  même  que  Mon  lïeur  Dcf-Cartcs  nous 
a donné  dans  la  73.  lettre  du  J.  Tome  , où  il  allure  que  tout 
ce  qui  regarde  la  Statique  dépend  de  cette  feule  propofition, 
qui  en  cl  F le  fondement  general  j feavoir , ,££»’//  ne  faut  ni  plus 
ni  mains  de  force  pour  lever  un  poids , par  exemple , de  deux  cens 
livres  à une  certaine  hauteur  qu'on  fuppofe  d’un  pied  que  pour  nnfjïu' 
en  lever  un  moindre  , comme  de  cent  livres  à une  hauteur  plus  sutifu. 
grande  à proportion  comme  de  deux  pieds , pourveuque  cette  forT 
ce puijfe  y ejtre appliquée.  Et  il  s’explique  en  failant  remarquer 
que  lever  deux  cens  livres  à un  pied  de  haut , cil  lever  cent  li- 
vres à un  pied,  & encore  cent  livres  à un  pied,  & que  cent 
livres  levées  à la  hauteur  d’un  pied,  & encore  les  mêmes  cent 
livres  levées  à la  hauteur  d’un  pied  , font  cent  livres  levées  à 
la  hauteur  de  deux  pieds  / ce  qui  ell  autant  que  deux  cens  • 
livres  levées  à la  hauteur  d’un  pied.  Ce  principe  e(F  ft  general 
pour  les  mechaniques , qu’il  ell  impoffible  d’en  inventer  aucun  au- 
tre qu’on  ne  puiHè  démontrer  qu’il  eft  un  cas , ou  une  fimplecon- 
fequencedeccluy-là,  comme ccluy-làeft  une  fuite  necellàire  de 
celuy  que  nous  venons  d’établir 

Il  eft  vray  qu’il  relie  encore  à expliquer  comment  on  peut  ?• 
faire  que  deux  forces  qui  font  inégales  eftant  lèparées  , de- 
viennent  égales  eftant  unies  & rendues  dépendantes  les  unes  des  itifmtrm. 
autres:  Ce  qui  fe  fait  par  le  moyen  des  machines,  oùl’ondilpolè  ff’ifmZ- 
des  poids  inégaux  de  telle  forte  qu’ils  nefepeuvent  mouvoir  qu’a-  ckhui. 
vcc  des  forces  reljpeêlives  égales  & oppoféesj  d’où  vient  qu’on  a 
établv  autant  d’clpeccs  differentes  de  machines  fimples  qu’il  y a de 
differentes  fituations,  fuivant  lefquellcs  ces  poids  inégaux  peu- 
vent acquérir  des  forces  refpeélivcs  égales  & oppofées. 

Pcut-ellrc  demandera-t-on  pourquoy  la  raifon  de  l’Equili-  4- 
bre  eftant  égale  pour  toutes  les  machines  fimples,  on  tâch 
neanmoins  de  faire  palier  le  levier  pour  le  principe  des  ma-  ^iUbrr  f, 
chines?  Je  réponds  que  fi  les  Geometres  ont  regardé  le  levier 
comme  le  principe  des  mechaniques,  ce  n’cft  pas  parce  que/»frt*r 
les  autres  machines  dépendent  de  luy,  car  elles  n’en  depen-  ZZtîi'ml- 
dent  point  ; mais  à caufe  que  la  raifon  generale  de  l’Equilibre  dmtifim- 
fc  manifclle  beaucoup  plus  dans  le  levier  que  dans  toutes  f7*4- 
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’les  autres  machines.  En  effet,  la  fitiiation  qui  caufe  l’Equilibre 
des  poids  inégaux,  tant  fur  le  plan  incliné,  que  par  les  pou- 
lies à moufle,  par  le  coin  & par  la  vis,  n’eft  pas  li  aifée  à dé- 
terminer que  celle  qui  caufe  l’Equilibre  du  levier  j mais  cela 
n’cmpêche  pas  qu’elle  ne  produife  le  même  effet,  qui  cft  de 
faire  que  les  poids  ou  les  puiflànces  foient  cntr’elles  en  raifon 
réciproque  ae  leurs  viteffes;  ce  qui  cfl  la  véritable  caufe  de 
toute  forte  d’Equilibre,  tant  de  celuy  des  liqueurs  > où  l’on  ne 
peut  imaginer  ni  angles , niflnus,  ni  des  perpendiculaires  à des 
lignes  de  direction,  que  deceluy  des  forces  mouvantes  descorps 
folides. 


Fin  du  premier  Tome . 
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Quç  ces  préceptes  fuppléent  au  def- 
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nous  ne  fçaurons  à quoy  nous  en 
tenir  pour  celles  qui  anivent  hors 
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foient  proprement  Idées,  entant 
que  les  Idées  appartiennent  à l’en- 
tendement. 175 
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perpendiculaire.  359 

Que  le  Mouvement  dired  & le  mon  - 
vement  réfléchi  n’ont  rien  de  con- 
traire que  leurs  déterminations. 

Querienn’cmpéchcque  deux  Mou- 
vements oppofez  ne  fe  fàffent  ea 
meme  temps  dans  le  même  corps. 

468 

Qu’une  détermination  de  Mouve- 
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fieurs  autres.  319 

Que  les  corps  qui  fê  Meuvent  ou 
qui  font  en  repos,  changent  diver- 
fement  leur  état  félon  la  differente 
nature  des  corps  qu’ils  rencon- 
trent, & par  lclquels  ils  font  ren- 
contrez. 362 

Ce  que  c’efl  que  les  loixdu Mouve- 
ment & de  combien  de  fortes  il  y en 
a.  362 

Ce  qu’on  entend  par  les  loix  & par  les 
réglés  du  Mouvement.  3 
Loix  duMouvement.  363.  364.  & 
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Defcription  d’une  Machine  propre  à 
faire  les  expériences  ncceffaires 
pour  l’intelligence  des  règles  du 
Mouvement.  3 66 

Premiereregledu Mouvement.  367 
Pourquoy  on  attribué  plus  d’a&ion 
aux corpsqui font  en  Mouvement 
qu’à  ceux  qui  font  en  repos. 

311 

Alufijne. 
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JWttJîque.  Qu’on  doit  confidcrer  tout 
ce  qui  fe  fait  dans  le  inonde  pendant 
toute  la  fuitedesâges,  &lavici£ü- 
tudecontinuellcdecequi  le  détruit 
& fe  produit  dansl’Univers com- 
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me font  deux  efpeces  d’entende- 
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Que  l’homme  n'a  pûeftrecxemptde 
l'exccadcsPalTions.  ztîi 

Péché.  Voyez  Mal  moral. 

Pcnféc  & étendue.  Voyez  Attributs. 
Qucl'étenduë&  la  Penlée  different, 
& en  quoy.  79 

PercujJion.  Que  la  Pcrcuflion  de 
deux  corps  eft  toujours  mutuelle. 

^ 554 

Que  h grandeur  de  la  Pcrcudion  fe 
mefure  par  la  grandeur  de  la  virefic. 

334 

Que  la  moindre  Perçu  ftion  eft  capable 
d’élever  quelque  peu  en  haut  un 
corpsquelque  gelant  qu’il  foit.468 
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terfrttion.  Ce  que  font  les  Perfe&ioni 
fimples  & en  quoy  elles  different 
des  Perfections  à quelque  égard. 

88 

Si  l’ame  n'avoit  l’idée  de  Dieu,  elle 
ne  pourroitpas  concevoir  de  plus 
grandes  Perïë&ions  que  celles  du 
corps  & de  l’efp  rit.  195 

Qu’on  ne  conçoit  pas  toutcsIesPer- 
fcfttons  qui  font  en  Dieu.  9} 
Que  quand  on  attribue  les  mêmes 
Perfeéiions  à Dieu  & aux  créatures 
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Perpétuité.  Ce  que  c’eft  que  la  Perpé- 
tuité. Voyez  Eternité. 

Pepiut.  Comment  doivent  defeendre 
les  corps  Pefants  qu’on  a jetiez  en 
haut  perpendiculairement  à l’hori- 
zon. 469 

Qu’il  y a différentes  opinions  fur  ce. 
fujet,  quelles  elles  font,  & en  quoy 
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Examen  de  l’opinion  de  M.  Bernier 
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Examen  de  l’opinion  de  M.  Varignon 
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Sff 


Digitized  by  Google 


TABLE  DE  S 
«rivent  des  lignes  courbes.  450 
Obje&ion  avec (â  reponfe.  451 
Fefimtcur.  Examen  d'une  difficulté 
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re. 462 

Pourquoy  cela  n'arrive  pas  aux  corps 
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Que  cette  venté  eft  confirmée  par 
l'experience.  475 
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Ponrquoy  les  Cercles  que  les  Planè- 
tes décrivent  font  excentriques  i 
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dre plus  vite  vers  les  Pôles  que  vers 
l’Equateur.  475 

PoJJibiltte'.  Que  Dieu  eft  auteur  de  U 
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précédé  leur  exiftence.  ioz 
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vention. 50 
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Propofition.  Qu ’eft  ce  qu'on  entend 
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Que  les  Propofitions  contradictoires 
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Que  toute  Propofition  à raifon  du  fu- 
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tions univerfelles  affirmatives  avec 
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Providence.  Que  la  Providence  de 
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ou  par  rapport  à fa  Puiffance  ex- 
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Punition.  Que  les  Punitions  &lej  re* 
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mots  de  Quantité  & de  matiè- 
re première.  19.1 
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Que  pour  bien  déterminer  le  point 
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Raifonner.  $ 1 
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Que l'adion qu’on  recompenfe  n'eft 
ni  lemotifnilafindclarcconspen- 
fe,  mais  feulement  le  fujet.  244 
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de  la  Reflexion  des  corps.  351 
Religion.  Que  les  Infidèles  qui  n’ent- 
braffent  pas  la  Religion  Chrétien- 
ne ne  pechent  que  parce  qu’ils  re- 
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■ . *59 

Que  la  Religion  Chrétienne  eft  une 
fuite  de  la  Religion  Judaïque.  14 1 
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Que  le  Reposn'eft  pas  plus  une  cef- 
Jation  du  mouvement  que  le  mou* 
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comme  hors  du  corps  qui  eft  en 
Repos.  308 

Comment  on  détermine  la  quantité 
du  Repos.  319 

Que  les  corps  qui  fonten  Repos  agif- 
lènt  autant  d’eux  mêmes  que  ceux 
qui  font  en  mouvement.  310 
Qu'il  n’eft  pas  neceffaire  pour  le  Re- 
pos que  les  corps  gardent  toujours 
la  même  (îtuation.  300 

Qu  'il  n'y  a rien  de  moins  raifonnable 
que  l'opinion  de  ceux  qui  croyent 
que  pluficurs  corps  peuvent  de- 
meurer en  Repos  & confcrver  un 
certain  effort  au  mouvement  avec 
lequel  ils  fe  meuvent  derechef  fans 
une  nouvelle  impulfion , lors  qu'ils 
font  dégagez  des  autres  corps. 

3 i<S 

D'où  vient  la  caufe  de  cette  erreur. 

3 16 

Répugner.  Que  la  foy  ne  Répugne  pas 
auxfens.  258 

Qu'elle  ne  Répugné  pas  à la  raifon. 

158 

Que  fi  la  foy  pouvoit  Répugner  à l’é- 
videncedesfens&de  la  raifon  elle 
détruiroit  toute  la  certitude  de  la 
fcience  humaine.  230 

Qu’il  faut  croire  tout  ce  que  Dieu  a 
révélé.  1 37 


MATIERES. 


SjltisfAfàon.  Quelebonufage  que 
nous  fàifonsde  nôtre  liberté  eft 
fuivi  d’une  Satisfaction  intérieur^ 

243 

Science.  Ce  que  c'eft  qnc  la  Science.  5 8 
Sec.  Définition  duSec.  27 

Senfanon.  Ce  qu'on  entend  par  Sen- 
fation.  14  j 

Comment  l’ame  connoît  fes  Senla- 
tions.  1.39 

QuelesScnfâtionsfont  utiles,  Voyez 
sime. 

Pourquoy  les  Senfàtions  font  plus  vi- 
vesquelesimaginations.  189 
Sens.  Pourquoy  auSensidéalauScns 
naturel  la  confequence  efl  manife- 
ftementfâufTe  lors  qu'on  l'entend 
des  idées  en  tant  qu’elles  dépendent 
de  la  volonté.  175 

Que  l’erreur  que  l’on  attribue  aux 
Sens  vient  du  jugement.  257 
Que  la  fs  y ne  répugne  pas  aux  Sens  ni 
à la  raifon.  238 

Que  les  Sensnenoustrompcntpomc 

255 

Ce  que  c’eft  que  le  Sens  compofé  & le 
Sensdivifé.  220 

Sentiment d’Ariftote  furie  Sens  com- 
pofé Adivifé.  222 

Senfàtions.  Comment  on  peut  s’aifû- 
rer  que  la  diverfité  des  Senfàtions 
dépend  de  la  diverlitc  des  corps  qui 
lacaufent.  114 

Qu’il  y a des  Senfàtions  qui  ont  des 
caufes  exemplaires  comme  les 
idées.  . 170 

Que  l’ame  fent  toûjours  en  quelque 
maniéré.  1 59 

Que  nous  ne  connoifTons  la  variété 
des  corpsquc  par  la  diverfité  de  nos 
Senfàtions.  105 

Que  les  Senfàtions  qui  nous  parod- 
ient obfcures  font  véritablement 
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Enfles.  — xyj 

Que  fi  nous  fcparons  les  Senfations 
des  jugements , elles  deviennent 
aufli-tôt  claires  & évidentes,  x^j 
Sjllogtfme.  Ce  que  c'efl  qu’un  Syllo- 
gifine. 

Première  réglé  touchant  les  Syllogif- 
mcs. 

Seconde  réglé  des  Syllogifmes.  jtf 

TroifiémcregledesSyllogifmes.  36 
Quatrième  regledes  Syllogifmes.  jy 

Qu’il  y a des  Syllogifmes  qui  peuvent 
eftrc  bons  matériellement  St  mau- 
vais formellement.  $2 

Pafler  duSensdiviféau  Sens  compo- 
fé,  ouaucontnire.  }2 

Situation.  Que  le  changement  de  Si- 
tuation n'eft  qu’un  accident  du 
mouvement.  joi 

Que  le  changement  de  Situation  ne 
peut  nous  affûrer  du  mouvement 
' de  chaque  corps.  • joi 

Solide.  Ce  que  c’efl  qu’un  corps  So- 
lide d’une  foliditéabfoluë.  jdi 
Ce  que  c’efl  qu’un  corps  Solide  d’une 
folidité  rcfpciflive. 

Sorties.  Ce  que  c'efl  que  les  Sorites 
ou  gradations.  J_4 

Statique.  Principe  general  de  la  Stati- 
que. . 47$ 

Subfiance.  Qu’on  ne  conooît  les  Sub- 
ftances que  par  leurs  attributs  cf- 
fentiels  1 x y 

Que  la  confervation  des  Subftances 
n'eft  autre  choie  que  la  continu», 
ticm  de  leur  création.  101 

Que  le  mot  de  Subftance  eft  équivo- 
que entre  Dieu  & les  créatures. 
Que  Dieu  n'agit  immédiatement 
qu'en  produisant  les  Subftances. 

Que  félon  S.  Thomas,  les  Subftances 
intelligentes  fc  connoiflent  elles- 
mêmes  parclles-mêmes.  t 50 

Comment  on  connoît  que  les  Sub- 


MATIERES, 
ftancesfontdc  même  ou  de  diffe- 
rente nature.  1 1 y 

Sympathie.  Que  la  Sympathie  ne  peut 
eilre  un  principe  de  mouvement, 

ül  ' 

Synthrfe.  Comment  on  doit  ufer  de  la 
Synthefc.  54 

Pourquoy  la  Synthefe  s'appelle  Mé- 
thode decompofition.  54 

Exemple  de  la  Synthefc. 

En  tjuoy  laSynthefc  St  l’Analyfe  con- 
viennent, & en  quoy  elles  different. 

Des  réglés  qu’il  faut  garder  pour  bien 
ufer  de  la  Synthefc.  1 ' j5 
Sj/fieme. Qu’eit-ce qu’on  entend  parle 
mot  deSy  fteme  dePhiIofophic.275 
Que  tous  les  Siècles  paflez  n’ont  Içû 
produire  qu’un  feul  Syftcme  de 
Phyfiquc.  ij6 

T. 

Tâches.  Comment  de  la  matière 
du  premier  Elément  il  fe  forme 
destacnesfiirles  Aftres.  41} 
Comment  ces  Taches  peuvent  àla 
longue  fedifli  per.  414' 

Comment  les  mêmes  Taches  peu- 
vent paroître  & difparoitre  plu- 
fieurs  fois  fur  le  meme  Aftre.  414 
Que  la  lumière  d’un  Aftre  peut  cftre 
entièrement  éclipfec  par  la  quantité 
des  Taches.  415 

Tangentes.  Que  tous  le?  corps  qui  lé 
meuvent  en  rond  font  effort  de  s'é- 
loigner du  centre  du  mouvement 
parles  Tangentes  des  cercles  qu’ils 
décrivent.  43  & 

Temps.  Ce  que  c’efl  que  le  Temps. 

iûff 

Qu’il  y a une  prioritéde Temps,  & 
une  priorité  de  nature.  110 

Qu’elle  eft  la  matière  & la  quantité  du 
Temps. 

Termes.  Que  les  mots  de  quantité 
& de  matière  première  ns  font 
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que  des  Termes  refjjcctifs.  z8j 
Que  les  Termes  font  generaux  en 
deuxmanieres,  & en  quelles.  8 
Qu'il  y a quatre  fortes  de  Termcsop- 
pofez , & quelles.  182. 

D'où  vient  que  plufieurs  Termes  qui 
font  véritablement  refpeétifs,  paf- 
lentpourabfolus.  171 

Tourbillon.  Cequec’cftqu'on  entend 
par  le  mot  de  Tourbillon.  400 
Qu’il  y a de  la  matieredu  premier  LIc; 
ment  qui  coule  par  les  pores  qui 
font  parallèles  à l’axe  des  petits 
Tourbillons  des  Planètes.  427 
Comment  fc  font  formezlcs  Tourbil- 
lons. 398 

Comment  il  fe  peut  faire  que  les 
Tourbillons  ne  foient  pas  égaux. 

400 

Que  les  formes  des  Tourbillons  ont 
précédé  toutes  les  autres  formes. 

400 

Que  la  figure  des  Tourbillons  qui  en- 
vironnent les  Planetesdoit  eftre  el- 
liptique & pou  rq  uoy.  423 

D'ou  vient  que  les  petits  Tourbil- 
lonsdcs  Planètes  font  fujets  à plu- 
fieurs inégalitez.  4 jo 

Que  les  corps  du  troifiéme  élément 
qui  font  dans  les  petits  Tourbil- 
lons des  Planètes  ne  doivent  pas  pi- 
rouetter, quand  ils  fe  meuvent 
aufli  vite  que  la  matière  du  Tour- 
billon. 430 

Pourquoyle  plus  grand  éloignement 
de  laPlanete  fe  trouve  tan  tôt  dans  le 
plus  grande  tantôt  dans  le  plus  pe- 
tit DiametredeceTourbillon.  432 
QuelcsaxcsdesTourbillons  ne  doi- 
vent pas  eflre  parallèles  entr'eux , ni 
pofez  perpendiculairement  les  uns 
fur  les  autres  ,&  pourquoy.  402 
Comment  un  petit  Tourbillon  peut 
fubfifterparmydcplus  grands  que 
Iuy.  402 
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Qu'il  n’eft  pas  neccflâire  que  Ici 
Tourbillons  foient  exaâcmene 
ronds.  404 

Pourquoy  le  mouvement  des  Tour- 
billons doit  eftre  mdefeétible.  40  y 
Qu’il  fc  doit  former  au  centre  de  ena- 
que  Tourbillon  un  corps  rond 
compofédufcul  premier  Elément. 

410 

Que  la  matière  du  premier  Elément 
qui  eft  dans  un  Tourbillon,  & qui 
en  fort  par  l’Ecliptique  en  determi- 
ned’autresà  y entrer  par  fes  pôles. 

. , 411 

Que  les  parties  du  premier  Elément 

qui  font  entrées  dans  un  Tourbil- 
lon par  u n de  fes  pôles , compofent 
environ  le  centre  dcce  Tourbillon 
un  corps  rond  en  tout  fens  , te 
pourquoy.  41 1 

Qu’il  n’eft  pas  ncceflaire  que  ce  corps 
rond  du  premier  Elément  foit  tou- 
jours au  centre  du  Tourbillon. 4 1 z 
Que  l’imagination,  le  jugement,  le 
libre-arbitre  ni  l’intelligence  ne 
peuvent  nous  tromper.  zyj 

V. 

VErite.  Que  le  mot  de  Vérité  eft 
fort  équivoque.  1 
Que  la  première  Vérité  naturelle  eft 
que  l’ame  fçait  qu’elle  eft  firqu’clle 
exifte.  î7i 

Comment  on  peut  réduire  touteslës 
Vcritezaux  mêmes  principes.  177 
Qu  c la  co  n n oi  flan  ce  des  Vc  ritez  ge  n e- 
ralesfuppofe  celle  des  Veniez  fin- 
guliercs.  14Ï 

Définition  dcsVeritczEterncllcs.  177 
Que  les  Vcritez  qu’on  appelle  Eter- 
nelles ne  font  point  Eternelles 
mais  feulement  immuables.  179 
Que  la  Vérité  te  l’erreur  dépendent 
du  concours  de  l’entendement  & 

de 
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de  la  volonté.  ai  6 

Comment  la  Vérité  & l'erreur  pro- 
cèdent de  l’entendement  & du  ju- 


gement.   

Que  les  differentes  manières  de  con- 
noiftre  la  Vérité  nous  ont  obliger 
d'établir  toute  la  certitude  humai- 
ne, furlafoy,  les  fens,  & la  rai- 
fon.  142 

Que  les  Verriez  Etemelles  fe  redui- 
fent  en  general  à trois  cfpcces  & 
quelles  elles  font.  I177 

Comment  l’amc  connoift  les  Venter 
numériques.  177 

Comment  l’ame  connoift  les  Ventez 
Géométriques.  178 

Comment  l'âme  connoift  les  Veritez 
Metaphyfiqües.  178 

■Que  les  V erriez  étemelles  confidcrees 
formellement  me  peuvent  exifter 
que  dans  l'ame  qui  les  conçoit , & 
au  contraire  eftant  confiderécs  fé- 
lon leur  matière  première  elles 
exiftent  actuellement  hors  de  fa- 
mé. 178 

Que  l’évidence  de  h raifon  [eft  le 
fondement  de  toute  la  certitude 
que  nous  avons  des  Veritez  necefo 
faircs.  157 

Ce  que  c’eft  que  les  Veritez  neceP 
foires  & les  Veritez  contingentes. 


rident 


Que  les  Veritez  neccffaircs  depent 
d’une  caufe  formelle,  & les  Vcri- 
ter  contingentes  d’une  caufe  effi- 
ciente. 13g 

Qu’on  ne  connoift  les  Veritez  de  fait 
que  par  la  voye  des  fens  qui  fe  ré- 
duit en  general  à trois  cfpeccs. 

1 <j6. 

Que  la  première  efpece  cft  l’expe- 
riencc.  * 1 3 6 

Que  la  i.  efpece  cft  le  témoignage 
des  hommes  ou  l’autorité.  1 3 <S 
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Que  la  3.  cft  la  révélation  divind 

3ui  eft  plus  indubitable  que  les 
eux  autres.  157 

Quel  eft  lecaruÔere  de  U Vente. 

Que  les  Veritez  numériques, Géomé- 
triques & Metaphyfiqües  peuvent 
avoir  pour  matière  fécondé  & im- 
médiate d’autres  Veritez  numo- 
riqucs.Geometriqucs  & Metaphy- 
fiques.  179 

Fitejfe  de  mouvement.  Voyez.  Mou- 
vement. 

Ce  qu’on  entend  par  Viteffc  abfoluë 
& parViteffc  refpcéti  ve.  31» 
Qu’un  corps  peut  communiquer  à 
un  autreplus  de  Viteffc  qu’il  n’en  a. 

Volonté.  Ce  que  c’fft  que  la  Volon- 
té en  general.  ilî  & a 04 

Que  l'entendement  & la  Volonté  ne 
font  pas  deux  puiffances  de  l'Ame 
réellement  diftin&es.  1 3 f 

En  quel  fens  on  peut  dire  que  la  Vo- 
lonté agit.  204 

Que  l'aCtion  de  la  Volonté  diffère  de 
celle  du  corps  & en  quoy.  20g 
Qu’il  n’y  a rien  de  plus  équivoque  que 
le  mot  d'atlton,  quand  il  cft  at- 
tribué à Dieu  & à la  Volonté. 

Qu’il  n’y  * qu’une  aftion  de  la  Vo- 
lonté à l’égard  de  la  vérité,  A qu’il 
y en  a deux  à l'cgard  de  la  bonté. 


Que  la  forme  des  jugemens  & 
raifonnemens  dépend  de  la  Vo- 
lonté. . 108 

Ce  que  c’eft  que  la  Volonté  propre- 
ment dite.  209 

Que  Dieu  voit  toutes  les  chofes 
créées  dans  fa  Volonté.  90 

Qu'en  Dieu  la  Volonté  n’cft  pas  une 
fimple  puiffance.  89 

T te 
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Dieu  n’agit  point  par  une  Vo- 
.•  lonté  generale,  particulière,  ante- 
• cedentc,  ni  confcquente.  92 
• Que  la  Volonté  de  Dieu  ne  change 
point.  90 

Que  félon  Durand  tontes  les  aftions 
de  la  Volonté  proprement  dite 
font  necelfaires,  £k  celles  du  libre- 
arbitre  contingentes.  222 

Vouloir.  Que  nos  connoiflanccs  ne 
dépendent  point  de  nous  &:  que 
lapuilfance  de  Vouloir  ne  peut  dé- 
pendre immédiatement  que  de 
nous  memes.  1 54 

Union.  Que  l’Union  ne  fe  peut  ren- 
contrer proprement  qu’entre  les 
chofes  réellement  diftinctes.  11S 
Qu’il  n’y  peut  avoir  que  trois  fortes 
d’Umon.  . 1 19 

Que  les  chofes  ne  peuvent  s’unirque 
par  leurs  attributs  refpedifs.  1 19 
Que  l’union  de  deux  cfprits  confiftc  en 
ce  qu’ils  ont  les  memes  penfées  & 
les  mêmes  volontcz  dependamment 
l’un  de  l’autre.  119 

Ce  que  c’eft  que  l’Union  de  l'efprit 
& du  corps.  1 2 2 

Combien  de  temps  le  corps  & l’cf- 
prit  feront  unis.  . 1 10 

Qu’il  n’y  a que  l'experiencc  qui  puifle 
faire  connoiftre  cette  union.  1 19 
Que  Dieueft  l’auteur  de  l’union  de 
l’efprit  & du  corps.  120 

Que  l'union  de  l’efprit  & du  corps 
eft  plus  étroitte  que  celle  de  deux 
corps.  in 

Que  la  faim,  la  foif,&  la  douleur,  ne 
font  pas  tant  des  proprictez  que  des 
fuites  de  l’ünion  de  l’efprit  & du 
corps.  jg/f 

Que  la  Volonté  de  Dieu  eft  la  caufc 
efficiente  première  de  l'union  de 
l'efprit  & du  corps..  ij.o 


M A T I E R E ST 
Que  l’ame  ne  connoift  fon  union  & 
la  dépendance  du  corps  que  par 
fes  idées  & parfes  fcnfations.  191 
Quelles  font  les  caufes  fécondés  de 
l’union  de  l’efprit  & du  corps.130 
En  quoy  l’union  de  leforit  du 
corps  dépend  de  b Volonté.  129 
Qu'il  y a des  conditions  cftabliesen- 
tre  le  corps  & l’efprit  unis  enfem- 
blc  par  l’auteur  de  la  nature.  1 16 
Quelles  font  les  conditions  de  l’U- 
nion de  l’efprit  & du  corps.  127 
Que  l’efprit  ne  donne  jamais  oc- 
cafion  au  corps  de  rompre  leur 
Union , & que  la  caufc  en  vient 
toujours  du  codé  du  corps.  218 
Que  l’Uuion  de  l’efprit  & du  corpv 
ne  dépend  pas  de  l’amc.  1 28 
Quels  font  les  avantages  que  l’ame  ti- 
re de  l’Union  quelle  a avec  le 
COrpS.  129 

Que  l'Union  du  corps  Sc  de  l’efprit 
eft  b raifon  formelle  de  l'homme- 

**fï 

Ce  que  c’eft  qu’une  Union  phyfi- 
quc&  une  Union  morale.  12  J 
Univers.  Ce  que  c’eft  que  l’Univers, 
dicequefont  les  cfpaccs  imaginai- 
res. 105 

Que  tout  eft  également  parfait  à l'é* 
gard  de  l’Univers.  idj 

Ce  que  c’eft  que  l’Univcrfalité  mc- 
taphyftquc  â.  morale.  24. 

Vrnj.  Que  les  uns  ont  crû  toutes 
les  chofes  également  Vray-fcmbla- 
bles,  & les  autres  également  incer- 
taines. J7 

Que  perfonne  n’a  efte  perfuadé  qu« 
tout  fuft  égal  ou  Vray-fcmblablc, 
ou  egalement  incertain.  57 

Paffier  de  ce  qui  eft  Vrai  à quelque 
égard,  à ce  qui  eft  Vrai  Ample- 
ment- J9 
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Que  fe  faux  étant  la  privation  du  Vray 
u y a de  la  répugnance  à dire  que 
l’ame  conçoit  le  faux  fous  l'appa- 
rence du  vray-  zz 6 

V Huit:.  Que  l’idée  du  Vuide  renfer- 
me une  manifefte  contradiction. 

1S5 

Comment  on  répond  aux  raifons 
qu'on  apporte  pour  prouver  qu’il 
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y pût  avoir  du  Vuide.  * 

Objeâion  avec  fa  reponfe.  zz  j 

Autre  objection  avec  fa  reponfe. 

Que  le  Vuide  ne  peut  dire  une  pri- 
vation du  corps.  z8<5 

Que  la  crainte  au  Vuide  ne  fçauroic 
non  plus  pafler  pour  un  principe 
de  mouvement. 
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DE  Staaten  van  Holland  ende  Weû- Vricsland» 

Doen  te  weeten  : AIzoo  ons  vertoont  is  by  Marcus  Magnera», 
Boekverkoper  tôt  Amftcrdam  ; hoe  dat  hy  Suppliant  van  inten- 
tée was  om  te  laten  drukken  ende  uic  te  geven  een  zeer  uitmuntend  raar 
Boek , in  ’t  François  genaamt  LaPbilefopktc  de  Regis , in  Quarto  ; befhan- 
dc  in  drie  volumina.  EndealzoodenSuppliantbedugtwas,  dat  het  voorfz. 
Boek  t’eeniger  tyd  by  andere  mogt  werden  naargedrukt , waar  door  hy 
groote  prcjuditic  zoude  komen  te  lyden  j zoo  nam  hy  Suppliant  zyn  toe- 
vlugttotOns,  zeer  onderdaniglyk  verzoekende  ende  biddendc , dat  het 
Gns  geliefde  de  goctheid  te  hebben  , hem  Suppliant  te  verleencn  Octroy 
ende  Privilégié  tôt  het  drukken  ende  debiteren  van  ’r  voorfz.  Boek  , mec 
interdiélie  aan  alleandereDrukkersendeBoekverkopers,  het  voorfz.  Bock 
niet  te  mogen  naardrukkcn,  ofte,  elders  gedrukt  werdende,  indezeonze 
Landen  te  brengen , ofte  te  debiteren , op  een  zeekere  pœnc  by  Ons  daar 
toe  te  flatueren.  Zoo  is  ’t , Dat  Wy  , de  zaake  ende  ’t  verzoek  voorfz. 
overgemerkt  hebbende , ende  genegen  wezendc ter bede  van  den  Suppliant 
uit  Onfe  rcchte  wctenfchap  , fouverame  macht  ende  authoriteit  den  Sup- 
pliant geconfenteert,  geaccordeert  ende  geoétroycert  hebben  ; confentc- 
ren  , accorderen  ende  oôroyeren  den  zelven  by  dezen  , dat  hy  , gedue- 
rendc  den  tyd  van  vyftien  eerft  agrer-een-volgende  Jaren  , her  voorfz.. 
Boek  , geintituleert  La  Philofipbie  de  Régis  , binnen  den  voorfz.  onzen 
Lande  allcen  zal  mogen  drukken  , doen  drukken  , uitgevcn  ende  verko- 
pen.  Verbiedende  daarom  allen  ende eenen  yegely ken,  ’t  zelvcBoekin’t 
geheel  ofte  decl  naar  te  drukken  , ofte  elders  naargedrukt  zynde , binnen 
den  voornoemdcn  onzen  Lande  te  brtngcn  , uit  te  geven  ofte  te  verko- 
pen  , op  vcrbeurtc  van  aile  de  naargedrukte  , ingebragte  , ofte  verkogte 
exenaplaren  , ende  een  botte  van  drie  honderd  guidons  daar  en  boven  te 
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tfrébeuren  ; te  appliceren  een  derde  part  voor  den  Officier  die  de  cahnge 
doen  zal,  een  derde  part  voor  den  Armen  der  plaatze  daar  het  cafus  voor- 
vallcn  zal , ende  het  reftcrende  derde  part  voor  den  Suppliant.  Ailes  in 
dien  verftande,  datWy,  den  Suppliant  met  dezcn  onzenOdroye  allcen 
■willende  gratificeren  tôt  verhoedinge  van  zynefchadc,  doorhetnaardruk- 
lcen  van  ’t  voorfz.  Boek,  daar  door  in  geenigen  deele  verfbaan , den  innc- 
houde  van  dien  te  authoriferen  ofte  te  advouëren  , ende  veel  min  h*t  zel- 
ve  onder  Onze  protedie  ende  befcherminge  eenig  raeerder  credyt , aan- 
zicn  ofte  rcputatie  te  geven  : nemaar  den  Suppliant-,  in  cat  daar  in  yets 
onbehoorlyks  zoude  mogen  influcren  , aile  het  zelve  tôt  zynen  laftc  zal 
.gehouden  wezen  te  vcrantwoorden  ; tôt  dien  cînde  wel  expreffelyk  bcgc- 
rende,  dat,  by  aldien  hy  dezen  onzen  Oftroye  voor  het  zelve  Bock  zal 
wiDen  ftellen  , daar  van  geene  geabbrevieerde  ofte  gccontraheerde  mentie 
zal  mogen  maken  , nemaar  gehouden  zal  wezen  ’t  zelve  Odroy  in  ’t  ge- 
heel  ende  zonder  oenige  omiflic  daar  voor  te  drukken , ofte  te  doen  druk- 
ken  ; ende  dat  hy  gehouden  zal  wezen  een  exemplaar  van  ’t  voorfz.  Boek 
gebonden  ende  wel  gekonditioneert  te  brengen  in  de  Bibliotheek  van  on- 
ze Univerfiteit  tôt  Leyden,  ende  daaraf  behoorlyk  te  doen  blyken;  aile* 
op  pane  van  het  effed  van  dien  te  verliezen.  Ende  ten  einde  den  voor- 
noemden  Suppliant  dezen  onzen  Confente  ende  Odroye  moge  genicten 
ab  naar  behooren , laften  Wy  allen  ende  eenen  yegelyken , den  Suppliant 
van  den  innehoude  van  dezen  doen  laten  ende  gedogen  ruflelyk  . vrede- 
lyk  ende  volkomentlyk  genieten  ende  gebruiken,  ceflerende  aile  belet  ter 
contrarie. 

Cedtutn  in  den  Hage,  onder  Onxxn  grooten  Zcgelt  hier 
nan  doen  hnngen  , den  xxviij.  Otlober,  in  ’t  Jaxr 
onxxs  Heeren  ende  Zahgmakers  dnizxnd  xti  bon - 
derd  ende  t’negenttg. 


A.  H £ x n s x u s. 


Ter  Ordonnantie  van  de  Statttcu 
* . Simon  van  Eeaumont* 
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DICTIONAIRE 


DES  TERMES  PROPRES 

A LA  PHILOSOPHIE 


A 


Abstraction.  L’Abftraêlion  eft  une  action 
de  l’efprit,  par  laquelle  il  divifc  un  tour,  en  eon- 
fidcrant  quelques  parties  fans  faire  attention  aux 
autres  ; ainfi  l’on  connoit  par  Abftraêtion , lorfque 
. dans  un  mobile  on  confiaerc  le  mouvement  (ans 
faire  attention  au  corps  qui  eft  mû,  ou  qu’on  confidcrc  le 
corps  qui  eft  mû-,  (ans  foire  attention  au  mouvement.  Par  la 
même  railon  l’on  connoit  par  Abftraclion,  lorfque  dans  l’hom- 
me l’on  conftdere  le  corps  fans  conftdercr  l’elprit,  ou  qu’on 
confidcrc  l’efprit  (ans  (aire  reflexion  au  corps. 

Accélération.  Ce  mot  lignifie  l’augmentation  de  la 
viteflè  d’un  corps  qui  defeend  par  fa  propre  pelàntcur. 

A c c R o i s s e m e n t.  On  entend  parler  de  l’augmentation 
•d’un  corps  qui  fe  foit  par  l’addition  de  quelques  parties , qui 
font  propres  à la  nature  de  ce  corps  -,  c’cft  en  cela  que  l’Ac- 
■croifl'cmcnt  diffère  de  la  rarefodion  dans  laquelle  les  parties  qui 
viennent  de  nouveau , ne  (ont  pas  de  la  nature  de  celles  du 
•corps  qui  (è  raréfié. 

Accident.  On  appelle  ainfi  tout  ce  fans  quoy  un  fiijct 
peut  exifter  ou  être  conçû. 

Acerbes.  Les  corps  Acerbes  ne  different  des  aufteres 
qu’en  ce  que  les  petits  poils,  qui  eau  font  le  reflerrement  de  la 
bouche,  font  plus  forts  & plus  courbez. 
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Acide.  Ce  mot  lignifie  la  même  choie  qu’aigre  ; St  en  ce 
fens  il  eft  pris  abfolument  pour  une  laveur  : il  eft  pris  au  con-' 
traire  rclpcêtivcment  lorfqu’il  eft  pris  pour  une  choie  quoy 
qu'elle  n’ait  aucime  laveur  manifefte,  mais  feulement  parce 
qu’elle  fait  les  mêmes  effets  qui  fe  rencontrent  dans  les  chofes 
qui  font  aigres  au  goût,  comme  de  fermenter  avec  les  corps 
poreux  & Ipongicux  qu’on  appelle  Alkali. 

Acier..  L’Acier  n’eft  qu’un  fer  affiné,  & un  fer  qui  a efté 
rendu  plus  caflânt  par  la  trempe. 

Accommodation.  Connoitre  par  Accommodation >. 
c’eft  connoitre  une  chofe  par  l’idée  d’une  autre. 

Ac  R.  e_  Ce  mot  fignifie  un  corps  poreux  & Ipongieux  qui 
a des  pointes  rongeantes.  Tous  les  corps  Alkali  font  Acres  y 
mais  tous  les  corps  Acres  ne  font  pas  Alkali } ce  qui  fait  voir 
que  le  mot  Alkali  aune  lignification  rcfpedtive,  &que  Icjmot 
Acre  en  auneabfoluë. 

Acte.  On  entend  par  ce  mot  l 'exercice  effedtif  d’une  pui£ 
lance  ou  d’une  faculté,  loitdel’elprit,  foit  du  corps. 

Actif..  C’eft  ce  qui  agit,  c’eft  à dire  ce  qui  communi- 
que quelque  chofe  qu’il  a de  luy-mêmc,  ou  qu’il  a reçu  de 
quelque  autre.  11  n’y  a que  Dieu  qui  foit  Aétif  de  la  première 
forte , les  créatures  ne  font  actives  que  de  la  fécondé. 

Activité'.  La  fohere d’ Activité  d’un  corps  eft  l’efpace 
qui  eft  autour  de  luy  dans  lequel  il  peut  répandre  le  mouve- 
ment qu’il  a pour  produire  quelque  effet  fenlible  -,  tout  ce  qui 
eft  au  delà  de  cet  clpace,  eft  dit  eftre  hors  de  la  fpherc  d’ A£ti-  - 
rité  de  ce  corps. 

Adhérence.  Ce  mot  lignifie  l’état  de  deux  corps  qui 
tiennent  enfemble  ; foit  parce  que  leurs  parties  font  engagées 
les  unes  avec  les  autres,  foit  parce  qu’ils  font  feulement  com- 
primez par  l’adtion  des  corps  extérieurs  qui  les  touchent  im- 
médiatement. 

Affection.  Ce  mot  a plufieurs  lignifications  > en  ter-  - 
mes  de  Metaphyfique,  il  fignifie  l’inclination  que  l’ameapour 
quelque  choie  ; & en  termes  de  Phyfiquc  il  fignifie  les  qua- 
litez  qui  furviennent  de  nouveau  à un  lujetjcar  on  dit  que  ce 
fujet  eft  affefté  ou  revêtu  de  ces  qualitez. 

Agitation.  C’eft  le  mouvement  qui  fe  fait  en  un  corps 
ûns  qu’il  change  tout  à fait  de  place  -,  c’eft  ainfi  que  l’on  dit 
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que  les  arbres  (ont  agitez  pendant  qu'il  fait  vefit. 

aile.  Ce  mot  eft  en  ufage  dans  la  Guerre,  dans  l’ Archi- 
tecture, dans  les  Arts,  & «fins  la  Phyfique;  en  ce  dernier 
fiens,  il  fignifie  l’un  & l’autre  des  membres,  dont  les  Oifoaux 
ie  fervent  pour  voler. 

Ajutages.  Ce  font  des  pièces  de  fer  blanc  ou  de  cui- 
vre de  diverfès  figures  que  l’on  ajoute  au  bout  d’un  tuyau 
de  Fontaine  pour  en  faire  fbrtir  l’eau  en  differentes  maniérés  : 
Il  y en  a qui  font  en  tête  d’arrofoirs,  d’autres  qui  forment 
des  fleurs  de  lys , d’autres  en  vafes  de  diverfès  façons , comme 
on  en  voit  à Verfaillcs. 

Aliments.  On  appelle  ainfi  tous  les  corps  qui  font  pro- 
pres à fèrvir  de  nourriture  aux  Animaux. 

Ali  qu  antes.  Les  parties  Aliquantes  font  celles  qui  ne 
peuvent  mclürer  leur  tout  exactement.  Par  exemple,  deux  pieds 
font  une  partie  Aliquante  de  cinq  pieds,  parce  que  deux  pieds 
eltant  pris  trois  fois  excédent  cinq  pieds , & n’eftant  pris  que 
deux , ils  ne  les  mefiirent  pas  exactement. 

A l i qu ôtes.  Les  parties  Aliquotcs  font  celles  qui  mc- 
furent  leur  tout  exactement,  tels  font  deux  pouces  qui  citant 
pris  flx  fois  compofent  un  pied. 

Alliance.  L’ancienne  Alliance  cft  celle  qui  fut  établie 
fur  la  Montagne  de  Sinaï  , dans  laquelle  les  Ifraëlites  promi- 
rent à Dieu  de  faire  tout  ce  qu’il  leur  ordonnerait , & Dieu 
promit  aux  Ifraëlites  qu’ils  foraient  fon  peuple  particulier.  La 
nouvelle  Alliance  cft  celle  qu’on  peut  appeller  la  véritable  -Al- 
liance , parce  que  l’anciennen’en  étoit  qu’une  figure  : Elle  cft 
telle  que  d’un  côté  les  hommes  promettent  à Dieu  d’aimer  & 
de  fèrvir  le  Dieu  d’ Abraham,  d’Ifâac  & de  Jacob  fclon  le  cul- 

§que  nôtre  Seigneur  J f.  s u s-C  h r i s t leur  enfoignera , & 
l’autre  côté  Dieu  promet  aux  hommes  de  pardonner  leurs 
péchez  & de  les  conduire  au  Royaume  celelte. 

Almicantaraths.  Les Almicantaraths font  pluficurs 
cercles  parallèles  à l’hori2on  qui  divifont  les  Azimuths  en  par- 
ties égaies. 

Al k ali.  Ce  mot  fignifie  un  Sel  qui  rcflcmble  à celuy 
d’une  plante  qu’on  appelle  K ah  & en  françois  Soude , tels  font 
les  Sels  fixes  de  toutes  les  plantes.  Et  parce  qu’en  mêlant  une 
liqueur  acide  avec  ce  Sel , il  iè  fait  une  effervcfoencc,  on  ap- 
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pelle  Alkali  tous  les  Sels  volatils  ou  fixes  5c  toutes  les  mariercsr 
terreftres  qui  fermentent  avec  les  acides. 

Amalgamer.  C’eft  mêler  du  Mercure  avec  quelque  mé- 
tal fondu  : Cotte  operation  fert  pour  rendre  le  métal  propre  à 
eftre  étendu  fur  quelques  ouvrages,  ou  pour  le  réduire  en  pou- 
dre bien  fubtile  ; ce  qui  fe  fait  en  mettant  l’Amalgame  dans  un 
creufèt  fur  le  feu,  car  le  mercure  s’exaltant  en  l’air  laiflè  le  mé- 
tal en  poudre  impalpable;  le  fer  ni  le  cuivre  ne  s’ Amalga- 
ment point.. 

Ame.  Ce  mot  eft  équivoque  : dans  l’homme  il  lignifie  l'ef- 

Erit  confideré  entant  qu’uni  au  corps,  & dans  les  plantes  & dans? 

:s  Bêtes,  il  ne  lignifie  autre  chofequ’im  certain  arrangement  de 
parties , & un  certain  mouvement  des  lues  de  la  terre  & des: 
çfprits  animaux  qui  rendent  les  plantes  & les  Bêtes  propres  à 
faire  toutes  les  fondions  qu’elles  exercent. 

Amf.r.  Les  corps  amers  font  ceux  dont  les  parties  font 
compofécs  de  fols  acres  & d’huiles  fixes  ou  groflîcres. 

A m n i o s.  C’cft  la  tunique  intérieure  qui  couvre  les  ger- 
mes qui  font  dans  les  œufs. 

Ampliation.  Connoître  par  ampliation  c’cft  augmen- 
ter une  idée,  ou  pour  mieux  dire  fè  forvir  de  l’idée  d’une  cho- 
fc  petite  pour,  s’en  reprefonter  une  grande. 

Analyse,  ou  Refolution , c’eft  le  dévdopement  qui  fo- 
fait  d’une  chofè  qui  n’eftant  connue  qu’en  gros  a befoin  qu’on; 
en  fepare  les  parties  pour  les  confiderer  à part  & fçavoir  pan 
ce  moyen  plus  precifcment  la  nature  du  tout.  Ainfi,  lorfque 
l’on  démonte  une  montre;  Quç  l’on  fait  la  difieihon  d’un  ani- 
mal, & que  l’on  diftille  quelque  chofo,  an  dit  qucl’on  enfaic 
l’Analvfe.  . * 

Angle.  C’eft  l’efpacc  compris  entre  deux  lignes  qui  fo 
rencontrent  en  un  point  non  directement.  On  appelle  AngP 
viiuel  l’efpace  compris  de  deux  rayons  qui  viennent  des  extre- 
mitez  de  l’objet,  & qui  fè  croifont  au  centre  de  la  prunelle  de 
l’œil.  Erl’on nomme  Anglede  diftance  l’efpace  qui  eft  compris 
entre  deux  rayons  qui  font  aux  extremitez  de  chaque  pinceau 
optique,  & qui  le  croilênt  dans  un  même  point  de  fon 
axe. 

Animaux,  Ce  mot  eft  pris  tantôt  pour  fignifierles  Bêtes 
ftxantôt  pour  exprimer  les  cfpritsanwuux  qui  ne  font  autre  cho-* 
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fc  que  la  fubftancela  plus  fubtüe  & la  plus  pénétrante  du 
fcng.  • 

Antagoniste»  C’eft  à dire  Adversaire  : On  appelle 
ainfilcsmufclesquieftantdeftinez  à des  mouvements  contraires 
femblent  combattre  les  uns  contre  les  autres. 

Antipathie.  C’eft  l’oppolition  ou  contrariété  de  deux: 
ou  de  plufieurs  choies»  qui  le  fuient  réciproquement. 

Aorte.  On  appelle  ainfi  la  grolle  Artere  qui  fort  du  Ven- 
tricule gauche  du  cœur  pour  porter  le  fàng  dans  tout  le 
corps. 

Apoge'e,  c’eft  le  lieu  du  Ciel  où  fe  trouve  un  Aftre  lors  -qu'il 
cft  le  plus  éloigné  de  la  terre. 

Apophyse,  ce  mot  fignific  ce  qui  eft  né  lur  quelque  au- 
tre choie,  c’eft  à dire,  qui  y eft  comme  une  excroiftance  naturelle  r 
on  l’appelle  aulfi  ‘Production.  Apophyfes  en  Anatomie  fontlçs 
parties  qui  ont  une  faillie  l’oit  dans  les  os , comme  celle  qui 
eft  au  Coude,  loit  dans  le  cerveau,  comme  celles  qu’il  a vers 
le  Nez,  appellées  Apophyfes  Maniillair  es  > parce  qu’elles  reftèm- 
blent  à des  Mammeions  ; Quand  l’excroiflàncc  n’eft  pas  naturel- 
le, mais  qu’elle  vient  de  quelque  maladie,  elle  cft  appclléc  iim- 
plement  Excroiffance. 

Appétit,  ce  mot  eft  pris  quelquefois  pour  lignifier  le  fim- 
piedefir  de  manger,  & quelquefois  il  lignifie  lafimpIcPuiflànce 
qucl’Ameadedefirer,  ioit  que  ce  qu’elle  délire,  loit  bon,foit 
qu’il  ne  le  Ibit  pas  ;car  il  fulfit  qu’il  paroiflè  l’eftre. 

A qjj  e d u c,  ce  mot  cft  prispourfignifierun  canal  ou  con- 
duit pour  mener  les  caux:Ils’en  fait  dedifferentes  manières,  les 
uns  qui  font  fous  terre , & d’autres  qui  font  élevez  fur  des  murail- 
les, & ponts  par  des  arcades  comme  ceux  d’Arcueil  prés  de 
Paris. 

Aqueux,  qui  vient  de  l’eau,  qui  en  a les  qualitez,  ou 
qui  en  eft  tout  remply.  L’humeur  Aqucufe  de  l’œil  eft  une  li- 
queur tranfparcnte  & coulante  comme  de  l’eau. 

Ardoise,  c’eft  une  forte  de  pierre  tendre  & brune  qui  îc 
levé  par  feuilles  fort  minces,  elle  eft  d’un  grand  ulâge  pour  les- 
couvertures  des  Bâtiments. 

Armoniac.  Le  Sel  Armoniac  eft  ou  naturel  ou  artificiel  : 
lue  naturel  fe  forme  dans  les  pais  fort  chauds , comme  dans  plu- 
lieurs  fieux  de  l’Affrique,  qvii  approchent  de  la  Zone  torride  : 
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©n  le  trouve  far  la  terre  qui  a efté  imbibée  de  Turine  des  ani- 
maux , car  le  Soleil  fait  fablimer  le  fel  volatil  de  cette  urine 
qui  eft  le  Sel  Armoniac.  L’Artificiel  le  fait  à Venifè  & en  plu- 
licurs  autres  lieux  avec  cinq  parties  d’urine,  une  partie  de  Sel 
Marin  & demi  partie  de  fave  de  cheminée  qu’on  cuit  enfem- 
ble,  & qu’on  réduit  en  une  maflê  , laquelle  citant  mile  dans 
des  pots  fablimatoires  far  un  feu  gradué  , on  en  fait  fablimer 
un  Sel  en  la  forme  que  nous  voyons  le  fèl  Armoniac. 

A r r i e r.  e-f  a i x ou  Placenta , ce  mot  fignifie  une  maflê 
de  chair  fpongicufè  qui  eft  adhérante  au  Chorion , laquelle  re- 
çoit l’artere  & la  veine  ombilicale  du  foetus , qui  fa  vont  répan- 
dre dans  toute  fa  fabftance. 

Arsenic.  L’Arfenic  eft  une  matière  minérale  compoféc 
de  beaucoup  de  fbulfre  & d’un  fel  cauftiquc.  Il  y en  a de  trois 
lottes,  du  Blanc  qui  retient  le  nom  d’Arlènic  ; du  Jaune  ap- 
pelle Jluri-Ptgmentum  ; & du  Rouge  appellé  Réalgal  ou  San- 
daracha.  Le  blanc  elt  le  plus  fort  de  tous , il  eft  quelquefois  fai- 
sant comme  du  cryftal. 

Arteres.  Les  Artères  font  des  vaifleaux  qui  fervent  à 
porter  dans  toutes  les  parties  du  corps  le  fang  qu’elles  reçoi- 
vent de  l’Aorte , à laquelle  elles  tiennent  comme  les  brandies 
d’un  arbre  tiennent  au  tronc. 

Article  ou  Articulation , c’eft  la  conjon&ion  de  deux 
xhofes , lefquelles  cftant  liées  étroitement  l’ime  à l’autre , peu- 
vent eftre  pliées,  comme  un  couteau  pliant,  dont  on  dit  que 
la  lame  & le  manche  font  articulez  enfemble.  Article  figmfie 
Jes  chofes  mêmes  qui  font  articulées,  ainfi  chaque  partie  dont 
le  doigt  eft  compofé,  eft  un  Artide. 

Astre,  ce  mot  fignifie  en  general  tous  les  corps  qu’on 
voit  dans  les  Cieux  qui  paroiflènt  lumineux. 

Asthme,  c’eft  une  difficulté  de  refpirer  qui  procédé  de 
ce  que  le  fang  fa  décharge  dans  le  Poumon  de  tant  defierofitez, 
que  les  bronches  ou  bronchies  en  font  comprimées. 

Astringent.  C’eft  ce  qui  reflèrre  -,  & qui  rend  les  po- 
rcs plus  petits. 

Athmosphere,  on  appelle  ainfi  l’air  qui  environne  la 
terre,  &c  qui  à railon  de  fa  pefantcur  & de  là  fluidité,  forme 
comme  un  globe  qui  enferme  celuy  de  la  terre  & de  l’eau , &c 
qui  fa  termine  à une  certaine  dübtnce  de  nous. 
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Atomes.  Les  Atomes  font  des  corps  fi  petits  qü’fls  ne 
peuvent  eftrc  apperçûs  par  aucun  fens.  Ils  (ont  indiviiiblcs  fé- 
lon Epicure , & ils  peuvent  eftrc  divifez  le  Ion  plulieurs  autres 
Philolophcs. 

Attraction,  c’eft  la  propriété  qu’un  corps  a de  faire 

aue  d’autres  corps  foientpouficz  vers  luy  -,  c’cft  en  ce  lêns  qu’on 
it  que  l’aimant  attire  le  fer , parce  qu’à  raifon  de  la  dilpofi- 
tion  de  lès  pores , la  matière  magnétique  pouffe  le  fer  vers 
luy,  ce  qui  fait  voir  que  P Attraction  n’elt  pas  tant  une  action 
qu’une  palfion. 

Attribut,  on  appelle  ainfi  tout  ce  qui  convient  à une 
choie,  loit  qu’il  luy  convienne  cflcnticllcmcnt,  loit  qu’il  ne 
luy  convienne  que  par  accident. 

Austere,  laveur  acre  qui  caulc  un  rcfïèrrement  dans  la 
bouche,  telle  eft  la  laveur  qu’on  lent  dans  le  vitriol. 

Axe,  ce  mot  eft  pris  pour  lignifier  un  Elfieu  : on  s’en  lèrt 
dans  les  Iciences  pour  défigner  ce  qui  comme  un  Elïïeu  pâlie 
au  milieu  de  quelque  choie  > ainfi , l’on  appelle  l’Axe  du  mon- 
de une  ligne  qui  le  traverlè  allant  d’un  Pôle  à l’autre,  & par- 
lant par  le  centre  de  la  terre  > la  ligne  qui  eft  au  milieu  des 
rayons  qui  partent  d’un  Point  de  l’objet,  & qui  pallènt  julqu’au 
fond  de  l’œil,  cil  auffi  appcllée  Axe  optique  ou  Axe  de  La  vijion . 

Axiome,  on  appelle  ainfi  toutes  les  propofitions  qui  font 
évidentes  par  elles-mêmes. 

Azimuths.  Par  ce  mot  on  entend  certains  cercles  qu’on-- 
conçoit  palier  par  le  Zenith  & par  le  Nadir  de  chaquc-licu,  & 
divifer  l’Horilbn  en  360.  parties  égales. 

B 

B A 1 n - d e - v a p e u R.  Ce  Bain  le  fait  quand  un  vaiflêau" 
de  verre  contenant  quelque  matière,  eft  échauffé  par  la  - 
vapeur  de  l’eau. 

Bain-Marie.  Ce  bain  fe  faitiorfque  l’Alambic  con-- 
renant  la  matière  qu’on  veut  échauffer,  eft  placé  dans  unvaif-  - 
feau  remply  d’eau  fous  lequel  on  met  du  feu,  afin  que  l’eau 
s’échauffant  elle  échauffe  auffi  la  matière  qui  eft  dans  l’Alamr- 
bic. 

Balance.  Il  y.  a differentes  fortes  de  Balances  -,  celle 
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que  les  Latins  nomment  Libra,  a deux  Badins,  & celle  qu’fls 
•appellent  Statera  n’en  a qu’un.  Ce  mot  lignifie  encore  un  ligne 
du  Zodiaque. 

Balancier.  C’cft  la  partie  d’une  montre,  ou  une  ma- 
chine a faire  lamonnove. 

B a l o n.  C’eft  un  corps  rond  & creux  -,  il  eft  foit  d’une  peau 
•bien  forte  dans  laquelle  il  y a un  trou  fermé  d’une  foupape  qui 
s’ouvre  du  dehors  en  dedans , & le  ferme  au  contraire  du  dedans 
en  dehors,  on  fait  entrer  beaucoup  d’airpar  ce  trou  lequel  fai- 
fant  le  rdlort  rend  le  Balon  propre  à le  réfléchir  comme  â fait.' 

Baromètre.  Le  Baromètre  eft  une  machine  propre  à 
mclurcr  la  differente  quantité  du  poids  de  l’air , c’cft  par  ce 
moyen  qu’on  connoit  de  combien  precifoment  l’air  pelé  plus 
en  un  temps  qu’en  un  autre.  Le  Baromètre  le  plus  iimple  8c 
peut-eftre  le  meilleur  eft  compofé  d’un  foui  tuyau  de  verre 
foellé  hermétiquement  qui  a plus  de  28.  pouces  de  longueur; 
on  emplit  exactement  le  tuyau  de  vif-argent  prenant  bien  gar- 
de d*cn  chaflèr  tout  l’air  groflïer , & l’ayant  renvcrle  on  le 
plonge  dans  un  autre  vaifleali  où  il  y a auflï  du  vif-argent-,  ce 
qui  foit  que  l’air  ne  fçauroit  pefer  tant  foit  peu  davantage 

3u’il  ne  folle  que  le  vif-argent  qui  eft  dans  le  vaiflèau , monte 
ans  le  tuyau , ni  pefor  tant  foit  peu  moins , que  le  vif-argent 
qui  eft  dans  le  tuyau,  ne  delcende  dans  le  vai  fléau. 

Base,  c’eftl’appuy,  le  foûtien,  ou  le  pied  de  quelque 
choie. 

Béatitude.  C’cft  un  contentement  d’efprit  qui  provient 
des  choies  qui  font  en  nôtre  pouvoir , & dont  nous  foiions 
un  bon  ufoge. 

Bestes,  ce motfignifîe  la  même  chofo  que  ccluy  d’Ani- 
jnaux;  neanmoins,  comme  celuy-cy  a plus  d’étendue  que  l’au- 
tre., à caufo  qu’il  comprend  aufli  les  Hommes , pour  ôter  cette 
ambiguité  on  fo  fort  dans  la  Phyfique  du  mot  de  Bêtes , plu- 
tôt que  de  celuy  d’ Animaux  quand  on  veut  parler  des  Bêtes , 
entant  qu’elles  different  des  Hommes.  • 

Bien,  le  Bien  de  chaque  chofo  eft  ce  qui  convient  à fa  na- 
ture, d’où  vient  que  les  créatures  intelligentes  ne  peuvent  ai- 
mer que  le  bien. 

B 1 F.  n-v  f.  illance,  c’eft  une  cfpeec  d’amour  par  lequel 
on  joint  ài’objcr  qu’on  aime,  tout  ce  qu’on  Cioir  luyeftre  con- 
ypflable.  Bloc, 
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Bloc,  Bloc  de  marbre , eft  une  piece  de  marbre  telle  qu'on 
la  tire  de  1a  Carrière , & qui  n’a  encore  aucune  forme. 

Bol,  c’eft  une  terre  qui  vient  d’ Arménie , on  l’appelle  aulïï 
Terra  Lemnïa , parce  que  ce  font  les  habitants  de  l’Iile  de  Lcm- 
nos  qui  en  font  trafic , &c  qui  la  portent  à Conftantinople , mais 
ils  la  falfifient  ordinairement. 

B o n-h  eur,  on  appelle  ainfi  le  contentement  d’efprit  qui 
nous  vient  par  des  chofcs  qui  ne  font  pas  en  nôtre  puiflànce. 

Borax,  c’eft  un  Minerai  qui  fe  trouve  dans  les  Mines 
d’or,  d’argent,  de  cuivre  3c  de  plomb  : il  eft  ordinairement 
blanchâtre , jaune , vert  &i  noirâtre  ; il  fort  à fouder  l’or , & 
même  l'argent*  il  croift  aux  environs  dcGuzaratc  entre  Ben- 
gala  St  Cambaya. 

Boussole.  Ilyena  deux  efpeces  , pour  la  Mer  & pour 
la  Terre.  La  première  qu’on  nomme  aufli  Compas  marin,  fort 
aux  Pilotes  à conduire  leurs  Vaiflèaux  en  telle  partie  du  monde 
qu’il  leur  plaît  d’aller.  Sa  principale  piece  eft  un  carton  coupé 
circulairement  lur  lequel  lont  les  vents , tels  qu’on  les  peut  voir 
en  la  figure  de  la  page  373.  du  Tome  II.  fous  ce  carton  on  met 
une  aiguille  touchée  d’aimant , dont  le  bout  qui  doit  foroumer 
auNoRD,  eft  mis  precilèmcnt  fous  la  fleur  de  lys , Sc  un  conc 
concave  de  laiton  au  centre  du  carton  * tout  ce  compofë  qui  fc 
nomme  Rofe , eft  foûtenu  par  un  pivot  élevé  perpendiculaire- 
ment au  fond  d’une  boëte.  La  Bou  fiole  qui  eft  en  ufage  à T erre , 
a l’aiguille  aimantée,  portée  fur  le  pivot,  Se  la  Rofc  des  vents 
eft  tracée  au  fond  de  fà  boëte , 8cc.  , 

Boyau.  Les  Boyaux  ne  font  qu’une  continuation  du  ventricu- 
le, avec  cette  différence  que  les  Tuniques  en  font  plus  minces. 

Bronchies,  Bronches.  On  appelle  ainfi  les  Tuyaux 
de  la  Trachéc-artere  qui  font  répandus  dans  tout  le  Poumon, 
Sc  dans  lefquels  l’air  entre  pour  la  refpiration. 

Bruine,  c’eft  une  Pluyc  fort  menue  qui  tombe  en  Hyvcr* 

Brunir,  c’eft  polir  l’Or  Sc  l’Argent;  l’on  dit  un  Ouvrage 
d’orbruny;  cela  fo  fait  avec  la  dent  de  Loup,  la  dent  de  Chien, 
ou  la  Pierre  fànguine  qui  eft  une  efpece  de  Caillou,  en  diffe- 
rentes manières.  Lors  qu’on  brunit  l’or  furies  autres  Métaux 
on  mouille  la  Pierre  fànguine  dans  du  vinaigre , mais  lors  qu’on 
brunit  l’or  en  feüillcs  fur  des  couches  à détrempe , il  faut  bien 
iè  garder  de  mouiller  la  pierre  ou  la  dont  de  Loup. 
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B u l l e s j ce  mot  en  Phyfique  ftgmfie  de  petits  Globules  d’air 
qui  paroiffent  dans  l’eau , fors  qu’elle  s’échauffe. 

Burin,  c'eft  un  outil  d’acier  avec  lequel  on  grave  fur  le 
Cuivre  & fur  les  autres  Métaux. 

C 

CA  i.  a m i n f.  , c’èft  une  Pierre  ou  Terre  Bitumineufe  qui 
donne  la  teinture  au  Cuivre  rouge. 

Calciner,  c’eft  faire  brûler  une  chofc  jufqu’a  ce  qu’elle 
foit  réduite  en  chaux. 

Canal.  Tuyau,  ou  defeente,  qui  fcrt  pour  conduire  les 
Eaux  d’un  lieu  à uivautre. 

Canelures,  ce  font  des  demi-Canaux  qui  font  creufez 
le  long  d’une  eolomne. 

Carti  lage,  on  appelle  ainfi  une  partie  fimple  du  corps, 
des  Animaux,  qui  n’eft  ni  dure  comme  l’os,  ni  molle  comme  la 
peau,  mais  d’une  fubftance  moyenne  entre  l’un  & l’autre}  telle 
cft  la  fubftance  qui  donne  la  fermeté  au  nez  & aux  oreilles,  dont 
la  confiftance  a quelque  chofe  de  femblable  à celle  de  la  Carte. 

Cass  an  t ,cftreCafTantoufriableeftlamêmechofe.  Cette 
propriété  confifte  en  ce  que  lesparties  infenfibles  des  corps  ne 
font  que  fe  toucher  immédiatement,  c’eft  à dire,  qu’elles  n’ont 
d’autre  liaifon  que  celle  qui  dépend  de  leur  contait  immédiat , 
caufé  par  la  prcfTion  des  corps  extérieurs.  : 

Catoptriqjue.  C’eft  la  feience  qui  traite  de  la  vifîon 
qui  fè  fait  par  des  rayons  réfléchis , telle  qu’eft  la  vifîon  qui  fe 
fait  par  differentes  fortes  de  miroirs. 

Cave,  Lieu Jbûterrain , l’on  appelle  Cave  dans  les  Bati- 
ments les  lieux  voûtez  au  deffôus  duR.cz  de  Chauffée  lorsqu'ils 
ne  reçoivent  point  de  jour,  & qu’ils  fervent  à mettre  le  vin. 

Cause,  c’eft  tout  ce  qui  produit  quelque  chofc  de  nouv 
veau.  On  appelle  Caufc  première  celle  qui  agit  par  elle-même 
& par  fa  propre  vertu  -,  & on  nomme  Caufcs  fécondes  toutes 
celles  qui  n’agiffcnt  pas  par  elles-mêmes,  mais  par  la  vertu  de  la 
caufc  première.  Il  n’yaqueDieuquipuiffceftre  caufc  première. 

Centre,  c’eft  un  rointqui  cft  également  éloigné  de  tou- 
tes les  parties  d’une  circonférence. 

Ce  r eu  s e , c’eft  ce  que  l’on  appelle  aufïï  Blanc  de  plomb,  , 
parce  qu’il  eft  compofë  de  plomb.. 
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Chaux,  la  Chaux  eft  une  pierre  de  laquelle  le  feu  a def- 
feché  toute  l’humidité  , & ouvert  tous  les  pores  , ce  qui  fait 
qu’elle  le  réduit  facilement  en  poudre.  On  fè  fert  encore  du 
mot  de  Chaux , pour  exprimer  une  poudre  qui  eft  faite  de  plomb 
ou  d’étain  > & qu’onalaiflee  quelque  temps  fur  le  feu. 

Cholido qjj e.  Le  pore  Cholidoque  cil  un  Canal  qiâ 
conduit  la  bile  du  foye  dans  l’inteftin  duodeniun. 

Chorion,  c’eft  la  Tunique  extérieure  qui  couvre  les  ger- 
mes qui  font  dans  les  œufs. 

Chym  ie,  c’eft  un  Art  qui  cnfèigne  à lèparer  les  différen- 
ces Subftanccs  qui  fe  rencontrent  dans  un  Mixte. 

Ciment  à faire  du  Mortier  ; c’eft  de  la  tuile  pulverifec. 

Circulation.  Ce  mot  a plufieurs  lignifications , on 
s’en  fert  pour  défigner  un  mouvement  qu’on  donne  aux  Liqueurs 
dans  un  vaiffèau  de  rencontre , en  excitant  par.le  moyen  du 
feu  les  vapeurs  à monter  & à dclècndre-,  il  lignifie  aufii  le  cours 
du  làng  dans  les  arteres  & dans  les  veines  en  paflânt  par  le  cœur. 

Clapet.  Voyez  Soupape. 

Co  a g u l e r , C’eft  proprement  arrêterle  mouvement  des 
parties  inlènfibles  d’un  corps  liquide  , comme  il  arrive  au  lait 
& au  fang  quand  on  les  mêle  avec  des  acides,  on  dilhnguc 
ainfi  cette  efpcccd’épaifltflcmentdcccluy  qui  le  fait  par  la  per- 
te d’une  partie  de  la  fubftance , comme  quand  la  Boue  s’épaif- 
fit  par  l’évacuation  de  feau  qui  le  perd  par  l’évaporation,  car 
cctépaifiiftcment-cyne  s’appelle  point  coagulation,  mais  endur- 
eiflement,  le  mot  Concrétion  eft  commun  à coagulation  & à 
endur  cillement. 

Coeur.  Le  Cœur  eft  un  mufclc  compofé  de  plufieurs  fibres 
qui  partant  d’un  principe  tendineux  qui  eft  à la  baie,  delccndent 
la  plus-part  fpiralcment  de  droite  à gauche  jufqu’à  la  pointe. 

Coin.  C’eft  un  corps  compofé  de  deux  plans  inclinez  : Pour 
bien  fendre,  il  faut  nccefliiremcnt  que  l’angle  foit  aigu. 

Collectif.  On  appelle  ainfi  les  mots  qui  lignifient  un 
peuple , ou  une  Communauté. 

C o l e.  Il  y en  a de  plufieurs  fortes,  la  borne  Colccft  faite  avec 
le  cuir  & les  cornes  de  bœuf  que  l’on  fait  boüillir,  on  en  fait 
aulli  avec  des  rogntires  de  peau  des  Gands  ou  de  parchemin. 

Co  lo  m N e.  Ce  mot  vient  de  Columen  qui  lignifie  lcpoin- 
^on  , ou  pièce  de  bois  qui  il*  pôle  à plomb , ou  qui  dans  aui 
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bâtiment  en  loutient  le  faîtage,  appellé  Colimen ; 

Colomne  de  Nuë , c’eft  une  grande  quantité  d’air  mêlé 
de  vapeurs  &d’exhalaifons  quifortcnt  avec  împctuolité  d’entre 
deux  Nues  dont  l’une  eft  tombée  fur  l’autre,  & qui  en  fortcnt' 
par  la  Nuë  inferieure,  parce  qu’elle  cft  moins  condcnlee  ou 
refiërrée  que  la  Nuë  fuperieure. 

Cometks.  Le  mot  de  Comete  ne  lignifie  autre  choie 
qu’un  corps  compofé  de  parties  du  3.  Elément,  lequel  effant 
plus  folide  qu’aucun  volume  du  fécond  Elément  pareil  auficn» 
a la  force  de  palier  du  tourbillon  dans  lequel  il  eft,  dans  un  au- 
tre, & de  cet  autre  dans  un  autre,  fans  pouvoir  s’arrêter  dans 
aucun  tourbillon  en  particulier.  f 

Composition.  Connoitre  par  Compofition  c’cft join- 
dre enlemble  pluiieurs  idées  pour  le  reprefenter  une  choie  qui 
eft  differente  aie  ce  que  ces  idées  reprelèntent  naturellement, 
e’eft  ainfi  qu’on  connoît  une  montagne  d’or. 

Compressible.  Ce  mot  lignifie  la  difpofition  qu’ont 
les  parties  de  certains  corps  à eftre  ferrées  les  unes  contre  les 
autres , la  mie  du  pain  eft  un  corps  comprcflible , parce  qu’en 
b preflànt  on  faitapprochcr  fes  parties  les  unes  des  autres  : Le 
diamant  cft  dit  incomprellïble  par  rapport  à la  mie  du  pain  ,. 
par  une  raifon  oppolee. 

Concourir,  c’eft  joindre  fe£  forces  à celles  d’un  autre 
agent , pour  produire  enfemble  quelque  effet  qui  ne  pourrait 
eftre  produit  fi  ces  forces  eftoient  leparées. 

Cône,  c’eft  un  corps  décrit  par  une  Ligne  immobile  dans 
un  de  lès  points  pris  hors  du  plan  d’un  cercle , laquelle  décrit 
b circonférence  de  ce  cercle:  Le  Cône  cft  reprelbnté  par  un  pain 
de  fucrc,  c’eft  à dire,  par  un  corps  rond  qui  finit  en  pointe. 

Conjonction,  ce  mot  en  terme  d’Aftronomie  lignifie 
que  b fituation  de  deux  ou  de  pluficurs  Aftrescft  telle  que  b 
même  ligne  droite  par  laquelle  on  les  regarde,  pafîè par  leurs 
centres,  ou  environ. 

Conscience,  c’eft  un  témoignage  qu’on  fe  rend  inté- 
rieurement à foy-même  touchant  quelque  choie. 

Consonance,  Accord  ou  Harmonie , c’eft  l’union  de 
deux  ou  de  pluficurs  Ions  qui  le  joignent  enlemble , & fe  fuivent 
immédiatement  en  une  proportion  parfaite. 

Constellation ,-kc’eft  un  allèmhbge  de  pluficuES 
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Etoiles  auquel  on  a donné  un  nom  particulier.  On  a réduit  tou- 
tes les  Etoxlcs  fixes  vifibles  fans  Lunettes  à quarante-huit  Con- 
stellations. 

Contract.  C’eft  l’aftion  de  deux  ou  de  plufieurs  per- 
fonnes  qui  fi:  tranfportent  mutuellement  leurs  droits. 

Contradiction.  On  nomme  ainli  l’oppofition  de 
deux  idées  qui  font  le  fujet  & l’attribut  d’une  même  proposi- 
tion: Par  exemple , c’eft  une  contradiction  de  dire  que  le  néant 
eft  rouge  , parce  que  l’idée  de  rouge  répugne  à celle  de  néant. 

Contradictoires.  Les  propositions  lont  Contra- 
diftoires  lors  qu’elles  font  oppofées  en  quantité  & en  qualité, 
& elles  font  contraires  lors  qu’elles  font  oppofëes  en  qualité 
& qu’elles  conviennent  en  quantité. 

Convexe.  Ce  mot  Signifie  une  choie  relevée  & failànt 
une  bofiè  ronde,  il  eft  oppofé  à concave,  qui  Signifie  une  cho- 
ie creufe. 

Convulsion.  On  appelle  ainfi  le  gonflement  volon- 
taire des  mufcles. 

Coqjuille.  Ce  mot  fignifie  cette  partie  de  l’oreille  qui  eft 
compofée  d’un  conduit  demi-ovale  & d’une  membrane  fpirale. 

Corne’e.  On  appelle  ainfi  la  première  membrane  qui  eft 
au  devant  de  l’œil , parce  qu’elle  ett  tranfparente , dure  & po- 
he  comme  de  la  Corne. 

Corpuscule.  On  nomme  ainfi  un  très  petit  corps$  la' 
plufpart  des  anciens  PhiloSophes  n’ont  point  reconnu  d’autres 
éléments  que  ces  petits  corps  qu’ils  appelaient  Atomes , & 
dont  ils  ont  crû  que  la  jonaion,  la  feparation  & la  composi- 
tion differente  eftoit  la  caulc  de  tout  ce  qui  eft,  & de  tout  ce 
qui  fe  fait  dans  la  nature. 

C o u l p e.  Le  mal  de  Coulpe  c’eft  tout  ce  qui  nous  atti- 
re du  bllmc. 

Co  u r a n t s.  On  appelle  ainfi  certains  efpaces  de  la  mer 
où  les  eaux  ont  une  détermination  particulière  de  mouvement. 

Crainte.  La  Crainte  eft  une  émotion  de  l’ame  qui  la 
porte  à croire  que  ce  qu’elle  defire,  n’arrivera  pas. 

Création.  On  appelle  ainfi  l’action  par  laquelle  Dieu 
produit  quelque  chofè  immédiatement  -,  c’eft  ainfi  qu’il,  a pro- 
duit les  fubftances. 

C R-E  u s e t pour  fondre  les  métaux,-  c’eft  un  vafe  fait 
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.d’une  terre  capable  de  refifter  au  feu,  lequel  d'ordinaire  n’a  ni 
Aide  ni  poignée. 

Criminel  d’Etat  ou  de  Leze-Majefté , c’eft  un  homme 
qu;  par  fes  actions  ou  par  les  difeours  déclaré  qu’il  n’a  pas  la  vo- 
lonté d’obeir  à l’Etat , foit  en  faiiànt  violence  à la  perfonne 
-des  Souverams  & de  leurs  Minillrcs , foit  en  niant  que  les  fo- 
jees  fuient  obligez  de  leur  obéir. 

«Cruauté'.  C’eft  une  dilpofition  de  l’ame  à faire  fouf- 
frir  quelque  mal  à une  perfonne  làns  deficin  de  la  rendre  meil- 
leure. 

Cristallin  partie  de  l'œil.  C’eft  un  corps  tranfparent, 
de  la  figure  d’une  lentille , un  peu  plus  convexe  d’un  côté  que 
de  l’autre,  qui  peut  bien  eftre  comprimé,  mais  non  pasfe  ré- 
pandue. 

,C  R y s t a u x.  On  appelle  ainfi  les  corps  qui  refultent  de 
l’union  des  parties  des  métaux  qui  fe  font  précipitées  après 
la  diiTolution -,  on  Jeur  donne  ce  nom, parce  que  les  corps  qui 
refultent  de  l’union  de  ces  parties  font  tranfparcnts  comme  de 
la  Glace  ou  du  Cryftal. 

Cube.  C’eft  un  corps  terminé  de  fix  quarrez  égaux  comme 
un  dé  à jouer  -,  une  toile  Cube  eft  un  corps  qui  a une  toife  en 
tout  jèns. 

Culte.  Le  culte  de  Dieu  eft  la  maniéré  particulière  dont 
il  veut  eftre  honoré.  Ce  Culte  s’appelle  Naturel,  lorfqu’il  eft 
prdçritpar  la  raifon  de  chaque  particulier;  il  le  nomme  Ci- 
vil, quand  c’eft  l’Etat  qui  l’ordonne  ; & il  s’appelle  cDivin^ 
lorlque  Dieu  même  le  commande. 

Cylindre.  C’eft  un  corps  de  la  figure  d’un  Tambour  qui 
a fa  quailïe  par  tout  d’une  égale  grofleur , ou  bien  c’eft  un  corps 
décrit  par  une  ligne  qui  parcourt  de  telle  forte  la  circonféren- 
ce de  deux  cercles  parallèles  qu’elle  foit  tou  jours  parallèle  à 
celle  qui  eft  tirée,  d’un  centre  ac  ces  cercles  à l’autre , c’eft  à 
dire  à l’elficu. 

D 

D E'  à jovicr.  Voyez  Cube. 

Decalogue.  On  appelle  ainfi  la  Table  de  Pierre  for  la- 
quelle Moyfè  écrivit  les  dix  commandements  qu’il  donna  au  peu- 
ple de  la  part  de  Dieu. 
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Dire lin r,  r.  C’eft  s’éloigner  d'une certaine  chofc  qufeft 
conçûë  immobile  en  s’en  écartant  à droite  ou  à gauche  : c’eft  ainfi 

3ue  la  matière  magnétique  eft  dite  décliner  lors  qu’elle  s’écarte 
u plan  des  méridiens  qui  font  des  cercles  qui  vont  d’un 
Pôle  de  la  terre  à l’autre.  Par  la  même  raifon  le  Soleil  eft  dit 
décliner  lors  qu’il  fort  du  plan  de  l’Equateur , & qu’il  s’en  écarte 
vers  les  Pôles. 

Définition,  c’eft  ainfi  qu’on  nomme  l’explication  d-’u-* 
ne  chofo  par  fos  attributs  efientiefs. 

Deore’,  c’eft  la  trois  cens  foixantiémë  partie  d’un  cercle. 

B y a aufli  des  dégrez  de  feu  -,  pour  faire  un  feu  au  premier  dégréj 
il  faut  deux  ou  trois  petits  charbons  allumez  qui  f oient  capables 
d’entretenir  une  très  petite  chaleur.  Pour  le  feu  du  fécond  dé- 
gré,  il  faut  trois  ou  quatre  charbons  qui  donnent  une  chaleur 
capable  d’échauffer  fenlîblement  le  vaifleau,  enforte  neanmoins 
que  b main  la  puiflè  fouffrir  quelque  temps.  Pour  le  feu  du 
troifiéme  dégré , il  faut  fo  forvif  du  charbon  & du  bois  qui  excitent 
une  dernicre  violence  de  feu.' 

Delibf.rer,  c’eft  tâcher  de  faire  un  jufte  choix  dés 
moyens  qui  font  les  plus  propres  pour  arriver  à la  fin  qu’on  fe  pro* 
pofe; 

Description,  c’eft  l’explication  d’une  chofe  par foS 
accidents. 

D e s t i n . Ce  mot  lignifie  l’ordre  & la  fuite  des  Caufes  fécon- 
des qui  exécutent  dans  le  temps  ce  que  Dieu  a réfolu  de  faire  de 
toute  éternité: 

Détonation,  c’eft  un  bruit  qui  fc  fait  en  chvmie  quand 
les  parties  volatiles  de  quelque  mélangé  fortent  avec  i mpetuofiré  : 
Ce  bruit  s’appelle  auiïi  fulmination , c’eft  delà  que  font  dérivez  les 
mots  de  Foudre  & de  Tonnerre. 

Dévotion,  c’eft  l’amour  que  nous  avons  pour  dès  cho*  - 
fes  que  nous  eftimons  plus  que  nous-mêmes. 

Diagonale,  c’eft  une  ligne  droite  qui  dans  un  qUarré 
s’étend  d’un  Angle  à un.  autre. 

Diaphragme.  On  appelle  ainffime  partie  mufculcu-' 
fe,  qui  eft  comme  un  plancher,  feparant  le  Cœur  & lePoûmon 
d’avec  le  Foye,  la  Rate,  les  mteftins,  &c.  On  appelle  aufli 
Diaphragmes  dans  les  Lunettes  d’approche  dès  efpeces  de  Plan- 
chers qui  traverfent  le  tuyau , & qui  font  percez  par  le  milieu.' 
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15 1 f F e r e K c E.j  c’eft  cc  qui  diftingue  une  efpece  d’une 
autre. 

Digastrique,  on  appelle  Digaftriques  les  mufcles  qui 
ont  deux  ventres , & Trigaitriques  ceux  qui  en  ont  trois. 

Digestion.  La Digeftion fe fait  quand  on  laifiè  trem- 
per quelque  corps  dans  un  uifTolvant  convenable  à une  très  len- 
te chaley  rpour  le  ramolir  •>  c’eft  ainfi  que  le  fait  la  difloludon  des 
•-.viandes  dans  l’eftomach , & celle  des  Mutes  dans  les  vaiflêaux 
des  Chvmiftcs. 

. Diamètre.  Le  Diamètre  d’une  Sphere.eft  quelque  ligne 
que  ce  (bit  qui  paflè  par  le  centre  de  la  Sphère , & aboutit  a fâ 
furface. 

D i e u.  Par  ce  mot.,  on  entend  une  fubftance  qui  penfc , & 
qui  veut  parfaitement. 

Dilemme,  c’eft  un  Syllogiftnc  compofë , où  après  avoir 
divifé  un  tout  en  fes  parties , on  conclut  affirmativement  ou  né- 
gativement du  tout , cc  qu’on  a conclu  de  chaque  partie. 

Dimension,  on  entend  par  ce  mot  la  longueur,  la  lar- 
geur ou  la  profondeur  du  corps , ainll  le  corps  n’a  que  ces  trois 
dimenfions. 

Diminution.  Connoîtrc  par  Diminution , c’eft  fc  fèr- 
A’ir  dc  l’idée  d’une  choie  grande  pour  s’en  reprefènter  une  peti- 
te. 

Direction,  on  appelle  ainfi  le  mouvement  des  Pla- 
nettes  qui  parodient  avancer  vers  l’Orient. 

Dissoudre,  c’eft  proprement  déranger  les  parties  d’un 
■Corps , de  telle  forte  qu’elles  demeurent  lulpenduès  dans  la 
Liqueur  qui  les  a dérangées}  ainfi  l’Eau-forte  diflbut  le  cuivre, 
,6cc. 

Distinction.  La  Diftinéhon  réelle  eft  celle  qui  fo  ren- 
contre entre  deux  ou  pluficurs  chofos  qui  peuvent  exifter  (c- 
parement  les  unes  des  autres.  La  Diftinéhon  modale  fe  ren- 
contre entre  les  modes  & les  fubftances  ; & la  Diftincïion  de 
raifon  entre  les  chofes  qui  font  réellement  les  mêmes , mais  que 
nôtre  cfprit  conçoit  comme  feparées. 

Division.  Ce  mot  figniiïe  le  partage  d’un  tout  en  ce 
qu’il  contient. 

Don  , ce  mot  figniiïe  le  tranfport  qu’on  fait  de  fim  droit  à 
un  autre  fans  aucune  vue  de  quelque  bien-fait  reçu  de  luy,ou 
4e  quelque  condition  dont  il  promette  de  s’acquiter  à l’avenir. 

Droit, 
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Droit.  Le  Droit  naturel  efl  la  liberté  que  chacun  a de  faire 
tout  ce  qu’il  veut , & le  Droit  des  Gents  eft  L*  liberté  qu’a  diaque 
Eut  de  rairetoutee  qu’il  veutà  l’égard  des  autres  Etats. 

Droit  Civil.  Ce  Droit  clt  la  liberté  que  chaque  particu- 
lier a d’ufer  comme  il  veut  de  cequcd’Etat  luy  a donné  en  parta- 
ge : Ainfi , depuis  que  la  divifion  des  chofes  a cité  introduite , on 
peut  dire  que  ce  que  chaque  particulier  poflcdc  félon  les  Loix, 
luy  appartient  de  droit,  c’eltàdire,  qu’il- en  peut  faire  ce  qu’il 
veut,  fans  qu’aucun  autre  en  puiflè  difpolèr  làns  ion  conlcn- 
tement. 

Dure'  e.  La  Durée  des  chofcs  n’cft  que  leur  .perfèvcrance 
dans  l’eftre. 

D u r e t k'.  Ce  mot  lignifie  la  refi fiance  qu’on  lent  quand 
on  veut  divifer  un  corps,  dont  les  parties  tiennent  fortement  les 
les  unes  aux  autres. 
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EBullition.  Ce  mot  fignifîe  un  mouvement  fait  dans 
une  liqueur  fans  feparation  des  parties  ; comme  quand  du 
lait  nouvellement  tiré,  ou  une  autre  liqueur  fèmblable,  bout  fur 
le  feu , & qu’aprés  l’Ebullition  il  demeure  comme  il  efloit  au- 
paravant. 

Echo.  C’cfl  une  répétition  du  fon. 

Eclipse.  On  appelle  Ecliplè  du  Soleil  la  privation  de  la 
lumière  du  Soleil  caulée  par  l’interpofition  de  la  Lune  -,  & on 
nomme  Eclipfè  de  Lune  la  privation  de  la  lumière  de  la  .Lune 
caufeepar  l’interpofitiondcla  terre. 

E c l i p t i qjj  e.  C’efl  un  cercle  de  la  fpherc  qui  coupe  l’E- 
quateur en  deux  parties  égales,  & qui  s’en  éloigne  de  part  & 
d’autre  de  2 3 . dégrez  & depii. 

Ecorce.  Ce  mot  lignifié  la  peau  & le  corps  extérieur  des 
plantes:  Ce  corps  extérieur  eft  compofé  de  plufieurs  faiifeaux 
de  fibres  qui  montent  tout  droit,  & qui  font  compofëes  par 
une  fuite  de  vcficulcs  pofecs  horizontalement , qu’on  appelle 
Infertions. 

E c r o u ï s s e m e n t.  C’efl  l’endurcifîcmcnt  qui  arrive 
aux  métaux  lors  qu’ils  ont  cflé  fortement  prcflcz  & battus  à 
froidj  ce  mot  eft  tiré  delamonnoye  que  l’on  dit  eflre  Ecroüie, 
Tome  I.  c 
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É*eft  à dire  endurcie  par  la  forte  conrprefllon  qu’elle  a fouflertc 
pour  eftre  marquée. 

Effervescence.  Ce  terme  en  Phylique  ne  le  dit 
point  de  l'ébullition  caufée  par  le  feu , mais  feulement  de  celle 
qui  arrive  aux  corps  de  différente  nature , qui  eftant  mêlez  cn- 
femble  s'altèrent  de  telle  forte  mutuellement,  qu’ils  produi- 
fent  une  agitation  dans  leurs  parties , & une  chaleur  qui  ref- 
fèmble  au  Bouillonnement  caufé  par  le  feu. 

Effet»  Ce  mot  lignifie  tout  ce  qui  eft  produit  par  quel- 
que caufe  que  ce  loir.  *j 

Eglise.  Ce  mot  pris  pour  un  Concile  eft  unealfembléc 


de  Palpeurs  convoquée  légitimement  en  certain  temps  & lieu 
par  une  certaine  Puifi’ancc,  aux  ordres  de  laquelle  tous  les  Pal- 
tcurs  font  obligez  de  fe  rendre  en  ce  lieu-là , afin  d’y  refoudre 
les  différends  qui  regardent  la  foy  & le  culte  de  Dieu» 

E l a s t i qju  e.  La  vertu  Elaltique  d’un  corps  eftla  force 
qu’il  a de  poufier  comme  de  luy-même  -,  c’elt  ce  qu’on  appelle 
Reffort  en  François. 

F.  m p i r e ou  Comviandement . Ce  mot  eft  pris  pour  le  droit 
qu’on  a de  commander  aux  autres,  lbit  que  ce  droit  vienne  de 
la  nature , l'oit  qu’il  vienne  des  pades. 

Emulation.  C’eft  une  émotion  de  l’ame  qui  la  difpofe 
à entreprendre  des  chofes  qu’elle  elperc  luy  pouvoir  réuilir , 
parce  qu’elle  les  voit  réiilfir  à d’autres. 

Enclume.  Piece  de  fer  qui  fort  aux  Serruriers  à battre  le 
fer  à chaud  & à froid. 


Entendement.  Ce  mot  eft  pris  gcncralement  pour  la 
faculté  ou  puilïànce  que  l’ame  a de  comioître  de  quelque  ma- 
niéré qu’elle  connoilfe. 

Enthymeme.  C’eft  un  fyllogifme  parfait  dans  l’elprit, 
mais  imparfait  dans  l’expreftion  , parce  qu’on  lupprime  quel- 
qu’une des  propolitions  comme  trop  claire. 

E o l i p i l f..  C’eft  une  petite  bouteille  de  cuivre  ou  de 
quelque  autre  matière  dont  le  gouleau  eft  fort  étroit , qui 
eftant  à demi  remplie  d’eau  & mile  fur  le  feu , produit  un 
vent  conlidcrablc , julqu’à  ce  que  toute  l’eau  fe  loit  évapo- 
rée. 


Epicherf.  mes.  Ce  font  des  raifonnements  qui  compren- 
nent la  preuve  ou  d’une,  ou  de  deux  premières  propolitions, 
ou  de  toutes  les  deux. 
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Epiderme,  Ce  qui  eft  fur  la  peau.  C’cft  une  petite  peau  qui 
s’engendre  au  dehors  fur  le  cuir , & qui  le  couvre  pour  empêcher 
qu’il  ne  foit  trop  fenliblc. 

E p i d i d i m e s , ou  paraftates,  ce  font  des  vaiilcaux  qui  par 
leurs  differents  contours  compofènt  un  corps  qui  eft  attaché 
au  dos  des  tefticules  par  une  membrane. 

Epiglotte,  Ce  qui  ejt  Jur  la  Glotte.  C’eft  une  partie 
ftruée  au  devant  du  larinx , & qui  comme  un  pont  levis  s’élève 
& s’abbat  pour  couvrir  l’ouverture  de  la  rcfpiration  appclléc 
1»  glotte,  ce  qui  empêche  qu’il  n’y  tombe  quelque  choie  de 
ce  qu’on  avale. 

Epiphyses.  Ce  font  certaines  éminences  qui  Ibnt  comme 
détachées  du  corps  de  l’os , & qui  font  ajoutées  comme  pour 
fuppléer  au  defaut  de  l’os,  afin  de  le  rendre  plus  long  & plus 
gros  en  fon  extrémité. 

E qjj  a t e u r.  C’cft  un  grand  cercle  qui  divife  la  Sphère 
en  deux  parties  égales  & qui  a pour  pôles  les  pôles  du  monde. 

E qjj  i l i b r e.  Ce  mot  eft  compofé  de  ccluy  d’égalité  & 
de  balance  -,  il  fignifiel’égalité  de  poids  qui  eft  entre  deux  choies, 
foit  qu’elles  l'oient  effectivement  demcfinc  pefanteur,  foit  que 
l’effet  de  leur  pelànteur  loit  rendu  égal  par  quelque  machine. 
Ainli  des  poids  differents  font  rendus  égaux  lors  qu’ils  fonc 
pefez  par  une  romaine  ou  balance  à un  fléau , & que  le  poids 
plus  fort  eft  plus  proche  de  l’appuy. 

E qju  i n o x i a l.  On  appelle  ainli  l’Equateur terreftre  ; on 
nomme  Equinoxiaux  les  deux  points  par  lclquels  l’Ecliptique 
coupe  l’Equateur. 

E qu  i t e ",  ou  égalité  naturelle.  C’cft  une  dilpofition  qu’a 
l’amc,  quand  il  s’agit  de  diftribuer  le  droit  à deux  parties,  de 
n’en  pas  favorilèr  une  plus  que  l’autre. 

Esclaves.  Les  Efclavcs  font  des  prifonniers  de  guerre 
qui  ne  traitent  pas  avec  le  vainqueur-,  qu’on  tient  enfermez  dans 
des  prifons , & qu’on  ne  fait  travailler  que  dans  des  lieux , où 
on  eft  bien  alluré  de  leurs  perlbnrics. 

E m e r y . C’eft  une  pierre  dure  qui  fert  à polir  & graver  les 
autres  pierres. 

Espece.  Ce  mor  le  prend  en  des  maniérés  differentes  dans 
les  fcienccs.  Dans  la  Logique  & dans  la  Metaphyfique , Efpcce 
fe  prend  pour  la  reprefentation  & l’idée  la  plus  particulière  qui 
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fc  peut  donner  d’une  chofe  en  general:  & en  ce  fais  PEfpece  eft 
oppofée  au  genre  qui  eft  une  notion  moins  particulière  de  cette 
choie  : Ainfi  la  notion  d 'Animal eft  une  reprefentation  de  l’hom- 
me moins  particulière  que  la  notion  de  raifonnablc,  qui  outre 
b notion  d’ Animal,  qui  elt  un  genre  qu’elle  enferme , contient 
encore  une  autre  choie , Ravoir  bpuillàncede  railonner.  Dans 
la  Phyfique  & dans  l’Optique  , El'pece  fignifie  ordinairement 
ce  qui  peut  fervir  à la  reprefentation  qui  le  fait  dans  l’œil  de  la 
figure  , de  la  couleur  , ou  du  mouvement  de  l’objet  qu’on 
regarde. 

Espece  dernicre,  c’eft  une  idée  generale  qui  n’a  fous  foy 
que  des  idées  individuelles. 

Espérance.  C’eft  unepalfion  de  l’ame  qui  la  difpofe  à 
le  perfuader  que  ce  qu’elle  délire , arrivera. 

Esprit.  Ce  mot  lignifie  en  general  b lubftance  qui  penfe, 
& en  terme  de  Chymie,  les  Elpritsde  nitre,  defel,  de  vitriol, 
&c„  ne  font  autre  chofe  que  certains  l'els  acides  détrempez  dans 
le  phlegme. 

Essence.  On  appelle  ainfi  tout  ce  fans  quoy  une  chofc  ne 
peut  eftre , ni  cftre  conçue. 

E s t r e-  C’eft  cequiexifte , de  quelque  manière  qu’il  puifi 
fe  exifter. 

E s t o m A c K.  Le  canal  qui  conduit  la  nourriture  dans  le 
•ventre.  Il  eft  autrement  appelle  Oefophage.  Il  lignifie  plus  par- 
ticulièrement le  réceptacle  de  la  nourriture , autrement  appellé 
Ventricule. 

Etendue.  Ce  mot  lignifie  ce  qui  eft  long , brge  & pro- 
fond. 

Eternité'.  C’eft  la  durée  d’un  Eftre  indépendant  qui 
exifte  en  luy-même , & par  luyrmèmc. 

Eternuement.  C’crt une  convulfion du  Diaphragme 
qui  rend  b furface  fi  plate , que  reprenant  enfuitc  tout  a coup  la 
Convexité  naturelle  >clle  prefle  beaucoup  le  Poumon  & en  chaile 
l’air  avec  violence. 

Eccentricite'.  En  Aftronomie  , PEccentricité  d’un 
Aftrc  eft  b diftance  qu’il  y a ducentrc  delà  terre  au  centre  du 
cercle  que  cet  Aftrc  décrit,  ou  qu’il  paraît  décrire  autour  d’elle. 

Exhalaisons.  On  entend  par  ce  mot  de  certaines  par- 
ties fuifureufes  qui  ont  cfté  lèparées  des  corps  terreftres  & éio- 
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rées  en  l’air  par  la  chaleur  du  Soleil,  par  l’agitation  de  la  matière 
fubtile,  & par  l’effort  du  mouvement  circulaire  de  la  terre. 

Exalter.  Les  fels  du  làng  font  dits  s’exalter , lors  qu’ils  le 
fcparent  des  autres  principes , & fur  tout  des  foulfres. 

Expiration.  On  fefortdece  mot  pour  lignifier  la  moi- 
tié de  la  relpiration  qui  a deux  parties,  fçavoir  l’infipiration  par 
laquelle  l’air  eft  attiré,  & l’expiration  par  laquelle  if  ell  rejetté. 
Il  lignifie  auffi  la  vapeur,  & généralement  tout  ce  qui  fo  fopare 
& fort  de  plus  l'ubtil  de  tous  les  corps,  & fo  mêle  dans  l’air. 
Extension.  Ce  mot  lignifie  la  même  choie  qu’étcnduë, 
l’étendue  ell  prifo  quelquefois  pour  l’attribut  cflèntiel  du 
corps,  & quelquefois  pour  la  foule  quantité  qui  n’en  ell  qu’un 
accident.  Ce  mot  cil  pris  au  premier  lëns , lors  qu’on  dit  ûmplc- 
ment  l’étendue  du  corps.  Et  au  fécond,  lors  qu’on  dit  qu’un 
corps  a plus  d’étendue  qu’un  autre. 

Extraire.  C’clt  foparcr  la  partie  fubtile  dclagrolîicre. 
Extravasé',  Ce  qui  eji fort  y hors  des  Vafes.  On  appelle 
làng  Extravafé  ccluy  qui  cftforty  des  arteres  & des  veines,  & 
qui  a demeuré  dans  les  intervalles  proche  de  ccsvaillcaux  j car 
le  làng  qui  coule  hors  du  corps,  ne  s’appelle  point  Extravafo. 

F 

FAcettes.  Les  Lunettes  à Facettes  font  celles  qui  font 
voir  le  même  objet  enmefme  temps  en  plufieurs  lieux. 
Fécond.  Un  oeuf  eft  fécond  lors  qu’il  eft  empreint  de  la 
femence  du  mâle  necellàire  à faire  éclorrc  le  germe  qu’il  con- 
tient. 

Fermenter..  Ce  mot  lignifie  proprement  faire  qu’un 
corps  fo  gonfle  par  le  moyen  de  quelques-unes  de  fos  parties 
les  plus  mobiL*.  & les  plus  pénétrantes , lefquelles  citant  agi- 
tées & divifées , agitent  aulli  & divilènt  les  plus grofiieres  5 com- 
me il  arrive  dans  la  pâte  quand  ellcfo  leve  & le  fermcntc.Fcrment 
ne  ditfcre  guere  de  Levain  qu’en  ce  qu’on  a deftiné  particuliè- 
rement le  mot  de  Levain  pour  lignifier  le  Ferment  de  la  pâte. 

Feu.  Il  y a plufieurs  fortes  de  Feux  chez  les  Chymiftes. 
Le  Feu  de  fable  , de  limaille  de  fer  & de  cendres , fo  fait  lors 
que  levaifleau  contenant  la  matière  qu’on  veut  échauffer,  eft 
entouré  deflbus  & aux  cotez  de  fable  ou  de  limaille  de  fer  ou 
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de  cendres  * cela  fè  pratique  afin  que  le  vaifieau  Ibit  échauffé 
doucement.  Le  Feu  de  reverberc  le  fait  dans  un  fourneau  cou- 
vert d’un  dôme , afin  que  la  chaleur  ou  la  fl  âme  qui  cherche 
toujours  à l'ortir  par  en  haut,  reverberc  fur  le  vaiflèau  qu’on 
a pofé  à nud  fur  deux  barres  de  fer.  Le  feu  de  rôtie  ou  defu- 
fion  fe  fait  lors  qu’on  entoure  un  creulct  contenant  b matière 
qu’on  veut  mettre  en  fufion  de  charbon  allumé. 

Fibre,  Filet.  On  appelle  ainfi  les  parties  longues  & dé- 
liées dont  il  le  trouve  une  quantité  prefque  infinie  qui  font  la 
compolîtion  des  corps  qui  pour  cela  font  appeliez  Fibreux  -,  il 
y en  a dans  le  bois , dans  la  chair , & dans  les  membranes. 

Fidélité*.  La  Fidelité  lignifie  une  difpofition  de  foire  &gar* 
der  les  conventions  qu’on  a faites. 

Fievre.  La  Fièvre  eft  un  état  du  corps  dans  lequel  le 
mouvement  du  fang  eft  troublé  par  quelque  nouvelle  fer- 
mentation qui  n’eft  pas  conforme  à la  conftitution  natu- 
relle. 

Figure.  Ce  mot  eft  im  terme  general  qui  fignifie  Ima- 
ge ou  reprefèntation  de  quelque  chofc  que  ce  puiflè  eftrc: 
Mais  parmy  les  Peintres  ce  mot  eft  ordinairement  pris  pour 
des  Figures  humaines.  Ainfi  l’on  dit  qu’un  tableau  eft  remply 
de  Figures,  lors  qu’il  y a des  perfonnages,  & qu’un  païfage 
eft  fans  figures , lors  qu’il  n’y  a que  des  arbres.  Figure  eft  en  Phy- 
fique  l’extremité  d’un  Corps  modifiée  d'une  certaine  maniéré. 

Filières.  Ce  font  des  morceaux  d’acier  bien  trempez 
où  il  y a plulicurs  écroux  danslefquels  on  fait  les  vis  * les  Fi- 
lières fervent  à faire  les  vis  comme  les  tarots  à faire  les  écroux  : 
Les  Filières  font  aufiï  des  morceaux  d’acier  percez  de  pluficurs 
petits  trous  pour  tirer  & filer  l’or  & autres  métaux. 

Firmament.  Ce  mot  lignifie  le  Ciel , dans  lequel  les 
anciens  Aftronomcs  ont  crû  que  toutes  les  Etoilrs  fixes  cftoient 
attachées. 

Fixer.  C’eft  arrêter  les  parties  d’un  corps  qui  font  en 
mouvement  en  y ajoutant  d’autres  parties  qui  les  empêchent 
de  le  mouvoiri  c’cft  ainfi  qu’on  fixe  le  mercure  qui  eft  fi  cou- 
lant par  le  mélange  de  quelques  acides. 

Flamme.  Par  ce  mot  on  n’entend  autre  chofe  que  des  pe- 
tits corps  du  troifiémc  Elément  qui  nagent  dans  la  feule  matiè- 
re du  premier. 
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Fl  bu  R.  s.  Oq  prend  ce  mot  dans  la  Chymie  pour  ligni- 
fier la  partie  la  plus  fulfureufe  des  mixtes  , qui  eftant  fubli- 
mée  par  le  feu , le  va  attacher  au  haut  des  vaifieaux. 

Fluides.  On  nomme  ainli  les  corps  dont  toutes  les  par- 
ties font  ailées  à mouvoir  les  unes  à l’égard  des  autres  * c’eft 
en  ce  lèns  qu'un  tas  de  bled , & un  tas  de  iàble  font  des  corps 
fluides  qui  different  des  corps  liquides , en  ce  que  les  parties  de 
ceux-cy  le  meuvent  actuellement,  & que  celles  des  autres  ne 
font  que  dilpolëes  à fe  mouvoir. 

Flux.  Le  Flux  de  la  Mer  eft  un  mouvement  des  eaux  qui 
vont  des  Tropiques  vers  les  Pôles  -,  & le  Reflux  eft  un  mou- 
vement des  melmes  eaux  tout  contraire. 

Foetus.  C’eft  l’Animal  qui  eft  encore  dans  le  ventre  de 
là  mere.  On  n’a  point  de  mot  François  qui  lignifie  en  general 
toutes  les  differentes  efpeces  des  petits  de  différents  animaux. 

Follet.  Le  vent  Follet  eft  une  certaine  agitation  de  l’air 
qui  le  lait  tourner  fpiralemcnt. 

Fontaines.  On  fe  fort  de  ce  mot  pour  exprimer  les  Eaux 
mefme  de  la  Mer,  qui  ayant  coulé  par  leur  poids  jufques  fous 
la  racine  des  montagnes,  ont  efté  converties  en  vapeurs  parla 
chaleur  intérieure  de  la  terre , & derechef  condenfées  en  eau  par 
la  froideur  de  l’air , ou  par  celles  des  fommets  des  montagnes , 
d’où  elles  coulent  lùivant  la  pente  des  litsdeglaifequilescon- 
duilènt  julqu’à  l’ouverture  qu’elles  le  font  faite  lùr  la  pente , 
ou  au  pied  des  montagnes. 

Force.  Ce  mot  eft  équivoque  -,  en  termes  de  Morale,  il 
fignifie  une  fermeté  d’ame  à fouffrir , ou  à repouflêr  les  chofcs 
qui  font  difficiles  ■,  & en  Phylique  , il  eft  pris  pour  ce  qui  fait 
mouvoir  les  corps  qui  n’cft  proprement  que  la  volonté  que 
Dieu  a que  les  corps  foient  mus. 

Form  e.  C’eft  ce  qui  diftingue  chaque  fujet  des  autres , & 
qui  eft  la  lource  de  tout  ce  qu’il  a de  particulier. 

Fortune,  ce  mot  ne  fignifie  autre  choie  qu’une  erreur 
du  jugement , qui  ne  connoiffanr  pas  toutes  les  caules  de  chaque 
effet,  juge  que  ce  qu’il  appelle  la  Fortune,  empêche  lefucccz 
des  uns , & procure  l’évencment  des  autres. 

Fossile.  Le  Sel  Folfile  ou  Sel  Gemma , eft  un  Sel  qui  fo 
trouve  dans  les  veines  de  la  terre , où  il  ne  s’eft  pas  encore  fon- 
du , & où  il  n’a  pas  cfté  détrempé  dans  l’eau. 
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Foudre.  Ce  mot  fignifie  les  cxhalaifons  nitreufes  quiont 
pris  feu , & qui  font  chaflees  avec  tant  d’impetuofité  d’entre 
deux  nues  qui  tombent  l’une  for  l’autre»  qu'elles  ont  la  force  de 
defeendre  julques  à terre. 

Fous.  On  entend  par  c*  mot  ceux  qui  eftant  contraints 
par  l’union  naturelle,  qui  eft  entre  les  idées  & les  traces  du 
cerveau , de  penfer  à des  chofes , aufquelles  les  autres  avec  qui 
ils  converfont,  nepenfentpas,  répondent  feulement  félon  leurs 
propres  idées , & non  pas  félon  les  idées  des  perfonnes  qui  les 
interrogent.  - 

F o y . La  Foy  eft  une  connoiflànce  certaine  fondée  for  l’au- 
torité de  Dieu  ou  des  hommes.  Elle  s’appelle  divine,  lorsqu’el- 
le eft  fondée  for  la  première,  & humaine,  lors  qu’elle  s’appuye 
for  la  fécondé. 

Fo  r e r.  On  appelle  ainfi  dans  l’Optique  unPoint  où  s’af- 
fcmblcntplufieurs rayons,  foit  qu’ils  s’y  ramaflènt  par  reflexion 
ou  par  refraftion.  Ce  point  eft  appellé  ainfi , parce  que  c’eft 
en  cet  endroit-là  que  les  miroirs  ardents  font  capables  de  brû- 
ler. On  dit  que  pour  la  vifion , il  eft  neceflàire  que  la  furface 
de  b Retine  le  rencontre  au  Foyer  du  Cryftallin,  c'eft  à dire, 
à l’endroit  où  les  rayons  qu’il  a rompus , fe  réünillènt.  Le  Foyer 
virtuel  d’un  Verre  eft  celuy  où  les  rayons  qu’il  a rompus  fe  réu- 
niraient, s’ils  n’en  eftoient  empêchez  par  quelque  autre  verre. 
Et  le  Foyer  virtuel  d’un  Verre  concave , eft  le  point  où  fe 
réiiniroicnt  les  rayons  qui  pafleroient  par  un  Verre  convexe 
qui  ferait  portion  d’une  Sphère  du  mefine  diamètre  que  le 
concave. 

G 

GE  l e'e.  On  entend  par  Gelée  blanche , un  amas  de  par- 
celles déglace  qui  ont  des  figures  differentes  felon  le  dif- 
ferent cftat  où  le  froid  qui  eft  furvenu,  a rencontré  les  parties 
des  vapeurs , dont  elles  font  compofees. 

Génération.  On  entend  parla  l’aétion  ou  le  mouve- 
ment, par  lequel  les  Mâles  communiquent  aux  Femelles  une 
lcmcnce  qui  rend  les  germes  capables  de  recevoir  la  nourriture 
qui  leur  eft  neceflàire  pour  croître  d’une  maniéré  fenlîble. 

Genre.  C’eft  une  idée  generale  qui  a fous  luy  d’autres 
idées  generales. 

Germe, 
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G e R.  m b.  Ce  mot  eft  pris  ou  pour  la  petite  Plante  qui  eft 
contenue  dans  chaque  graine,  ou  pour  le  petit  animal  qui  eft 
contenu  dans  chaque  œuf. 

Glace.  G’eft  un  corps  dur  & transparent , compofé  de 
plulïeurs  particules  d’eau , qui  ayant  perdu  leur  mouvement  le 
font  arrêtées  l’une  contre  l’autre. 

Glaise,  C’eft  à dire , terre  argileufé  & non  Ipongieule. 

Glaive.  Le  Glaive  de  Juftice  , & le  Glaive  ae  .guerre 
ne  font  autre  choie  que  la  Puiflânce  abfoluë  qui  refide  dans  le» 
Souverains,  par  laquelle  la  paix  eft  entretenue  parmi  les  Mem- 
bres de  l’Etat , & la  guerre  déclarée  aux  ennemis , quand  il  cil 

neccfiiire. 

Glandes.  Ce  font  des  cribles  ou  des  couloirs  tiflùs,  figu- 
rez , & arrangez  d’autant  de  maniérés  differentes , qu’il  y a de  li- 
queurs diverlesquiarrofent  le  corps  des  animaux.  La  Glande 
pineaîeeft  une  petite  partie  qui  le  trouve  au  milieu  du  cerveau, 
qui  a quelquefois  la  figure  d’une  pomme  de  pin. 

Glotte,  Langue , Languette  : on  appelle  ainfi  en  Ana- 
tomie une  fente  qui  eft  au  devant  du  gofier,  laquelle  fort  à for- 
mer la  voix  des  animaux. 

Gluant.  Ce  mot  lignifie  ce  qui  s’étend  en  longueur  & ea 
largeur  lans  fo  rompre.  Le  V erre  fondu  eft  un  corps  gluant. 

G N o m o n i qjj  e.  C’eft  la  fcicnce  de  faire  des  Quadrans , 
elle  eft  ainfi  nommée  du  mot  Gnomon , qui  fignifie  ce  qui  fait 
connoitrc,  parce  que  le  Gnomon  eft  un  ftile,  ou  aiguille  qui 
fait  connoitrepar  fon  ombre  les  heures , la  hauteur  du  Soleil, 
les  lignes  dans  lefquels  il  eft,  &c. 

Gomme.  Uy  a différentes  fortes  de  Gommes.  La  Gomme 
gutte  fait  une  couleur  jaune  qui  fert  pour  peindre  en  mignature. 

Graine,  C’eft  ce  qui  contient  les  germes  des  plantes. 

G R a s s e s.  On  appelle  Graffes  les  liqueurs  qui  filent  en  le 
verlànt,  & qui  tiennent  fortement  aux  coips  dans  les  porcs  défi 
quels  elles  font  entrées. 

Gratitude,  C’eft  une  difpofition  de  I’ame  à ne  rece- 
voir jamais  un  bien-fait , qu’en  vue  de  faire  en  forte  que  le  bien- 
faiteur n’ait  pas  lieu  de  fe  repentir  de  l’avoir  conféré.  L’in- 
gratitude eft  une  dilpofition  de  l’ame  toute  oppolcc. 

Grele.  On  appelle  ainfi  certains  petits  corps  ronds  com- 
polezde  glace,  ou  de  nege  à demi-fonduë.  Grêle  , mot  ad- 
Totnel.  ' o 
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jeéfcif  fignifie  Mince , délié , du  mot  Latin  Gracilis. 

Guerre.  Ce  mot  fignifie  l’étatoù  les  hommes  font  pen- 
dant qu’ils  déclarent  de  parole  & d’effet  qu’ils  ont  la  volonté; 
de  combattre  les  uns  contre  les  autres.  Lerefte  du  temps  s’apel- 
le  la  paix. 

Gvroüettes;  Ce  font  ordinairement  de  petites  enfei- 
gnes  de  fer  blanc  que  l’on  met  au  haut  des  Maifonsou  des  Clo- 
chers, que  le  vent  fait  tourner.. 

H 

HAbitude.  C’eft  une  diipofition  qu'on  a contractée  en 
faifànt  fouvent  une  choie  ac  la  faire  avec  facilité. 

H e R m e t i qju  e m e n t.  Ce  qui  fé  fait  d’une  manierepro- 
preàlaChymie,  à caufé  qu’on  appelle  la  Chymie  Art  Herméti- 
que du  nom  d’Hermes  Trifmegifte , qu’on  prétend  eftre  un  de  fes 
Auteurs.  On  dit  qu’un  vaiflèau  de  terre  eft  féellé  Hermétique- 
ment , quand  on  a fbudé.  fon  col  en  le  tordant  apres  qu’il  aefté 
amoU&prefque  fondu  par  le  feu. 

Heterogene,  Ce  qui  eft  de  nature  differente.  On  appelle 
ainfi  eequi  eft  compofé  de  parties  differentes  : ainfi  le  lairert  un 
corps  Heterogene , parce  qu’il  eft  compofé  de  beure , de  petit 
lait , & de  fromage.  Homogène  eft  un  corps  dont  toutes  les  par- 
ties font  femblables , comme  l’eau.  „ 

H i s t e r i qjj  e s.  Les  pallions  Hifteriques  font  celles  qui 
dépendent  de  la  matrice  des  femmes. 

Homme.  C’eft  un  tout  compofé  de  corps  & d’efprit  de  telle 
forte  que  l’efprit  dépend  du  corps  pour  penfer  en  plufieurs  for-- 
tes } & le  corps  dépend  de  Felprit  pour  eftre  mû  en  plufieurs 
feçons. 

H ont  e.'  La  Honte  eft  une  efpcce  de  triftefte  fondée  fur 
l’amour  de  foy-même  qui  vient  de  l’opinion  qu’on  a d’eftre 
blâmé,  ou  méprifé  par  les  autres. 

H o qu  e t.  Le  Hoquet  eft  une  infpiration  convulfive  dans 
laquelle  le  Diaphragme  fouffre  une  fyftole  violente,  mais  in-  w 
terrompuë,  & louvent  rciterée. 

Huile.  Ce  mot  fignifie  un  corps  compofé  de  plufieurs 
particules  branchuës  plus  groflës  que  celles  de  l’air  & moins- 
propres  à faire  le  reffort,  mais  avec  cela  allez  petites  pour 
eftre  agitées  par  la  matière  fùbtile,  ce  qui  fait  que  l’huile,  eft 
mr  corps  liquide. 
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Humeur.  Ce  mot  eft  équivoque , on  s’en  fort  en  Méde- 
cine pour  lignifier  les  differentes  liqueurs  qui  le  forment  Hap? 
les  corps  des  animaux  par  diverfos  filtrations.  Et  en  Morale 
il  eft  pris  pour  une  certaine  dilpofition  de  l’ame  qui  la  rend  gaye 
ou  trifte. 

Humide.  C’eft  un  corps  liquide  qui  s’attache  à la  fijperfi- 
cie  d’un  corps  dur. 

H Y DR  a uliqjte.  Ce  qui  appartient  aux  tuyaux  des  fontai- 
nes. On  le  fert  de  ce  mot  pour  lignifier  toutes  les  machines 
qui  font  remuées  par  l’eau,  ou  qui  élèvent  &conduifont  l'eau, 
ioit  qu’elles  le  fallait  par  des  tuyaux  ou  par  d’autres  inftru- 


ments.  , 

Hygromètre.  C’eft  un  inftrument  propre  à mefurcr 
la  quantité  de  l’humidité  de  l’air. 

H y p o c h o n d r e . Cequiefl  fous  les  Cartilages.  On  appelle 
ainfi  les  deux  côtez  du  haut  du  ventre  , parce  que  ces  parties 
font  au  ddîous  des  fauflès  côtes  dont  la  plus  grande  partie  eft 
cartilagineulc. 

H y p o c-ho  n d r i a qu  e.  On  appelle  ainfi  ceux  en  qui 
quelque  dilpofition  opiniâtre  des  elprits  animaux  r’ouvrantiou- 
vent  la  trace  de  quelque  objet  oblige  l’ame  à foconliderer  com- 
me unie  à cet  objet , & comme  ne  failant  qu’un  tout  avec  luy , 
de  la  même  façon  qu’elle  ne  fait  qu’un  tout  avec  fon  cotps. 

Hypothèse.  C’eft  un  mot  Grec  qui  lignifie  Suppofaion. 
C’eft  ce  qu’on  établit  pour  le  fondement  de  quelque  vérité  & 
qui  fort  à la  faire  entendre  , foit  que  b choie  qu’on  luppofo 
loit  vraye,  certaine  & connue,  foit  qu’elle  foit  leulement em- 
ployée pour  expliqua  b vérité  à laquelle  elle  le  rapporte. 
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ÎAunisse.  C’eft  une  maladie  qui  procédé  dece  que  les  porcs 
du  foyc  eftant  bouchez  , b bile  qui  ne  peur  couler  dans  b 
vcficule  du  fiel  , fe  répand  par  tout  le  corps  & rend  le  teint 
jaune. 

Idé  e On  le  fort  du  mot  d* Idée  pour  lignifier  tout  ce  qui 
eft  dans  l’ame  qui  eft  connu  par  foy-même , & par  quoy  l’amc 
connoît  tout  ce  qui  eft  hors  d’elle. 

Jéjunum,  qui  n'a  point  mangé  depuis  long-temps.  On 

Dlj 
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appelle  ainfîle  fécond  des  inteftins,  parce  qu’il  eft  ordinaire- 
mentvuide. 

Image.  En  termes  d’optique  lignifie  la  trace  que  les  ob- 
jets impriment  dans  le  cerveau  parle  moyen  des  nerf»  qui  font 

les  organes  des  fens. 

Imagination.  Ce  mot  eft  pris  tantôt  pourla  puiflan- 
ce  qu’a  l’ame  de  fe  reprefenter  les  corps  particuliers,  & quel- 
quefois pour  une  fondhon  particulière  de  cette  puiftànce. 

Immensité'.  C’eft  une  étendue  telle  que  quelque  grande 
qu’on  fc  la  figure , on  la  peut  imaginerencore  plus  grande. 

Impénétrabilité'.  On  appelle  ainfi  la  propriété 
qu’ont  les  corps  d’occuper  tellement  le  lieu  où  ils  font,  qu’un 
autre  corps  n’y  fçauroit  trouver  place: 

Inclinaison.  L’angle  d’inclinaifon  de  deux  rayons 
n’eft  autre  choie  que  I’efpace  compris  entre  le  rayon  & la  pciv 
pendiculaire , qui  fo  croifent  au  point  d’incidence. 

Indéfectible.  On  appelle  ainil  tout  ce  qui  pour 
exifter  ne  dépend  pas  descaufcs  lecondes. 

Indéfinies.  Les  proportions  indéfinies  font  celles  où  if  n’ÿ 
a nul  terme  d’imiverfalité  ni  de  particularité,  comme  quand  je 
dis  l’homme  eftraifonnable,  c’c fl  une  propoli rion  indéfinie. 

Individu,  qui  ne  peut  eftre  dtvifé.  On  fo  fort  de  ce  mot 
pour  lignifier  les  choies  particulières  & pour  les-  diftinguer  des 
generales  qui  fe  peuvent  divifer  : ainfi  le  mot  & Homme  eft  un 
terme  general  ",  & ce  qu’il  fignifie  peut  eftre  divifé  en  tel  ou  tel 
homme:  mais  Pierre  à qui  je  parle  eft  un  Individu^  parce  qu’il 
ne  peut  eftre  divifë. 

Injure,  C’eft  une  aéHoir  faite  fins  avoir,  droit  de  h- 
faire.  4 

Injustice.  C’eft  une  aftion  faite  contre  lès  Loix  Ci- 
viles. 

Insecte,  entre-coupé.  Les  anciens  ont  appcllé  ainfi  les  pe- 
tits-animaux,  dont  les  corps  paraît  coupé',  comme  on  voit  dans 
les  Fourmis  où  le  ventre  paraît  feparé  & coupé  en  deux. 

Insertion  , entûre , lorfqu’une  partie  fe  va  attacher  à 
une  autre  , on  dicqu’eHc  s’y  infere  -,  Quelle  y'  a fon  infer- 
tion  : ainfi  un  raufele  eft  inféré  à un  os,  c’eft  à dire  qu’il  y eft: 
attaché.  La  vaine  cave  a fon  inferrion  dans  le  ventricule  droit 
du  cccur  > c’eft  à dire  qu’elle  y entre  & qu’elle  y-  eft  attachée.. 
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Lnstinct.  Ce  mot  eft  pris  pour  la  dilpofition  naturelle/ 
qu’ont  les  animaux  à faire  quelque  artâon  qui  eft  particulière  à 
leur  eipecc. 

Intermittente.  La  fièvre  intermittente  eft  celle  qui 
donne  quelque  relâche  au  malade. 

Iris.  L’Iris  de  l’œil  eft  un  certain  tiflu  de  fibres  dilpofécs 
en  rond  qui  parodient  de  diverlès  couleurs  autour  de  la  pru- 
nelle. 

Jugement.  Ce  mot  pris  pour  une  fimple  puiflànce  li- 
gnifie la  faculté  que  Pâme  a de  joindre  ou  de  lèparer  deux  ou 

filufieurs  idées  : & pris  pour  Parte  de  cette  faculté  , il-  lignifie 
’artion  par  laquelle  Pâme  joint  ou  lèpare  ces  idées. 

J u g u l a i r e , qui  appartient  au  col. . On  appelle  veines 
jugulaires  celles  qui  font  au  devant  du  col  & à côté. 

Jupiter  fignifie  tantôt  un  Dieu  du  Paganifine , & tantôt 
une  Planète. 

t 


Labyrinthe,  partie  de  l’oreille , c’eft  Ta  féconde  caviar 
de  l’oreille  in  terne. 

L a t e s à couvrir.  Ce  font  ces  réglés  ou  Prilmes  de  bois 
qui  traverlênt  les  chevrons,  & lur  lefqucls  on  cloue  Pardoilc, 
ou  bien  où  l’on  accroche  la  tuille. 

Lenticulaire,  qui  a la  forme  d’une  Lentille , c’eft  à 
dire,  qui  eft  plus  rond  & plus  épais  par  le  milieu  que  par  les- 
bords. 


L e v i e r y eft  un  mot  qui  lignifie  une  machine  à lever. 
Quand  elle  eft  de  bois,  elle  retient  le  nom  dé  Levier y & lo#s 
qu’elle  eft  de  fer  on  l’appelle  ‘pince . 

Liberté',  c’eft  la  puiflànce  que  Parue  ade  le  déterminer, 
ou  de  ne  £ê  pas  déterminer  à quelque  ch  oie. 

L i b r e-a  r b i t r e.  C’eft  la  puiflànce  qu’a  Pâme  de  fuir 
ou  d’embrafler  les  chofes  qui  ontavec  elle  des  rapports  de  con- 
venance ou  de  difconvenancc  contingents  & non  ncceflàires. 
La  liberté  a plus  d’étendue  que  le  LiBre-arbitrc , en  ce  qu’elle 
embraflè  la  vérité  des  choies,  & que  le  Libre-arbitrc  ne  re* 
garde  quela  bonté. 

Lieux.  Les  Logiciens  appellent  ainfi  ce  qui  leur  fournit 
des. arguments,  les  Phÿjicieos  donnent  ce  nom  à la  preraiî* 
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rc  furfaccdes  corps  qui  en  environnent  d’autres. 

Ligaments.  Les  Ligaments  font  les  plus  dures  & les 
plus  fortes  parties  de  tout  le  corps  après  les  os  & les  cartilages, 
ils  font  tous  formez  par  le  développement  des  tendons,  & leur 
ufage  cft  d’affermir  l’articulation  des  os  en  les  liant  fortement. 

Ligne.  C’cft  ce  que  les  Mathématiciens  definiflènt  une 
longueur  fans  largeur,  & que  les  ouvriers  appellent  un  Trait 
qui  va  d’un  point  à un  autre.  Il  y en  a de  pluiieurs  efpeces  , 
les  lignes  droites  font  les  plus  courtes  de  celles  qui  ont  leurs  cx- 
trèm  îtez  aux  mêmes  points.  Les  Courbes  font  celles  qui  s’écar- 
tent de  la  Ligne  droite.  Les  Spirales  font  des  lignes  courbes 
qui  partant  de  leur  centre  s’éloignent  à proportion  qu’elles 
tournent  autour,  ia  ligne  perpendiculaire  eft  celle  qui  tombe 
ou  s’élève  fur  une  autre , taifant  les  angles  de  part  & d’autre  égaux 
entre-eux.  Les  Maflbns  la  nomment  Ligne  à plomb.  Les  Lignes 
parallèles  font  celles  qui  prolongées  A l’infini  ne  s’approchent 
d’aucun  côté.  Lignes  horizontales  font  toutes  celles  qui  font 
parallèles  à l’horizon.  La  Ligne  oblique  eft  celle  qui  n’cft  ni 
horizontale,  ni  à plomb. 

L i q_u  i d i t f.'  , c’cft  le  mouvement  par  lequel  les  parties 
de  certains  corps  fc  ftparent  continuellement  les  unes  des  autres. 

L i t a r.  g f..  Elle  le  fait  avec  du  plomb , il  y en  a qui  a la 
couleur  d’or  , que  l’on  nomme  Litarge  d’or,  & d’autre  qui  a 
la  couleur  d’argent , qu’on  nomme  Litarge  d’argent. 

Livre,  ‘Poids.  La  Livre  ordinaire  de  t rance  eft  de  lcize 
onces.  Il  eft  vray  que  chez  les  Droguiftcs  & Epiciers  elle  n’cft 

3uc  de  douze  onces.  L’once  eft  de  huit  gros.  Le  gros  pcfc  trois 
eniers.  Le  denier  vingt-quatre  grains , & le  grain  vingt-quatre 
Karats. 

Lo  i x . Les  Loix  naturelles  font  des  préceptes  de  la  droite  raifon 
ui  cnlèignent  à chacun  comment  il  doit  ulèr  du  droit  naturel, 
.es  Loix  des  Gents,  font  des  préceptes  de  la  droite  raifon-,  qui 
«nfeignent  à chaque  état  comment  il  doit  agir  envers  les  au- 
tres états,  c’cft  à dire,  comment  il  doit  ufer  du  droit  des  Gcnts. 
Ce  qui  fait  voir  que  la  Loy  des  Gcnts  cft  une  reftriêhon  du 
droit  des  Gents,  comme  la  Loy  naturelle  cftunereftriétaondu 
droit  naturel. 

Luette.  Une  partie  attachée  au  palais  au  deffus  du  con- 
duit de  la  refpiration,  clic  cft  ronde , une  peu  longue,  & de  la 
gro  fleur  d’ùn  pois. 
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Lut»  c’ëft  à dire  r Boue , C’eft  une  pâte  qu’on  peut  faire  erf 
différentes  maniérés,  laquelle  eftant  fécnée  eft  capable  de  ibû- 
tenir  & de  conférver  la  matière  qu’on  a mife  fur  le  feu  pour 
diftiller. 

Luter.  Luter  un  creufcr,  c’eft  l’enduire  ou  boucher  de 
terre  ou  d’autre  matière. 

Lymphe,  Eau  claire.  Les  Anatomiftes  modernes  ont  don-- 
né  ce  nom  à une  humeur  aqueufe  qui  s’engendre  dans  de  pe- 
tites glandes  répandues  par  tout  le  corps,  & qui  de  ces  glan- 
des paflé  dans  les  veines  , & delà  dans  le  cœur  par  de  petits 
conduits  fémblables  à de  veines  que  l’on  appelle  Vaiffeattx 
Lymphatiques» 

M 

MAchine.  C’eft  l’aflèmblage  de  plufieurs  pièces  jointes 
cnfémble  & tellement  difpolées  qu’elles  peuvent  férvir  à. 
augmenter  ou  à diminuer  les  forces  mouvantes  félon  les  differents 
ufàges  , aufquels  on  les  applique  dans  la  guerre,  dans  l’archi- 
teéture  & dans  les  autres  Arts.  Vitruve  met  cette  différence 
entre  Machine  & Infiniment,  que  l’inftrument  eft  fimple,  & d’une 
feule  piece,  telqu’eft  un  marteau,  un  levier,  un  coin,  &c.  Et 

?uc  la  Machine  eft  cpmpolee  de  plufieurs  pièces  , cornfne  un 
refibir , un  Moulin , &c.  ' 

Magistère.  LeMagiftere  de  foulfre  eft  un  foulfre  di£> 
fouspar  un  fél  acre  & précipité  par  un  Ici  acide. 

magneti  qjj  e.  Par  ce  mot  on  entend  une  matière  qui 
a une  détermination  particulière  de  mouvement  d’un  pôle  de 
la  Terre  vers  l’autre , &qui'à  raifon  de  fa  figure  pafîc  plus  fa- 
cilement par  les  pores  du  fer  &.  de  l’aimant  que  par  ceux  de 
tous  les  autres  corps. 

Maigres.  On  appelle  ainfi  les  liqueurs  qui  eftant  verfécS 
tombent  par  gouttes,  & qui  fé  dégagent  facilement  des  pores 
des  corps  dans  lefquels  elles  font. 

Malléable,  c’eft  ce  qui  s’étend  fous  le  marteau  : tous 
les  Métaux  font  malléables,  & c’eft  par  là  feulement  qu’ils  dif- 
ferent des  Minéraux. 

Manganèse.  C’eft  une  pierre  qui  eft  ainfi  nommée  à 
caufe  qu’elle  reflèmble  beaucoup  à l’aimant , tant  par  la  cou- 
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leur  que  par  la  pcfànteur  -,  les  Verriers  s’en  fervent  pour  pur- 
ger leurs  matières , & leur  donner  une  couleur  rougeâtre , l’on  s’en 
fort  dans  les  émaux , &lors  qu’elle  eft  mêlée  avec  le  làffire,  elle 
fait  imc  couleur  de  pourpre.  Cette  pierre  vient  d’Alemagne , la 
meilleure  vient  de  Piedmont.  Il  y en  a auflî  du  côté  de  Vitcrbe  , 
& beaucoup  en  Périgord. 

Manne.  On  entend  par  ce  mot  une  elpece  de  gomme  com- 
pofée  d’uneliumcur  qui  fort  des  feüillcs  de  frêne  , quivdemeure 
attachée,  &s’yépaimr. 

Marcassite,  C’eft  un  minerai  imparfait. 

Marteau,  On  appelle  ainfi  ime  longue  maflê  de  fer, au  milieu 
de  laquelle  eft  un  trou  appcllé  œil , qui  fert  à mettre  le  manche. 

Ma^e'es.  On  appelle  ainfi  les  flux&  les  reflux  delà  Mer. 

Mascaret.  C’eft  un  vent  qui  régné  fur  la  BLiviere  de 
Garonne  proche  Bourdcaux , lequel  eft  précédé  d’un  bouillon- 
nement confiderable  deseaux  de  cette  Rivière. 

Masse.  Par  la  maflè  élémentaire  on  entend  l’aflèmblage  de 
tous  les  corps  qui  s’étendent  depuis  l’axe  de  la  terre  jufqu’à  la 
circonférence  du  Ciel  de  la  Lune. 

Mathématique.  Le  Corps  Mathématique  eft  un  corps 

au’on  confidere  fous  une  figure  régulière  en  failànt  abftraéhon 
ela  grandeur  & de  la  figure  particulière  que  peuvent  avoir  les 
partit*  dont  il  eft  compote,  tel  eft  un  Cube,  un  Cylindre  &c. 
Mathématique , ‘Difciplineou  Science,  fignific  la  connoiflànce 
des  grandeurs. 

Matière.  On  appelle  Matière  première  la  fubflance 
étendue  confiderée  entant  qu’elle  eft  lefujet  des  premières  for- 
mes ou  modifications  qui  conftituent  leseftres  naturels. 

M a t-rice.  C’eftla  partie  desfemmelles  où  les  germes  pren- 
nent leur  accroiflèment,  depuis  qu’ilsontefté  imprégnez  de  la 
lêmence  du  mâle. 

M e c h a n i qjj  e.  On  appelle  ainfi  un  corps  qui  eft  com- 
oofédes  parties  groiîieres  & palpables,  qui  eftant  liées  enfem- 
i>le  peuvent  par  leur  figure  & par  leur  fituacion  augmenter  ou 
diminuer  le  mouvement  des  corps,  aufqucls  le  corps  mechanique 
«'applique.  Une  Montre  eft  un  corps  mechanique  de  cette  forte. 

Mediastin,  qui  eft  au  milieu.  On  appelle  auifi  une 
Membrane  qui  fepare  le  dedans  de  la  poitrine  en  deux,  & qui 
•«ft  attachée  au  Diaphragme  par  en  bas,  au  Sternum  par  devant, 
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& au  corps  des  vertèbres  par  derrière. 

Membrane.  C’eft  ainfi  que  les  Anotomiftes  appellent 
une  partie  mince , deliée , & nerveufe  qui  s’allonge  & s’accourcit. 
Quand  elleeft  deliée,  ou  qu’elle  forme  un  canal  comme  dans 
les  veines  & les  artères,  elle  s’appelle  Tunique. 

M e m o i r e.  C’eft  la  faculté  ou  puiffance  que  l’ame  a de 
renouveller  les  idées  des  choies  qu’elle  a déjà  connues. 

Menstrué.  Ce  mot  en  termes  de  Chymie  , lignifia 
‘Dijfolvant . Il  eft  ainfi  appellé , parce  que  les  Chymiftes  onc 
crû  que  la  diïïblution  parfaite  d’un  mixte  s’achevoit  dans  leur 
mois  philolbphique  qui  eft  de  quarante  jours. 

Mer,  c’eft  cette  grande  quantité  d’eau , qui  couvre  la  plus 
grande  partie  delà  furface de  la  terre , on l'appelle aufli  Océan. 

Mercure.  En  Aftronomie , il  fignifie  la  Planete  que  nous 
appercevons  la  plus  prés  du  Soleil , autour  duquel  elle  tourne. 
On  appelle  encore  ainfi  le  vif-argent,  parce  que  les  Chymiftes 
attribuent  le  nom  des  fept  Planètes  à fèpt  métaux  ou  minéraux. 

Méridiens.  Les  Méridiens  terreftres  lont  certains 
grands  cercles  de  la,  terre  qui  répondent  à d’autres  cercles  du 
Ciel,  où  le  Soleil  le  trouvant  a fait  la  moitié  defontour,  c’eft 
à dire  qu’il  a décrit  la  moitié  des  cercles  qu’on  appelle  Diurnes  y 
à l’egard  des  peuples  fituez  fous  ces  Méridiens. 

M e r i t e.  On  a du  mérité  quand  on  fait  des  avions  qui 
nous  attirent  de  la  louange  ou  des  recompenfes. 

M e s s r e , c’eft  le  Verbe  que  le  Pcre  Etemel  a envoyé  au 
mondepour  racheter  les  hommes. 

Métal.  On  fe  fert  d’ordinaire  de  ce  mot  pour  fignifier 
en  general  les  Minéraux  qui  font  malléables , lefquels  fe  redui- 
fenc  à fèpt  cfpcces  qui  font  le-Fer , le  Tlomb , le  Cui  vre , P Etain , 
P Or,  P Argent  !>de  Mercure-,  on  fe  fert  encore  de  ce  mot , pour 
fignifier  en  particulier  un  mélange  d’étain  & de  cuivre  qui  s’ap- 
pelle proprement  Métal , tel  qu’eft  celuy’dont  on  faic  les  clo- 
ches. Le  même  mélangé  s’appelle  Bronze , lors  qu’il  y a moins 
d’étain  que  dans  le  métal.  La  bronze  eft  ce  dont  on  fait  les  fta- 
ruës  tant  équeftres  que  pedeftres. 

M e t a p h y s i q jj  e , c’eft  la  connoifiànceque  nous  avons 
des  fubftanccs  intelligentes,  & de  leurs proprietez  tantablbluës 
que  refpedives. 

M e t e o r es.  On  entend  par  ce  mot  tous'les  corps  mix- 
Torne.  I.  e 
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tes  qui  fe  forment  dans  differentes  régions  de  l’air , & qui  s’y 
éftant  formez  s’y  detruifent  bien-rôt , tels  font  les  vents,  les  ora- 
ges , les  tonnerres , les  pluyes , &c. 

Méthode.  On  appelle  ainfî  l’art  de  fefervir  de  la  raifon 
pour  découvrir  la  vérité  , ou  pour  l’enfeigner  aux  autres  lors 
qu’on  l’a  découverte. 

Microscop  e , Lunette  qui  fait  que  les  chofes  petites 
font  vues. 

Mielat.  Cemoteft  pris  pour  lignifier  certaines  exhalai- 
fons  que  la  froideur  de  la  nuit  a condenfées , & que  la  chaleur 
qui  fort  de  la  terre  a enfoite  converties  en  une  liqueur  huileufe. 

Midi  e u.  On  appelle  ainfi  tous  les  corps  dans  lefquels 
d’autres  corps  fe  meuvent.  La  plufpart  des  milieux  font  des  corps 
liquides. 

Minéral.  Les  Anciens  ne  diftinguoient  point  les  Métaux 
des  Minéraux  : Ils  appelloient  Metatla  tout  ce  qui  fe  tire  de 
la  terre , comme  l’ocre , les  pierres , le  tel  & les  autres  choies 
qui  depuis  ont  efté  nommées  Miner alia  fojjilia. 

Miracle.  C’efltout  ce  que  Dieu  fait  d’une  maniéré  que 
nous  ne  fçaurions  comprendre , parce  qu’elle n’cft  pas  conforme 
aux  loix  generales  de  la  nature. 

Mixte.  Ce  mot  cil  pris  par  les  Phyficiens  pour  tous  les 
corps  qui  rcfultent  du  mélange  de  plufieurs  éléments , & dont 
la  forme  renferme  des  qualitez  contraires  -,  Et  il  cil  pris  par  les 
Chymiftes  pour  tous  les  corps  qui  font  compofez  de  leurs  cinq 
principes,  & qui  croiilcnt  naturellement. 

Mobile,  ce  qui  fait  eftre  mû  facilement.  On  fe  fort  par- 
ticulièrement de  ce  mot  pour  lignifier  un  Ciel  qu’on  fuppolc 
au  defius  de  tous  les  autres , auiquels  il  donne  le  mouvement 
qu’ils  ont  d’Oricnt  en  Occident. 

Modelle.  Les  Peintres  & les  Sculpteurs  nomment  Model- 
le  tout  ce  qu’ils  fepropofent  d’imiter. 

Modification,  Agencement.  C’eft  la  manière  dont 
une  chofe  cft  tournée  & accommodée  , en  forte  qu’elle  cft 
changée  feulement  à l’égard  de  quelques  accidents,  fans  que 
ce  qui  luy  eft  effenticl  loit  changé  : ainfi  le  pli  fait  a un  papier 
cft  une  modification  qui  n’apporte  point  un  changement  cllcn- 
ticl,  comme  pourrait  faire  l’embralement,  parce  qu’un  papier 
brûlé  n’eft  plus* papier.  » 
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M o K v r s.  On  appelle  ainfi  les  avions  de  l’homme  confi- 
derées  par  rapport  à leur  fin. 

Moral.  Le  bien  moral  eft  ce  qui  nous  convient  par  le  bon 
u&ge  que  nous  en  faifons.  Le  Mal  moral  eft  tout  le  contraire. 

Moralb.  La  Morale  fpeculaüve  eft  la  connoiflance  delà 
fin  à laquelle  l’homme  doit  rapporter  fos  actions,  & la  Morale 
pratique,  eft  le  rapport  aétuei  des  allions  de  l’homme  à leur  fin. 

Moufle.  C’eft  un  morceau  de  bois  quatre  qui  a plu- 
fieurs  mortaifcs  où  font  enfermées  des  poulies,  c’cft  à dire  des 
roiies  : mais  en  François  le  mot  de  Moufle  ne  fe  prend  que  pour 
plufieurs  poulies  cnchaflees  dans  lemortailès. 

Mouiller.  Il  n’y  a que  les  liqueurs  qui  puiflent  moiiiller  , 
& elles  ne  mouillent  qu’en  s’attachant  à b furfacc  des  corps  durs. 

Mort.  La  mort  n’eft  autre  chofe  que  la  foparation  de  l’amc 
d’avec  le  corps. 

M o u v f.  m e n r.  C’eft  l’application  fiicccfltve  active  d’un 
corps  par  tout  ce  qu’il  a d’exterieur  auxdiverics  parties  des  corps 
qui  le  touchent  immédiatement. 

Musc  l e , petite  fouris.  En  termes  d’Anatomie  ce  mot  fi* 
gnifie  une  partie  charnue  fcrvant  au  mouvement.  Le  mufole 
a ordinairement  trois  parties  appellécs  la  Tète  , le  Ventre  & la 
Queue  , qui  luy  ont  fait  donner  le  nom  de  petite  fouris.  La 
tète  & la  queue  font  attachées  aux  os  que  le  mufcle  remué  : lé 
ventre  eft  libre  & détaché:  la  queue  le  plus  fouvent  eft  longue, 
ronde,  dure  & nerveufc , on  l’appelle  Tendon, 

Mutile',  fignifi c rompu,  ejtropie. 

M y s t e r e.  On  appelle  ainfi  tout  ce  que  nous  reconnoif- 
fons  en  Dieu  qui  ne  peut  cftre  conçu , parce  qu’il  eft  au  deflus  de 
la  portée  de  nôtre  eiprit. 

N 

NAdir.  C’eft  un  point  du  Ciel  oppo  fé  à un  autre  poin tdu 
Ciel  qu’on  appelle  Zenith. 

N i t r e . C’eft  un  minerai , ou  une  cfpece  de  fol  qui  s’engen- 
dre dans  les  lieux  humides , comme  dans  les  caves  , on  tient 
que  l’air  eft  remplv  d’une  lubftance  qu’on  appelle  Nitreufe  la- 
quelle paflè  dans  les  autres  corps  aufqucls  elle  s’attache  di- 
verfoment,  félon  qu’ils  font  difpofcz  à la  recevoir  Sc  à la  retenir. 
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Niveau.  C’cft  un  infiniment  qui  fèrt  généralement  à 
dreflèr  & applanirtout  ce  qui  doit  eftre  horizontal.  Ily  aplu- 
iicurs  efpeccs  de  Niveau  qui  fe  font  par  le  moyen  de  l’eau  qui 
donne  immédiatement  la  ligne  horizontale  : Ou  à l’aide  du 
plomb  dont  la  ligne  tombe  perpendiculairement  fur  la  ligne  hori- 
zontale qu’on  appelle  la  ligne  de  Niveau. 

Nombre.  C’eft  un  aflemblage  de  pluficurs  unitez.  Le 
Nombre  d’or  eft  une  révolution  de  19.  années,  au  bout  def 
quelles  la  Lime  recommence  fon  cours  avec  le  Soleil  , & les 
nouvelles  Lunes  reviennent  au  memejour  à une  heure  prés  & 
quelques  minutes. 

Nutrition.  Ce  mot  eft  pris  pour  l’a&ion  & pour  le 
terme  de  la  nourriture,  car  la  nourriture  eft  feulement  la  ma- 
tière de  la  nutrition. 

O 

OC  R e.  On  appelle  ainfi  une  terre  jaune  dont  les  Peintres 
fe  fervent. 

Oeuf.  C’eft  ce  qui  contient  les  germes  dans  les  femelles 
des  animaux.  1 

Ombre,  ou  obfcurité.  C’eft  un  defaut  de  lumière  caufé  par 
l’interpofition  d’un  corps  opaque. 

Orage.  C’efl:  un  vent  fort  violent,  mais  peu  durable  qui 
procédé  de  ce  que  les  nues  s’abbaiflant  avec  précipitation  chaf- 
fênt  avec  impetuofité  tout  Pair  qui  eft  au  defk>us  d’elles.  Les 
grandes  pluyes  font  prcfque  toujours  précédées  d’Orage. 

Orbite  Tourne  en  rond.  On  appelle  ainfi  le  creux  dans  le- 
quel l’œil  eft  placé. 

Os.  L’Os  eft  un  corps  dur  qui  fcrtde  baie  & d’appuyi  tou- 
tes les  autres  parties  du  Corps;  il  eft  compofé  de  pluficurs  fi- 
bres crcufcs  comme  de  petits  tuyaux , qui  font  fort  ferrées  les 
unes  contre  les  autres , & qui  ont  communication  enfcmble  par 
de  petites  veficules  difpolées  comme  font  les  infertions  des 
plantes. 

Ouragan.  C’eft  un  vent  violent  qui  dépend,  ou  de  la 
cheute de  quelques  Nues,  ou  de  ce  qu’il  s’élève  fucceflivcment 
de  certains  endroits  de  la  terre  des  cxhalaifbns  fulphureufes  & 
fàlpetreufes  qui  agitent  Pair  avec  cette  grande  violence  qu'on 
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voit.  Ou  bien  il  procédé  de  ce  que  des  Nues  tombent  fur  d’au- 
tres de  telle  forte  que  l’air  & les  exhalaifons  qui  font  entre-deux, 
font  obigées  d’en  fbrtir  comme  fi  elles  s’échappoient  d’une 
Eolipile.  Il  peut  arriver  que  le  même  Ouragan  dépend  tout  à 
la  fois  de  ces  trois  caufes. 

Organique,  gui  fert  d'infiniment. 

P 

' \ 

Paradoxe.  Ce  qui  eft  contre  l’opinion  commune,  com- 
me de  dire  que  la  terre  fc  meut , & que  le  Soleil  eft  en 
repos. 

Parallèle.  Les  Geometres  fe  fervent  de  ce  mot, 
pour  fignifier  l’égale  diftance  que  deux  lignes  ou  deux  plans 
ont  l’un  à l’égara  de  l’autre , cnlbrtc  qu’ils  ne  s’approchent  poinc 
plus  en  un  endroit  qu’en  un  autre. 

Paraliti  qu  e.  C’cft  ccluy  dont  quelques  parties  ont 

Jicrdu  le  mouvement  ou  le  l'entiment , ou  tous  les  deux  cn- 
bmble. 

Parenchyme,  engendré  par  Pépaifiîjjement  d’un  fuc. 
On  appelle  ain  fi  la  lubftance  des  entrailles  , comme  du  Foyc, 
du  Cœur , de  la  Rate , des  Reins,  du  Poumon,  &c. 

Parme  lies.  Ce  font  certaines  couleurs  qui  paroilfent  en 
l’air  femblables  à celles  qu’on  voit  en  regardant  au  travers  d’un 
prifme  de  verre , mai  s avec  cette  différence  que  le  rouge  eft  tourné  ' 
du  côté  du  Soleil  comme  dans  les  grandes  couronnes. 

Partie,  ce  qui  entre  dans  ta  compofition  du  tout.  II  y a 
pluficurs  fortes  de  parties,  les  unes  font  Radicales  , les  autres 
Ejfient  telles , & les  autres  Intégrantes.  On  appelle  parties  in- 
tégrantes celles  dont  les  mixtes  font  faits  immédiatement , les 
particules  de  fer,  d’or,  de  cuivre  font  des  parties  intégrantes, 

{>arce  que  le  fer  , l’or  & le  cuivre  refultcnt  immédiatement  de 
’aflemblagc  de  pluficurs  de  ces  parties.  Les  parties  cflenriellcs , 
font  celles  qui  lont  de  l’dfencedutout.  Le  Sel,  leSoulfrc,  le 
Phlegmc  & la  Terre  font  des  parties  eflentiellcs  de  la  plufpart 
des  Mixtes,  parce  que  ces  Mixtes  ne  fijauroient  eftre  fans  eux. 
Et  les  parties  radicales  font  celles , qui  le  trouvent  dans  les  par- 
ties effentielles , telles  font  les  parties  du  premier  Elément  qui  fe 
font  figées  dans  les  porcs  intérieurs  de  la  terre,  &qui  ontcom- 
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pofë  le  Sel , leSoulfre  &le  Phlcgme.  On  entend  auflî  louvent 
par  parties  Intégrantes  des  parries  diflimilaircs  dont  un  tout 
efteompofe.  C’eft  en  ce  lèns  que  la  tête,  les  bras,  les  jambes, 
ècc.  l’ont  des  parties  intégrantes  de  l’homme. 

Passif.  C’eft  ce  qui  ne  communique  aucun  mouvement, 
mais  qui  on  reçoit. 

Pecher,  C’eft  proprement tranfgreflèr les  Loix divines. 

Pedi  c u l e.  On  appelle  ainfi  le  petit  pied  par  lequel  un 
fruit  tientà  l’arbre. 

Phospore,  C’cfl  un  corps  compole  d’un  loulfire  d’urine 
fi  volatile,  que  la  moindre  afrion  de  l’air  luffit  pour  le  convertir 
en  flamme. 

P h r s i qu  F,.  Ce  mot  cft  pris  d'ordinaire  pour  la  connoif- 
fance  qu’on  a de  l’Eflcncc  & des  Propriété?:  des  corps  natu- 
rels. Ons’en  fertaufli  quelquefois  pour  lignifier  les  corps  mê- 
mes naturels , entant  qu’ils  font  compofcz  de  parties  inlènlî- 
bles  , figurées  & arrangées  de  telle  forte  qu’elles  font  par  là 
capables  de  produire  certains  effets  qu’elles  ne  produiroient  pas , 
li  elles  eftoient  figurées  & arrangées  autrement.  Une  Pierre 
d’aimant  eft  un  corps  Phyfique  pris  en  ce  fens. 

Pancréas,  tout  de  chah:  C’cfl:  imc  partie  à qui  ce  nom 
convient  mal , parce  qu’il  n’a  rien  qui  reflèmble  à de  la  chair, 
eftant  une  partie  glanduleufe  : elle  cft  lituée  fous  le  ventricule 
parmi  les  inteftins. 

Percussion.  Ce  mot  lignifie  l’effort  arec  lequel  un  corps 
en  choque  un  autre. 

Péricarde.  C’eft  une  Membrane  qui  enveloppe  le  cœur. 

Pericrane,  autour  du  Crâne.  C’eft  la  Membrane  qui 
couvre  le  Crâne,  &qui  y cft  immediatementattachée. 

P e r i g f/e.  C’eft  le  lieu  où  le  trouve  un  Aftre  lors  qu’il  eft 
plus  proche  de  la  terre. 

Périodique.  Le  Mois  Périodique  de  la  Lune  eft  le  temps 
de  27.  jours,  & prés  de  8.  heures  qu’elle  employé  à parcourir  le 
cercle  qu’elle  décrit  autour  de  la  terre  d’Occident  en  Orient. 

Pf.rioste,  autour  de  l'Os.  C’eft  la  Membrane  qui  cou- 
vre l’Os  immédiatement. 

Peristalti  qu  e , ce  qui  eft  envoyé  à l'entour.  On  ex- 
prime par  ce  mot  l’aftion  particulière  des  inteftins , par  la- 
quelle ce  qu’ils  contiennent  eft  lcrré  & exprimé  par  les  tuni- 
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qucs  qui  font  comme  envoyées  à l’entour  pour  forrer. 

Péritoine,  tendu  a l'entour.  On  appelle  ainli  une  Mem- 
brane qui  enferme  toutes  les  parties  contenues  dans  le  ventre. 

Pesanteur.  C’cft  l'effort  avec  lequel  un  corps  eft  poulie 
vers  l’axe  de  la  terre  par  d’autres  corps  qui  tendent  à s’en  éloi- 
gner. La  Pelânteur  abfoluë  eft  celle  par  laquelle  chaque  corps 
cil:  pouffé  en  bas  par  un  Volume  du  lëcond  Elément  pareil  au 
fien.  La  Pcfanteur  rcfpe£Hve  eft  celle  qui  ne  convient  à un 
corps  que  par  rapport  à d’autres.  La  Pelânteur  abfoluë  eft  tou- 
jours la  même  dans  le  même  lieu  -,  au  contraire , la  Pelânteur 
refpective  peut  changer  à tout  moment  , comme  il  le  voit 
dans  les  Balances  ou  le  même  corps  pelé  plus  ou  moins  qu’un 
autre , félon  qu’il  eft  plus  proche  ou  plus  éloigné  que  luy  du 
Point  d’appuy. 

Pétrifications.  Ce  font  des  choies  congelées , & 
devenuës  pierres , comme  du  bois , des  coquilles  & autres  corps , 
dont  on  orne  les  grottes. 

Pharinx.  Gojier.  C’cft  dans  la  bouche  la  partie  qui 
fait  le  haut  & le  commencement  du  conduit  qui  vaàl’crtomach , 
laquelle  eft  fort  dilatée. 

Phenomene,  cequiparoit.  Autrefois  ce  mot  ne  s’employoit 
que  pour  lignifier  ce  qui  paroît  de  nouveau  dans  le  Ciel,  mais 
on  l’applique  aujourd’huy  à tout  ce  qui  appartient  à la  Phyli- 
que.  Ainli , ce  qui  paroit  dans  la  nature , & dont  la  caufe  n’eft 
pas  «i  évidente  que  la  choie , eft  un  Phénomène  : comme  le  mou- 
vement que  la  flamme  a en  haut , celuy  que  la  pierre  a en  bas  : 
la  fluidité  que  les  métaux  ont  cftant  fondus  , la  dureté  qu’ils 
reprennent  en  fe  refroidülânt  : l’appetillbment  qui  paroit  dans 
les  objets  éloignez  -,  Car  quoyque  quelques-unes  de  ces 
chofes  ne  foient  pas  leulement  apparentes,  mais  telles  qu’elles 
parodient , comme  la  dureté  des  métaux  refroidis  , on  ne 
laifiè  pas  de  les  appellcr  Phénomènes  , parce  que  ce  font 
des  chofcs  qui  parodient,  & que  l’on  compare  à leurs  caufes 
qui  ne  parodient  pas  , & ne  le  font  pas  connoitre  manifefte- 
ment. 

P h y s i c o-M  F.  c h a n i QJJ  e , C’eft  un  corps  qui  eft  par- 
tie Phyfique,  & parue  Mechanique,  tel  eft  le  corps  des  Ani- 
maux. 

P i e-M  ere.  C’eft  la  Membrane  qui  enveloppe  immédiate- 
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tuent  tout  le  cerveau  par  le  dehors  entrant  dans  Tes  replis , &par 
le  dedans  entrant  dans  les  ventricules.  Tl  y a une  autre  Mem- 
brane plus  forte  qui  eft  pardeflus  la  Pie-Mcre  immédiatement 
fous  le  crâne , qu'on  appelle  la  Dure-Mere. 

Pilote.  C’eft  celuy  qui  conduit  un  V aifleau. 

Piston.  On  appelle  ainfi  la  partie  des  Pompes  qui  entre 
à ans  le  tuyau  ou  corps  de  Pompe , &quieftant  levée  , ou  pouf- 
fée  alpire,  ou  pouffe  l’eau  ou  l’air. 

Plan,  ou  fur  face  p latte.  Le  Plan  de  l’Ecliptique  eft  la  fuper- 
ficie  comprife  dans  la  circonférence  du  cercle  qui  porte  ce  nom. 

Planètes.  Ce  font  des  corps  compofez  du  troifiéme 
Elément,  qui  citant  placez  à certaines  diftances  du  Soleil,  tour- 
nent autour  de  luy , & autour  de  leur  propre  centre. 

Pleure.  La  Membrane  qui  revêt  le  dedans  de  la  Poitrine. 

Poitrine.  C’eft  la  cavité  du  corps  comprife  entre  les 
côtes  & le  diaphragme,  cette  cavité  contient  le  Cœur  & le 
Poumon. 

Po  les.  Çe font  deux  Points  pris  dans  la  fupcrficie  d’un 
Corps  fpherique , autour  defqucls  on  conçoit  que  tous  les  au- 
tres points  de  ce  corps  tournent.  Tels  font  les  deux  points  du 
Ciel  qui  font  tou  jours  vifibles  aux  perfonnes  qui  font  fur  la  Li- 
gne Equinoêtialc. 

Poli.  On  appelle  ainfi  un  Corps  dont  la  fùrfàce  eft  fi  égale , 
qu’une  partie  ne  furpafle  pas  l’autre. 

Pompe.  C’eft  une  machine  pour  élever  de  l’eau. 

Poulie.  Ce  mot  lignifie  un  Corps  rond  en  forme  de  dif- 
que  ou  d’afliette,  avec  un  creux  ou  canal  autour  dans  Ion  épaifi 
leur  pour  entortiller  une  corde , dans  le  centre  il  y a un  trou 
pour  paftèr  un  efïïeu  , autour  duquel  tourne  la  poulie  qui  eft 
emboitée  dans  ce  qu’on  appelle  Echarpe  ou  moufle. 

Pores.  Ce  font  les  petits  intervallesquelaiflententreellcs 
les  parties  qui  compofènt  tous  les  corps , tant  durs  que  liqui- 
des. 

Poumon  C’eft  une  partie  de  la  Poitrine  compoféc  de  plu- 
ficurs  petites  veffies  orbiculaires , qui  font  difpofées  ainfi  que  des 
grains  de  raifin  tout  autour  des  ramifications  de  la  trachée  ar- 
tère, de  lorte  qu’il  y a communication  de  ce  canal  avec  leur 
cavité,  & de  l’une  dans  l’autre  confccutivemcnt  jufqu’aux der- 
nières qui  formcntla  lliperlïcic  des  Lobes. 

Possibilité'. 
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Possibilité'.  C’eft  la  puiflànce  qu’a  une  rubftancè 
d’eftre  modifiée  d’une  certaine  maniéré. 

Précipitation.  Ce  mot  eft  équivoque  > tantôt  il 
cft  pris  pour  un  vice  de  l’elprit  qui  confifte  à juger  des 
choies  avant  que  de  les  avoir  examinées.  Et  quelquefois  il 
cft  pris  dans  la  Chymie  pour  le  mouvement  par  lequel  un 
corps  dillbus  tombe  au  fond  du  vaifleau,  parce  que  le  dif- 
lblvant  ne  le  (obtient  plus  : c’eft  ainfi  que  Pargent  le  préci- 
pite lorfqu’on  jette  du  cuivre  dans  l’eau -forte  qui  la  dif- 
fout.  v’ 

Pre  misses.  Ce  lont  les  deux  premières  propofidons 
d’un  Syllqgifine,  dont  la  première  6’appelle  Majeure  ; & la  fé- 
condé Mineure. 

Prévention.  C’eft  un  vice  de  l’elprit , qui  fait  que 
nous  fournies  convaincus  de  certaines  opinions , bien  qu  elles 
ne  procèdent  d’aucun  véritable  principe. 

Principe.  Ce  mot  cft  ambigu  ; en  termes  de  Metaphv- 
flquc  > il  eft  pris  pour  tout  ce  qui  caule  nos  connoiflànccs  : & 
on  le  prend  en  Phyfique  pour  ce  qui  entre  dans  la  compofi* 
don  des. Mixtes. Les  axiomes  font  des  principes  au  premier 
fensj  & les  roües  & les  reflorts  d’une  montre  font  des  prin- 
cipes au  fécond.  , 

Prisme,  ce  qui  a ejlé  fcié.  Ce  mot  lignifie  la  figure  d’un 
corps,  qui  eft  longue,  étroite  & égale  comme  un  bâton  quarré 
ou  triangulaire,  &c. 

Privation.  On  appelle  ainfi  le  defaut  d’une  proprié- 
té qui  conviendrait  à un  fujet , en  qui  elle  n’eft  pas. 

Problème,  ce  qu'on  met  en  avant  & que  l’on  propofe 
Jîmplement.  L’ufage  a fait  que  dans  les  fciences  il  lignifie  ce 
que  l’on  propolc  avec  doute , mais  aufti  avec  quelque  appa- 
rence de  vérité  * ou  même  qui  fe  peut  foùtenir  de  part  & d’au- 
tre avec  une  égale  probabilité,  & on  entend  par  une  propofi- 
tion  problématique,  celle  qui  cft  fondée  lur  des  railons  qui  ne 
font  point  tout  à fait  convaincantes. 

Production,  allongement . V oyez  Apoployfe. 

Profil.  C’eft  le  contour  de  quelque  figure  -,  on  dit  le 
Profil  d’un  vilàgc  ou  d’une  tête , lorfqu’on  n’en  voit  que  la 
moitié , & un  des  cotez. 

Progression,  ce  qui  fait  avancer.  On  fe  lbrt  de  ce 
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mot  en  Philofophie  , parce  que  les  autres  comme  AUure  te 
Marcher , fignifient  autre  choie.  Allure  ne  lignifie  pas  l’aftion 
d’aller  en  general,  mais  legefte  & l’air  que  chacun  a dans  Ion 
marcher.  Le  mot  de  marcher  eft  trop  particulier  ne  lignifiant 
ni  le  vol  des  oilcaux  , ni  le  campement  des  ferpents,  ni  le  na- 
ger des  poiflons,  qui  de  même  que  le  monter  lont  des  elpeccs 
dcProgrelïïon. 

Propagation.  Continuation  d’un  EJlre , qui  eftant  pre- 
mièrement produit  en  un  endroit,  pafiè  & va  plus  avant  ae  la 
même  maniéré.  Ainli  la  lumière  & le  bruit  qui  font  première- 
ment produits  dans  le  tonnerre  font  continuez  jufqu’à  l’œil  & 
jufqu’a  l’oreille  par  une  propagation  de  la  lumière  & du  bruit. 
On  fe  fert  plus  ordinairement  de  ce  mot  pour  lignifier  la  con- 
tinuation de  la  durée  d’une  efpece  vivante  de  quelque  dire  , 
laquelle  fe  lait  par  la  génération. 

Proportion  , Rapport  d’une  chofe  à une  autre  avec 
une  convenance  du  tout  aux  parties. 

Propriété'.  La  lignification  de  ce  mot  ell  d’une  gran- 
de étendue  ; on  s’en  fert  pour  fignifier  généralement  tout  ce 
qui  n’ell  pas  de  l’eflcnce  d’une  cnolè , c’elt  à dire , qui  n’eftr 
pas  ce  qu’on  conçoit  le  premier  dans  cette  choie.  Il  y a donc 
des  proprietez  cflenticllcs  & des  proprietez  accidentelles.  Dans 
un  triangle  rcdlangle,  l'égalité  de  trois  angles  à deux  droits  eft 
une  propriété  eflentiefle , & dire  grand  ou  petit,  blanc  ou  rou- 
ge, lont  des  proprietez  accidentelles  de  ce  même  triangle. 

Proportionnelles.  Les  parties  proportionnelles  font 
celles  qui  diminuent  dans  chaque  divifion  avec  proportion, 
quoy  que  les  parties  de  chaque  divifion  foient  égales.  Par  exem- 
ple, lors  qu’on  divile  un  pied  en  deux  parties  égales , & ces 
deux  parties  en  deux  autres  égales , & une  de  ces  deux  encore  en 
deux  autres  aullî  égales  julqu’à  l’infiny,  ces  parties  font  ap- 
pelles proportionnelles. 

Proposition.  On  entend  par  ce  mot  les  termes  dont 
nous  nous  fervons  pour  énoncer  nos  jugements. 

Prostates.  C’ell  un  Corps  Fpongieux  & farcy  de  plu- 
lieurs  glandes , il  eft  gros  comme  une  noix  , & contient  une 
humeur  lercufe  qui  fe  déchargé  dans  l’urethre. 

Providence.  Ce  mot  eft  pris  pour  la  volonté  que  Dieu 
a de  toute  éternité , de  foire  tout  ce  qui  arrive  dans  le  temps. 
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Puissance.  Ilya  une  pui/Tânee  phyfique  qui  peut  eftre 
feparéc  de  l’afte,  & une  puiflance  metaphyfique  quin’en  peut 
eftre  feparée. 

Punition.  C’eft  le  mal  qu’on  fait  fouffrir  à une  per- 
lbnne  pour  la  rendre  meilleure  qu’elle  n’eft  , ou  pour  faire 
qu’elle  fêrve  d’exemple  à d’autres  qui  pourroient  tomber  dans 
Jamême  faute  qu’elle  a commife. 

Purifier.  Purifier  l’or , par  exemple , c’eft  en  feparcr 
les  autres  métaux  qui  y font  mélangez. 

Pylore,  ‘Porte.  On  appelle  ainfi  la  partie  par  où  le  ven- 
tricule fè  décharge  dans  les  inteftins,  parce  que  cette  partie  en 
fe  dilatant  ou  en  fe  reflêrrant  ouvre  ou  ferme  cepaflàge. 

Pyramide.  C’eft  un  corps  terminé  par  des  triangles , qui 
ont  leur  bafe  dans  le  même  plan. 

CL 

QU  a i s s e.  La  Quaiflè  du  tambour  cft  la  première  cavité 
de  l’oreille  interne. 

Qu  a n t i t f/.  Ce  mot  en  termes  de  Logique , fignifie  l’u- 
tiiverfàlité  & la  particularité  des  propofitions  ; & en  rhyfique 
il  eft  pris  pour  lignifier  l’étendue  renfermée  fous  quelque  gran- 
deur particulière. 

Qu  e s t i o n.  C’eft  une  propofition  dans  laquelle  il  y a 
quelque  chofè de  connu  & quelque ebofe d’inconnu. 

R 


Racine.  Les  Grammairiens  appellent  ainfi  les  mots  qui 
fervent  d’origine  à d’autres  mots,  & les  Phyficiens  appel- 
lent ainfi  la  partie  des  plantes  qui  eft  dans  la  terre , qui  leur  four- 
nit la  principale  nourriture. 

Rais  on.  Ce  mot  eft  équivoque;  en  ternies  de  Mathéma- 
tique il  fignific  le  rapport  d’une  grandeur  à une  autre  de  même 
cfpece.  Et  en  Metaphyfique  il  fignifie  la  puiftàncc  qu’a  l’ame 
dejoindreoudefeparer  deux  ou  plufieurs  idées  fuivant  qu’elles 
ont  des  rapports  d’égalité  ou  d’inégalité  neceflaires  qui  ne  font 
pas  connus  par  eux  memes,  mais  par  d’autres. 

Raréfier.  Un  corps  fe  Raréfié , lorfque  fans  acquérir 
aucune  nouvelle  matière  qui  luy  foit  propre  , il  devient  plus 
grand  & plus  étendu , à caufe  que  d’autres  corps  étrangers  fê 
gliflènt  entre  lès  parties;  c’eft  ainfi  qu’une  Eponge  fè  Raréfie 
dans  i’air  ou  dans  l’eau,  i 

f ij 
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„ Récipient.  On  appelle  ainfi  un  rai  fléau  qui  eft  ordinai- 
rement de  terre  dont  on  fe  fertpour  recevoir  ce  qu’on  diftille. 
On  appelle  aufll  Récipient  un  vaiflèau  qui  fèrt  à la  machine 
duvuiae  lorfqu’en  pompant  c’eft  à dire , tirant  par  le  moyen 
d’une  pompe  ou  feringuc  , on  en  fait  fortir  la  partie  groflterc 
de  l’air. 

Récompenses.  On  appelle  ainfi  le  bien  qu'on  fait  à 
un  homme  qui  a fait  fon  devoir  pour  l’exciter  à le  faire  encore. 

Rectifier.  C’eft  faire  diftiller  les  cfprits  afin  d’en  fc- 
parcr  ce  qu’ils  peuvent  avoir  enlevé  avec  eux  de  parties  hetc- 
rogenes. 

Recuire.  On  appelle  ainfi  ce  qui  arrive  aux  Métaux  lorfi 
qu’aprés  avoir  eflré  endurcis  par  la  trempe , ou  après  avoir  efté 
battus  & preflez  on  les  met  au  feu  pour  leur  faire  perdre  leur 
dureté  & les  adoucir. 

Re'el.  On  appelle  ainfi  tour  ce  qui  exifte  hors  de  nôtre 
entendement.  Et  tout  ce  qui  n’exifte  que  dans  l’entendement, 
s’appelle  imaginaire» 

Réflexion.  La  Reflexion  du  mouvement  n’eft  autre 
chofe  que  le  détour  d’un  corps,  qui  rencontrant  des  obflaclcs 
invincibles  eft  obligé  de  prendre  une  détermination  de  mou* 
vemenr  contraire  à cellequ’il  avoit. 

Régulé.  Ce  mot  figni  fie  Royal.  On  donne  ce  nom  aux 
matières  les  plus  fixes  & les  plus  dures  de  plufieurs  minéraux 
& métaux.  C’eft  ce  qu’on  entend  par  Régulé  d’Or , d’Antimoinc 
&c. 

R efraction.  Ce  mot  fignifie  Rupture.  On  s’en  fert 
ordinairement  pour  exprimer  ce  qui  arrive  aux  Rayons  qui  par* 
tent  des  objets  vifiblcs,  lefquels  vont  droit,  quand  ils  partent 
dans  un  milieu  qui  efl:  par  tout  de  meme  nature  ; tel  que  l’air 
eft  ordinairement,  mais  qui  changent  cette  diredhon  droite  lorfi- 
qu’ils  rencontrent  un  verre,  de  l’eau  ou  quelque  autre  corps 
tranfparent,  félon  que  ce  corps  a une  confiftance  & une  figure 
differentes.  Les  rayons  font  diverfementrompus , les  uns  le  font 
en  s’approchant  & les  autres  en  s’éloignant  de  la  perpendicu- 
laire au  corps  dans  lequel  fé  fait  la  Refraètion. 

Regard,  eu  refervoir  pour  les  eaux  de  Fontaine.  Ces 
lieux  font  faits  principalement  pour  obfcrver  la  conduite  des 
eaux,  & voir  s’il  ne  manque  rien  aiyc  tuyaux  & aqueducs. 
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Réminiscence.  C’eft  ainfi  qu’on  appelle  la  faculté 
que  l’Ame  a de  connoître  ce  qu’elle  a déjà  connu , & qu’elle 
fçait  avoir  connu. 

Repentir.  Le  Repentir  eft  une  douleur  intérieure  de 
l’Ame  qui  l’avertit  qu’elle  n’a  pas  fait  fbn  devoir  , & qu’elle 
le  doit  mire  à l’avenir. 

Répugner.  C’eft  renfermer  des  idées  qui  fe  décruifenc 
les  unes  les  autres. 

Retz  admirable.  On  appelle  ainfi  un  entrelaflcment  de 
petites  arteres  & de  quelques  veines , qui  fe  rencontrent  dans  la 
plufpart  des  animaux  à la  bafe  du  cerveau. 

Réticulaire,  cequiejl  fait  en  maniéré  de  refeau.  On 
appelle  la  membrane  qui  cft  dans  le  fond  de  l’œil,  pour  recevoir 
l’impreflion  des  rayons  de  la  vüë,  la  membrane  Réticulaire, 
ou  limplemcnt  la  retine , parce  qu’on  prétend  qu’elle  eft  faite 
deplufieurs  filets  entrelaflcz  comme  un  refeau. 

Rétrogradation.  C’eft  le  mouvement  par  lequel 
ce  qui  s’eftoit  mû  d’une  manierc}  femble  le  mouvoir  par  le  même 
ehemin,  d’un  fens  tout  contraire. 

Rétrogrades.  On  appelle  ainfi  les  Planètes  qui  s’é- 
tant mues  vers  l’Orient,  paroifTcnt  retourner  vers  l’Occident. 

Reverberer.  C’eft  déterminer  la  flamme  du  bois  our 
du  charbon  qu’on  a allumé  dans  un  fourneau , à retomber  fur 
quelque  matière  par  le  moyen  d’un  dôme  qu’on  met  deftus. 

Revivifier.  C’eft  faire  retourner  quelque  mixte  qu'on 
aurait  deguifé  par  des  fels  ou  par  des  foulfrcs  en  fon  premier 
étatj  ainli  l’on  Revivifie  le  cinnabrc,  & les  autres  préparations 
de  mercure,  en  mercure  coulant 

Rivif.re.  Ce  mot  eft  pris  pour  un  amas  des  eaux  de  plu- 
ficurs  fontaines,  qui  coulant  toujours  des  lieux  hauts  en  d’au- 
tres plus  bas  vont  enfin  fe  rendre  à la  Mer. 

R o i d e u r.  C’eft  la  refiftance  que  fait  un  corps  quand  on 
le  veut  ployer  , & l’effort  avec  lequel  il  fe  redrelic  lors  qu’il  a 
efté  ployé. 

Roüillure.  La  Roüillure  n’eft  autre  chofe  que  le 
dérangement  de  quelques  parties  infenfibles  d’un  Métal  qui 
ont  efté  enlevées  par  la  force  de  quelque  liqueur , qui  en  a 

, pénétré  les  porcs. 

R u d e.  Les  corps  Rudes  font  ceux  dont  b furfaccieft  iné- 
gale 6c  raboteufê.  e iij. 
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SA  f fr  e.  C’eft  une  terre  minérale  de  couleur  grife  qui 
teint  le  verre,  & qui  luy  donne  une  couleur  bleue  propre 
pour  les  émaux  -,  plufieurs  la  mettent  au  rang  des  pierres  mi- 
nérales -,  elle  eft  nommée  Suffire  à caufc  qu’eue  donne  la  cou- 
leur du  Saphir. 

Salive.  C’eft  une  liqueur  compofée  de  fel  acide  & de  Tel 
acre , dans  laquelle  le  fcl  acide  prédomine. 

Sang.  Ce  mot  fignifie  en  general  toute  liqueur  qui  coule 
dans  les  arteres  & dans  les  veines. 

Satellites.  On  nomme  ainfi  les  petites  Planètes  qui 
fé  meuvent  autour  d’autres  Planètes  plus  grandes  , comme 
quatre  autour  de  Jupiter , & cinq  autour  de  Saturne. 

Sauterelle.  C’eft  un  infiniment  fait  ordinairement 
de  bois , & prefque  femblable  au  Bureau  , car  elle  eft  toute 
droite,  & comme  une  équerre  ployante , qui  s’ouvre  & qui  le 
ferme  de  même  qu’un  compas  pour  former  & pour  tracer  des 
angles  , auffi  pour  prendre  des  mefures  fur  le  trait  & fur 
l'ouvrage. 

S e'  e l l e r hermétiquement.  C’eft  clorre  l’embouchure 
ou  le  col  d’un  vaifléau  de  verre  avec  des  pincettes  rougics  au 
feu.  Pour  ce  faire  , on  échauffe  ce  col  avec  des  charbons  ar- 
dents qu’on  approche  peu  à peu  : l’on  augmente  & l’on  dimi- 
nue le  feu , julqu’à  ce  que  le  verre  foit  prêt  à fe  mettre  en  fii- 
fion.  On  fé  fért  de  ce  moyen  pour  boucher  les  vaifléaux  quand 
on  a mis  dedans , quelque  matière  facile  à cftre  exaltée  qu’on 
veut  faire  circuler. 

S c l e r o t i qjj  e , endurcy.  On  appelle  ainfî  une  mem- 
brane qui  couvre  en  dehors  & par  derrière  le  globe  de  l’œil  : 
En  devant , où  elle  eft  tranfparentc , on  l’appelle  la  Cornée. 

Science.  C’eft  uneconnoiflânce  certaine  & évidente,  ac- 
quifeparune  demonftration. 

Sel.  Ce  mot  fignifie  en  general  tout  ce  qui  eft  friable,  & 
qui  fond  aifèment  dans  l’eau. 

Seringue.  C’eft  un  tuyau  dans  lequel  il  y a un  pifton, 
qui  félon  qu’on  le  hauflé  ou  le  baillé,  attire  ou  rejette  l’air , ou 
les  autres  liqueurs  dans  lefquellcs  la  Seringue  trempe  par  un 
bout. 

.Similaires.  Les  parties  Similaires  font  celles  qui  peu- 
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vent  eftre  divifées  en  d’autres  parties  femblablcs  ou  de  même 
nature,  telles  font  les  os  , les  artères,  les  veines,  &c.  Et  les 
parties  diflimilaires  font  celles  qui  ne  peuvent  eftre  ainfi  di- 
vifées,  telles  font  la  tête,  les  mains,  les  pieds,  &c. 

5 Sympathie.  Ce  mot  lignifie  la  correfpondance  ou  l’ac- 
cord qui  eft  entre  deux  ou  plufieurs  chofes. 

Situation.  C’eft  le  rapport  que  chaque  corps  a avec 
les  autres  corps  qui  font  éloignez  de  luy.  Par  exemple  , on 
dit  qu’une  maifon  eftfituée  au  Levant,  parce  qu’elle  regarde  ce 
point-de  l’horizon  plus  particulièrement  que  les  autres. 

Solide.  Un  corps  Solide  d’une  folidité  abfoluë  eft  celuy 
qui  contient  beaucoup  de  matière  fons  une  petite  fuperficie. 

Sommeil.  C’eft  l’état  où  le  trouve  l’homme  lors  que  le 
cerveau  eftant  affadie  par  fon  propre  poids,  & les  fibres  des 
nerfs  relâchées  , les  elprits  animaux  n’ont  plus  allez  de  force 
pour  le  répandre  dans  les  mufcles  , ni  par  confequent  pour 
mouvoir  les  membres , fuivant  l’impremon  des  objets  exté- 
rieurs , ou  fuivant  la  détermination  de  la  volonté. 

Sophisme  ou  ‘Paralogifrne , mauvais raifonnement. 

Sor.it  es  ou  Gradations.  On  appelle  ainfi  certains  rai  fon- 
dements , où  après  avoir  confultéune  troifiéme  idée , fi  cela  ne 
fiiffit  pas,  on  en  confulte  une  quatrième  ou  une  cinquième, 
jufqu’à  ce  qu’on  ait  trouvé  une  idée  qui  lie  l’attribut  de  la 
queftion  avec  le  fil  jet. 

Souclaviere.  On  appelle  veines  fouclavieres  les  gros 
rameaux  que  la  veine-cave  jette,  & qui  font  fituez  au  défions 
des  clavicules  qui  fqnt  deux  os  placez  au  deftus  de  la  poitri- 
ne. 

Soupape,  machine  qui  fort  à empêcher  que  l’air  & l’eau 
après  avoir  paffe  par  des  conduits  ne  retournent  j cm  s’en  fort 
dans  les  foufflets  & dans  les  pompes. 

Sphere.  C’eft  un  corps  terminé  par  une  feule  lurface , de 
laquelle  tirant  plufieurs  lignes  à un  point  pris  au  milieu  de  la 
figure,  elles  feront  toutes  égales  : ou  la  Sphere  eft  un  corps 
décrit  par  le  mouvement  d’un  demi  - cercle  , qui  roule  au- 
tour de  fon  diamètre  immobile.  Sphere,  eft  encore  un  infini- 
ment compofe  de  plufieurs  cercles,  pour  expliquer  le  mouve- 
ment du  Soleil , &c. 

. S p h e r i qju  e , qui  a b forme  d’une  boule  , ou  d’un 
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■globe  5 Sc  un  globe  eft  une  Sphere  terminée  d’une  feule  furfa  ce  , 

&c. 

Sphincter,  ce  qui fer t & embraffe  fortement.  On  ap- 
pelle ainfi  les  mufelcs  qui  cftant  faits  comme  un  anneau , parce 
•que  leurs  fibres  font  circulaires , n’ont  point  d’autre  aéfion  que 
de  lerrer  ce  qu’ils  cmbralfent  lorfque  leurs  fibres  viennentà  s’ac- 
courcir. 

Spiral,  ce  qui  environne  en  fe  détournant.  On  appelle 
ligne  fpirale  celle  qui  eft  tournée  en  rond , de  manière  qu’elle 
ne  retourne  point  pour  fe  joindre  à fon  commencement  comme 
fait  un  anneau , mais  qu’êîle  pafiè  au  deflûs  ou  au  deflous  com- 
me font  les  boucles  des  cheveux. 

Spongieux.  Ce  qui  eft  rare  & plein  de  trous , comme 
une  Eponge. 

Station.  Les  Planètes  font  dites  ftationaires  lorfqu’el- 
les  paroiflent  pendant  quelque  temps  fous  le  même  endroit  du 
Ciel.  . 1 

Sternum,  la  poitrine.  Entermesd’Anatomiecemotfi* 
gni  fie  feulement  la  partie  du  devant&du  milieu  de  la  poitrine , & 
principalement  les  os  durs  & fermes,  dont  cette  partie  eft  com- 
pofee. 

Suc.  On  entend  par  ce  mot  toute  liqueur  qui  eft  propre 
à nourrir  & & conferver  les  plantes. 

Substance.  Ce  mot  lignifie  ce  qui  exifte  en  loy-mè- 
mc , ou  par  foy-même,  & qui  eft  le  luj et  de  plu fieurs  proprietez. 

Su ction.  C’eftl’aftion  parlaquellc  lapoitrine  fe  dilate, 
6c  en  fc  dilatant  donne  lieu  à l’air  extérieur  de  pouffer  par  Ibn 
poids  quelque  liqueur  au  dedans  d’elle. 

Sublimer.  C’eft  faire  monter  par  le  feu  une  matière 
volatile  au  haut  de  l’alambic,  ou  au  chapiteau. 

Sygmoïde.  Corps  qui  a la  figure  d’un  Sigma,  quieftune 
lettre  Grecque.  On  appelle  Sygmoïdes  les  valvules  du  cœur  qui 
empêchent  que  le  fàng  de  l’aorte  ne  rentre  dans  le  cœur. 

Syllogisme.  C’eft  un  raifonnement  où  les  deux  premif- 
fes  font  exprimées. 

Symptôme.  Accident.  On  le  diftingue  d’accident  en  mé- 
decine, en  ce  que  Symptôme  eft  ce  qui  arrive  au  corps  par  les 
caufes  de  quelque  maladie , ou  par  la  maladie  même , comme 
la  chaleur  dans  la  fièvre  \ & qu’accident  eft  ce  qui  arrive  par  les 

autres 
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autres  càufcs , comme  la  chaleur  arrive  de  l’exercice  violent  o*  de 
la  colere.. 

i S y n o d i qju  e.  On  appelle  Mois  Synodique , le  temps  quifo 
paflè  depuis  une  conjonction  deLunc  avec  le  Solciljjufqu’à  la  pro- 
chaine conjonction. 

S y p H o n.  C’cft  un  tuyau  recourbé , dont  une  branche  eft 
plus  longue  que  l'autre. 

System  e.  Compojîthn.  On  appelle  Syfteme  en  Phyfique 
«e  qui  fait  qu’une  choie  agit  d’une  certaine  maniereen  vertu  de  (à 
«ompolîtion  & des  difpofitions  qui  font  là  nature.  Ainli  on  ap- 
pelle  Syfteme  du  monde  h manière  dont  on  conçoit  que  tout  ca 

2 ui  le  fait  dans  le  monde , s’exécute  en  fuppofant  qu’il  eft  compo- 
: de  certaines  parties  dont  b nature  & l’aflemblage  font  tels  qu’d 
en  refaite  tout  ce  qui  nous  paroit  y cftre&  s’y  faire.  On  appelle 
aulfi  le  Syfteme  des  Sens , du  Mouvement , de  la  Nourriture y 
&c.  la  manière  dont  on  conçoit  que  les  organes  font  dilpolèz 
& compofez  de  parties  differentes & propres  à produire  tou- 
tes leurs  actions.  Il  n’y  a de  1a  différence  entre  Syfteme  & Hy- 
pothele  ou  fuppofition , qu’en  ce  que  l’Hypothefo  eft  un  Sy- 
fteme plus  particulier,  & le  Syfteme  eft  une  Hypothclê  plus 
generale,  ou  pour  mieux  dire , le  Syfteme  n’eft qu’un  compo- 
lédcpluftcurs  Hypothefcs. 

Systole,  ramajjement , contraction.  On  appelle  ainfi  le 
mouvement,  par  lequel  le  cœur  le  reflêrre  pour  pouffer  le  làqg 
hors  de  fes  ventricules. 

T 

TEmps.  Le  Temps  eft  la  durée  des  choies  confiderée  en- 
tant qu’elle  peut  cftremefurée  par  le  mouvement  du  foleiL 
Tangentes.  Ce  font  des  lignes  droites,  qui  touchent  un 
«ercle  làns  le  couper. 

Tendon.  C’eft  la  queue  d’un  mulclc. 

Théo  r f.  me.  Ce  motfignific  une  propofition  qui  contient 
«ne  vérité  acquilè  par  déroonftration. 

Théorie,  confideration  , contemplation.  L’on  dit  d’un 
homme  qu’il  n’a  que  1a  théorie  d’un  Art,  lors  qu’il  n’en  a pas  la 
pratique , & qu’il  n’eft  pas  ouvrier. 

Tourbillon.  Ce  mot  fignifteun  grand  nombre  de  pe- 
titscorpsqui  tournent  tous  feparement  autour  d’un  même  axe. 
Ainli  la  malïê  élémentaire  eft  un  tourbillon,  parce  que  tout  l’air 
Tome  L g 
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& toute  la  matière  fubtilc  qui  s’étendent  depuis  la  terre  jufqu’at» 
delà  de  la  Lune  tournent  fcparcmcnt  autour  de  ion  axe.  Au  con- 
traire r la  terre  quoy  qu’elle  tourne  autour  du  ficn,  ne  compofc  pas 
un  tourbillons  parce  que  toutes  fes  parties  font  jointes  enfemble. 

Transparent.  Un  corps  eft  dit  tranfparent  r lors  que 
b lumière  le  pénétre  de  tous  cotez  » & opaque  , lors  qu’elle  ne  le 
pénétré  pas. 

TricuspidEj  ce  qui  a trois  pointes.  On  appelle  ainfî 
les  Valvules  qui  empêchent  de  fortir  du  cœur  ce  qui  y eft  en- 
tré -,  ce  nom  leur  eft  donné,  parce  qu’eftant  de  figure  trian- 
gulaire, elles  ont  trois  pointes.  On  les  appelle  quelquefois 
Triglocbines  d’un  mot  qui  fignifie  trois  langues. 

Trompes.  Les  Trompes  de  Fallope  font  deux  efpeces 
d’entonnoir , qui  fervent  à conduire  les  œufs  des  femelles  des 
tefticules  dans  la  matrice. 

Tuf.  Ce  mot  fignifie  une  terre  gravelcufc entre-mêlée  de 
cailloux. 

Tunique.  Par  ce  mot  on  entend  une  membrane  qui  for- 
me le  canal  des  arteres  & des  veines. 

V : 

VAisseau.  On  appelle  en  Anatomie  Vaiffeaux  les  ca- 
naux qui  contiennent  les  humeurs  & les  elprits,  tels  que 
font  les  nerfs , les  reins  & lesarteres. 

Valvule,  petite  porte.  On  appdleainfi.de  petites  mem- 
oranes  qui  font  dans  le  corps  des  animaux  , pour  faire  que  les 
humeurs  qui  ont  pafle  par  les  conduits,  ne  puifiènt  retourner 
d’où  elles  font  venues. 

Vegeter,  avoir  de  lafarce&delavigueur.  Onreftrcint 
tn  Philofophic  cette  force  à celle  par  laquelle  les  plantes , vi- 
vent , & exercent  les  fondions  de  la  nourriture , de  l’accroiffe» 
ment  & de  la  génération  > Ces  memes  facilitez  qui  font  com- 
munes aux  animaux  & aux  plantes,  font  appellécs  Végétales  & 
Naturelles.. 

Veille.  La  Veille  eft  un  état  de  l’homme , dans- lequel 
fe  cerveau  eftant  enflé  & les  fibres  des  nerfs  tendues , les  efprits 
animaux  ont  la  force  de  fc  répandre  dans  les  mufetes  qui  fer- 
vent à faire  les  mouvements  libres  & contingents  , foit  qu’ils 
foienr  déterminez  à cela  par  l’aêlion.  des  objets  extérieurs  * 
foit  qu’ils  y foicnt  déterminez  par  les  ordres  de  la  volonté. 
Ventricule,  petit  Ventre.  Voyez  liJUutuuh. 
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Veritez.  Les  Veritez  qu’on  appelle  Eternelles , ne  font 
autre  chofe  que  les  fubftances  mêmes  que  Dieu  a créées,  entant 
que  l’ame  les  confidcre  d’une  certaine  maniéré , & qu’elle  les 
compare  fuivant  les  differents  rapports  qu’elles  ont  les  unes 
avec  les  autres. 

Vertical.  Ce  qui  eft  juftement  au  dcflùs  de  la  tête  : 
on  appelle  en.  Altronomic  cercle  Se  plan  Vertical,  celuy  qu’on 
imagine  palier  fur  nôtre  tête,  Se  couper  le  monde  en  deux 
parties  égales. 

Vertu.  Il  n’y  a point  de  mot  plus  équivoque  que  celuy 
de  Vertu  : On  s’en  fort  dans  la  Morale  & dans  la  Phyfique  -,  il 
lignifie  dans  la  Morale  l’habitude  que  l’Ame  a contractée 
à taire  Ion  devoir}  & on  s'en  fert  dans  la  Phyfique  pour  ligni- 
fier en  general  le  pouvoir  que  les  choies  ont  de  produire  cer- 
tains effets,  loit  que  ce  pouvoir  lôit  actif,  foie  qu’il  foit  paffif: 
Ainfi  la  vertu  de  l’aimant  eft  pallive,  parce  qu’elle  ne  conlifte 
que  dans  une  certaine  dilpolition  que  les  pores  ont  à recevoir  la 
matière  magnétique,  & la  vertu  de  cette  matière  eft  attire , par- 
ce qu’elle  agit  contre  l’air  qu’elle  cbaffo  d’entre  l’aimant  & le 
fer , lors  quais  s’approchent  l’un  de  l’autre. 

Vésicule,  petite  Veffie.  On  appelle  ainfi  le  réceptacle  de 
ïa  Bile  qui  eft  dans  le  Foye.  On  nomme  aufli  Vtficules  feminai- 
resy  certaines  petites  veflies  qui  font  fituées  entre  la  veflîe  de  fa- 
rine Scie  rettuna  : elles  font  comme  deux  refervoirs  de  lafomencc. 

Vestibule.  Nous  appelions  ainfi  un  lieu  couvert  qui 
fert  de  paftage  à plufieurs  appartements  d’un  logis , ou  plutôt 
Je  premier  endroit  de  la  maifon  où  l’on  peut  le  repolir  avant 

3ue  d’entrer  plus  avant.  On  donne  le  même  nom  à une  cavité 
e l’oreille , a peu  prés  ronde  qui  eft  la  première  partie  du 
Labyrinthe. 

Vie.  Ce  mot  fignific  en  general  l’état  où  font  les  hommes , 
les  bêtes,  & les  plantes,  lors  que  les  organes  qui  font  deftinez 
à les  nourrir,  font  leurs  fondions . 

Vis.  La  Vis  n’eft  autre  chofe  qu’un  coin  qui  environne 
un  Cylindre  en  forme  d’une  ligne  fpiralc  : La  diftance  qu’il  y a 
entre  les  filets  ou  arêtes  de  la  vis , s’appelle  un  pas  de  Vis. 

Viscere.  Une  des  parties  qui  eft  du  nombre  des  entrailles  * 
on  fo  fort  de  ce  mot,  parce  qu’entraille  ne  le  dit  pas  au  fingulier. 

Vis  qjj  eux,  gluant.  On  fc  fert  de  vifoofité,  parce  que 
gluanteurne  fe  dit  point. 
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Vts  ion,  aiïiondelaviïè.  On  fe  fert  de  ce  mot  pour  diftin- 
gucr  l’aétion  de  la  vûë  de  la  puiflancc  que  l’animal  a de  voir , 
laquelle  cft  appellée  fimplement  vûë. 

Vitesse.  La  Viteflè  du  mouvement  n’eft  autre  diofe  que 
le  rapport  qu’ont  les  corps  mus  avec  PeJtpace  qu’ils  parcourent 
en  un  certain  temps. 

V i t r.  e'  e.  L’humeur  Vitrée  eft  une  efpece  de  glaire  qui  a 
une  confiftance  moyenne  entre  le  cryftallin  &rl’humeur  aqueufc. 

Union.  C’eft  une  mutuelle  dépendance  de  deux  ou  de 
pluficurs  choies.  L’union  de  l’cfprit  & du  corps  confifte  dans 
f’aéhielle  dépendance  de  toutes  les  penfées  de  l’ame  de  qudques 
mouvements  du  corps  8c  de  quelques  penfées  de  l’ame. 

Univers.  L’Univers  eft  l’àflcmolagc  de  tous  les  Eftres, 
tant  fpirituels  que  corporels. 

Volatile,  ce  qui  peut  voler.  On  employé  ordinairement 
ce  mot  pour  lignifier  les  parties  légères , qui  par  évaporation  fe 
feparenraifement  des  corps. 

V o l v m e r ce  qut  eft  roulé  & tourné  en  rond.  On  entend  en 
Phyfique  par  Volume , l’étendue  apparente  d’un  corps  , qui  cft 
relie  par  la  feule  fituation  de  fes  parties  -,  Ainfi  une  éponge  dilatée 
parla  fituation  de  fes  parties  qui  font  éloignées  les  unes  des  autres , 
a un  plus  grand  Volume,  8c  paroit  occuper  plus  de  place  que 

3uand  elle  eft  reflerrée , quoy  qu?cffoftivement  fes  parties  confi- 
erées  en  elles-mêmes  n’occupent  jamais  qu’ùn  même  efpacc. 

V o l o n r e'.  Ce  mot  lignifie  la  puiftânee  qu’a  l’Ame  de  fe 
déterminer  à tout  ce  à quoy  elle  fe  déterminé. 

Ureter.es.  Ce  font  deux  canaux  qui  conduifent  l’urin^ 
des  reins  dans  la  velfie. 

U re  t hr  e , canal  de  l'urine.  C’eft  ccluy  qui  conduit  l’u- 
rine hors  de  la  veflie.  • 

Uve'e.  La  tunique  Uvée  eft  la  partie  anterieure  d’une 
membrane  qui  envelope  le  nerf  optique , & dont  la  partie  pofte- 
riteure  fe  nomme  Choroïde . 


FIN. 
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